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Résumé

Le terme « paysage sous-marin », apparu au milieu au XIXe siécle, correspond pratiquement un no-
men nudum. Il a été mis a la mode depuis des années 1990 par une simple transposition du paysage ter-
restre au sous-marin. Il tend a devenir une formule d’appel touristico-commercial. Et pourtant, ce terme
est un contresens a la définition du paysage (ATILF-CNRS 2007) : « Vue d'ensemble, qu'offre la nature,
d'une étendue de pays, d'une région ». Il est aussi un contresens scientifique. Les Sciences de la Mer,
appartenant a I'Océanographie, soulignent toutes la spécificité du domaine marin par rapport au terres-
tre. L'usage de « paysage sous-marin » est lié a un processus de socialisation et de territorialisation de
I'espace sous-marin de la part des géographes et des acteurs socio-économiques ; ces derniers affirment
la vocation récréative et touristique de la zone sous-marine cétiére, ce qui aggrave la vulnérabilité litto-

rale et condamne cet environnement.

Introduction

Le terme de « paysage sous-marin »
est ancien. Les premiers usages ont été
trouvés dans le livre de Sonrel (1868)
intitulé Fond de la mer, puis dans des
articles sur la photographie sous-
marine de Boutan (1893, 1898). C'est
dans les années 1990, que ce terme a
été mis a la mode par des géographes,
lui assurant une excellente utilisation
touristico-commerciale. Il tend a
s'étendre en devenant une formule
d'appel notamment pour des livres et
des destinations touristiques. En géo-
graphie (parfois définie comme la
Science des paysages), le terme
« paysage » ne s’est développé qu’en
se basant sur [|‘organisation socio-
spatiale de I'homme (Pinchemel & Pin-
chemel 1997), avec une histoire ponc-
tuée et jalonnée de controverses et
d’analyses variées et multiples (Roger
1995), et son étude s’appuie sur divers
courants de réflexion et de champs dis-
ciplinaires (Rougerie & Beroutchachvili
1991). En outre, la frange sous-marine

cotiere n’a jamais vraiment présenté
d'intérét pour la géographie humaine et
sociale (Pinot 2002).

Contresens terminologique

Pour les océanographes, évoquer le «
paysage sous-marin » est un contre-
sens en se basant sur la définition gé-
nérique, donnée par le ATILF-CNRS
(2007), selon laquelle : « PAYSAGE,
subst. masc. : Vue d'ensemble, qu'offre
la nature, d'une étendue de pays, d'une
région. Synon. panorama, point de vue,
site ». Autre définition donnée pour un
terme avec une terminaison en -age
indiquant un lieu d'une certaine éten-
due : « Paysage : étendue d'un pays
qui se présente a la vue d'un observa-
teur ».

Chez les géographes, bien que le
paysage ait eu plusieurs acceptions, un
consensus semble actuellement se dé-
gager pour donner au terme «paysage»
une «dimension sensible», en souli-
gnant que «seule la représentation fait
le paysage», celui-ci étant, par ailleurs,



chargé de valeurs (Brunet et al. 1992 ;

Musard 2007). Le Berre (1992) y ajoute

la notion de « territoire » définie

comme : « la portion de la surface ter-
restre appropriée par un groupe social
pour assurer sa reproduction et la satis-
faction de ses besoins vitaux. » Il est
intéressant a noter que cette définition
se rapproche de celle utilisée par les
biologistes marins pour définir la bio-
coenose, c'est-a-dire : « ensemble des
populations liées par une dépendance
réciprogue et se maintenant de maniére
permanente et se reproduisant dans un
biotope », mais un paysage est compo-
sé de plusieurs biocoenoses incluant de
nombreuses espéces et pas seulement

I’Homo sapiens comme le laisse a pen-

ser la définition du territoire ! Musard

(2007, p. 170) précise que « tout es-

pace sous-marin ne reléve pas de cette

définition ».

Aprés de la 718e réunion du 19 juil-
let 2000 du Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe, le texte de la
Convention européenne du paysage a
été adopté le 20 octobre 2000 a Flo-
rence et entrée en vigueur le ler mars
2004 (et par la France le 1°" juillet
2006) avec les définitions suivantes :

a. « Paysage » désigne une partie de terri-
toire, telle que pergue par les populations,
dont le caractére résulte de lI'action de
facteurs naturels et/ou humains et de
leurs interrelations ;

b. « Politique du paysage » désigne la for-
mulation par les autorités publiques com-
pétentes des principes généraux, des stra-
tégies et des orientations permettant
I'adoption de mesures particuliéres en vue
de la protection, la gestion et l'amé-
nagement du paysage ;

c. « Objectif de qualité paysagére » dési-
gne la formulation par les autorités publi-
gues compétentes, pour un paysage don-
né, des aspirations des populations en ce
gui concerne les caractéristiques paysage-
res de leur cadre de vie ;

d. « Protection des paysages » comprend
les actions de conservation et de maintien
des aspects significatifs ou caractéristi-
gues d'un paysage, justifiées par sa valeur
patrimoniale émanant de sa configuration
naturelle et/ou de [Ilintervention hu-
maine ;

e. « Gestion des paysages » comprend les
actions visant, dans une perspective de
développement durable, a entretenir le
paysage afin de guider et d’harmoniser les
transformations induites par les évolutions
sociales, économiques et environnementa-
les ;

f. « Aménagement des paysages » com-
prend les actions présentant un caractere
prospectif particulierement affirmé visant
la mise en valeur, la restauration ou la
création de paysages.

En outre, on utilise aussi le mot
paysage au figuré, que le ATILF-CNRS
(2007) définit ainsi : « Ensemble des
conditions matérielles, intellectuelles
formant l'environnement de quelqu'un,
de quelgue chose », ou encore considé-
ré qu’il s’agit d‘un tableau (Beaux-
Arts) : « Tableau dont le théme princi-
pal est la représentation d'un site géné-
ralement champétre, et dans lequel les
personnages ne sont qu'accessoires. »

Globalement, aucun espace sous-
marin ne correspond a une de ces défi-
nitions du paysage, méme en omettant
le mot terrestre ou en le remplacant
par sous-marin.

Aussi, est-il facile de comprendre
pourquoi les scientifiques marins n‘ont
jamais adopté cette expression pour
définir les fonds sous-marins. En effet,
pour qui a pénétré sous la mer, il a pu
constater que :

- la visibilité reste limitée a quelques di-
zaines de metres en fonction de la turbidi-
té dans la colonne d’eau : c’est I'absorp-
tion de la lumiere qui le principal facteur
limitant ;

- les différentes couleurs visibles du spec-
tre sont plus ou moins rapidement absor-
bées des la surface par l'eau, ce qui né-
cessite I'usage de lumiere pour restituer le
spectre pour I'ceil humain. En outre, la dif-
fusion moléculaire et surtout diffusion par
les particules en suspension, disperse le
rayonnement dans toutes les directions ;

- la couche euphotique a une profondeur

variable, elle atteint en général de |'ordre

de 120 m de profondeur pour I'ceil hu-
main, la photosynthése peut s‘observer
jusque vers 300 m dans de bonnes condi-
tions de transparence des eaux.

la présence humaine sous quelques me-
tres n’est plus pérenne, mais seulement
occasionnelle, dans un domaine formé



d’éléments du monde naturel et en conti-
nuelle évolution. L'homme n'y dispose que
de rares vestiges patrimoniaux et aucun
héritage.

Il s'avere que l'usage de « paysage
sous-marin » n‘est que le résultat d’'une
simple transposition, adaptation ou ap-
plication du terrestre vers le sous-
marin. Dés lors, c’est bien la définition
de paysage, telle que proposée par
ATILF-CNRS qui devrait s'y appliquer et
non les définitions anthropocentrées
des géographes. Avec l'extension de la
notion de paysage (D’Angio 1997 ;
Conseil de I'Europe 2000), la tentation
est forte de se représenter et retrans-
crire ce que l'on voudrait étre un «
paysage sous-marin », surtout d‘un
point de vue géographique. Ceci signifie
le faire entrer dans un processus de so-
cialisation et de territorialisation d’un
monde sous-marin en le coupant de la
réflexion scientifique (Pérés & Picard
1964 ; Picard 1985). Ce nouvel usage
de paysage sous-marin ne correspond
en fait qu’a I'étage infralittoral (0 a en-
viron 30-40 m), accessible pour
I'hnomme, fréquenté par les plongeurs,
et zone de péche et de récoltes diver-
ses.

Soumis a de nouvelles contraintes
liéges a une exploitation socio-écono-
mique, le proche espace sous-marin
posséde une approche temporelle diffé-
rente de la zone terrestre proche et for-
tement anthropisée. Il pose des pro-
blémes de gestion, de délimitation avec
des approches opposées. Son processus
de territorialisation, qui s’étalait sur
guelques dizaines de meétres de pro-
fondeur, tend aujourd’hui a atteindre le
domaine profond, au-dela des 100 m
correspondant au rebord du plateau
continental (Emig 1997). Et ici, il n'est
plus question de « paysage », mais
d’atteinte a l'intégrité marine. Sauvez la
mer ne se limite plus a un slogan, mais
est devenu réalité. Vouloir promouvoir
des « paysages sous-marins » ne fait
gu’augmenter une pression déja trop
forte sur le plateau continental. En ef-
fet, aujourd’hui, les bandes cotieres,
sur moins de 80 Km de la mer, accueil-

lent les 2/3 de la population mondiale
(et demain les 34) et la plupart des
grandes métropoles sont situées sur le
littoral.

L'augmentation générale de la tem-
pérature dans les océans et les mers
induit une fragilité des biocoenoses a
travers l'influence directe sur les diffé-
rentes populations les composant (re-
production, nourriture, blanchiment,
modification des niches, arrivée de
nouvelles especes...). L'étude de cet en-
semble de modifications releve de
I'’écologie marine et des autres discipli-
nes océanographiques, dont les études
devraient interroger directement les
champs du politique, de I'économique,
du social, de la culture et des mentali-
tés. Malheureusement, rien n’est moins
s(ir, et la notion de paysage sous-marin
est loin de pouvoir y répondre, pire elle
favorise l'agression du milieu marin, par
exemple par les touristes plongeurs
(Van Treeck & Schuhmacher 1998 ;
Musard 2003).

Contresens scientifique

Le seul fait de vouloir promouvoir les
« paysages sous-marins » dans la
frange coétiére qui ne représente que
quelque pour cent de la surface du do-
maine marin, lui-méme couvrant 70 %
de la Terre, montre qu’il faut aborder
cette notion avec un regard d’autant
plus mesuré que cette frange est aussi
responsable de la majeure partie de la
productivité de I'’ensemble du domaine
marin.

On oublie trop souvent que la limite
supérieure du domaine marin corres-
pond a celle de |'étage du premier
étage marin, appelé supralittoral « celui
ou se localisent les organismes qui sup-
portent ou exigent une émersion conti-
nue » ; les immersions véritables y sont
exceptionnelles. Il s'agit d'un étage ou
I'humectation se fait principalement par
les embruns des houles, soulevés par
les coups de vents et tempétes. Cet
étage assure la transition entre les do-
maines marin et terrestre. La diversité
spécifique y est faible. Cette limite su-
périeure du domaine marin benthique



est proche de celle du domaine public
maritime naturel, c’est-a-dire la limite
haute du rivage - celle des plus hautes
mers en |'absence de perturbations mé-
téorologiques exceptionnelles, donc cel-
les des fortes tempétes. Ainsi en posant
son drap de bain sur la plage, on est
dans le domaine marin et non plus ter-
restre.

Le milieu marin couvrant le plateau
continental et son talus supérieur est
caractérisé par une forte présence ben-
thique, tant animale que végétale, qui
est I'élément structurant visible ou invi-
sible de ce que l'on voudrait étre le
paysage sous-marin (Pérés 1982 ; Emig
1997 ; Dauvin 2009).

Le terme « paysage sous-marin »
n‘est jamais, ou exceptionnellement,
utilisé par ceux qui pourtant y accedent
professionnellement, tels les plongeurs,
cinéastes, auteurs, scientifiques. Ces
derniers y ont réagi en dénoncant les
dangers que ce terme allait faire peser
sur le milieu marin. Cela se confirme
puisque le «paysage sous-marin» est
devenu un concept publicitaire et com-
mercial dans un monde ou « innover »
fait mieux vendre, malheureusement la
mer n’échappe pas a cette mode. Ac-
croitre la valeur marchande de I'espace
subaquatique est devenu une finalité.

Deux exemples :

- Le récent « Grenelle de la mer » en a fait
la démonstration. La vocation récréative
et touristique du littoral s’y est affirmée et
confirmée, sans expertise par la commu-
nauté des Sciences de la Mer.

- Les ZNIEFF-Mer de la région PACA (Pal-
misani 2002 ; Bellan-Santini 2006 ; Mu-
sard et al. 2007) prennent en compte la
valeur esthétique, la typologie est préci-
sée de la fagon suivante : « 1- habitat
d’une grande valeur esthétique et paysa-
gére ; 2- paysage d’une valeur esthétique
moyenne ; 3- paysage banal ». A titre
d’exemple, I'herbier a Posidonia oceanica,
une bioccenose fragile, est classé comme
un « paysage sous-marin de haute valeur
esthétique » : un appel aux touristes
plongeurs dans des zones que |'on vou-
drait protéger. C’est toute I|'ambiguité
du « paysage sous-marin ». Il en est de
méme avec le tourisme dans les parcs na-
tionaux et réserves naturelles de France.

Ainsi, pour réinventer le monde
sous-marin, on ne serait pas pris au-
trement, ce qu’on aussi fait des auteurs
récents comme Castric-Fey et al.
(2001), Maxant (2005), Harmelin &
Bassemayousse (2008). Car paysages
sous-marins... sonnent mieux que Guide
de la faune et de la flore ou Photogra-
phies sous-marines. On le trouve aussi
chez différents auteurs d’ouvrages de
plongée afin de favoriser une décou-
verte de lI'environnement subaquatique
et des especes sous-marines (Weinberg
1993 ; Dutrieux et al. 1999).

Les « paysages sous-marins » ont
immédiatement fait partie du vocabu-
laire et du discours des premiers plon-
geurs et notamment de ceux qui ont
souhaité réaliser des images sous-
marines lors de leurs immersions, a
I'instar de Boutan des 1893 dans un
contexte artistique marqué par I'Ecole
de Barbizon (Weinberg et al. 1993), de
Cousteau (Paysages du silence film de
1947), dans leurs écrits (Diolé 1954).
Mais, l'expression est également utili-
sée par Jules Verne (1870) et Paton
(1916) dans « Vingt mille lieues sous
les mers » : les balades et incursions
sous-marines se déroulent au sein d’un
décor fourni, ou les moindres détails,
faunistiques et floristiques sont évo-
quées.

Si le terme « paysage sous-marin »
doit étre utilisé, il couvrira I'ensemble
des structures perceptibles dans le
champ visuel tres limité en mer,
s’offrant au regard humain, notamment
marqué par les différentes biocoenoses
occupant le relief sous-marin. Mais, |l
faudra exclure tout intérét scientifique a
ce concept totalement anthropocentré
et rattaché a l’environnement avec la
réalité de la pression anthropique et la
problématique de I'aménagement du
territoire  (Beurrier 2000 ; Musard
2003 ; Musard et al. 2007 ; Dauvin
2009). Ou a l'inverse, c’est parce que le
domaine marin a une forte valeur scien-
tifique qu’il ne fait pas en faire un
paysage !

Des l'origine, l'approche écologique
du domaine marin s’est distinguée de
celle des domaines terrestre et dulga-



quicole, au point de n’avoir que peu de
points communs. Mais, demain peut-
étre ne dira-t-on plus cartographie des
fonds marins mais paysage sous-marin
pour faire moderne - le CNRS (1987) le
fait déja
(http://www.cnrs.fr/cw/dossiers/dosgeol/0
1 decouvrir/02 subduction/02 carte/media
/6/c.htm) pour une cartographie des
principaux éléments du milieu marin
(rochers, herbier, étendue sableuse,
dépobts de blocs et galets) : un perti-
nent décorum, une reconstitution tout
aussi réaliste que celle d’'un paysage
fossile, afin de mettre l'accent sur la
valeur économique et sur les méthodes
d’évaluation économique du paysage
sous-marin.

Le Grenelle de la mer y a pensé ! Le
paysage sous-marin sera qualifié sui-
vant des critéres esthétiques et pour
ses qualités patrimoniales et identitai-
res, mais jamais scientifiques. La phase
préliminaire d’exploration et de recon-
naissance, basée une étude océanogra-
phique pluridisciplinaire (biologique,
physico-chimique, géologique) et
s’étendant au-dela de zone concernée,
pourrait désormais laisser place a la
seule phase opérationnelle et gestion-
naire, qui méconnait I'évolution cons-
tante du milieu marin. Car, les techni-
gues et le développement d’une société
de loisirs favorisent cet engouement
voulu et développé par les géographes
se basant seulement sur des données
bibliographiques des recherches océa-
nographiques, sans avoir a investir
dans les connaissances et les moyens
colteux de la pénétration dans le do-
maine marin.

Vouloir transposer I'expression
« paysage » au domaine marin, c'est
donc en ignorer les spécificités qui ne
sont en rien comparables avec le do-
maine terrestre. Et I'océanographie dis-
pose de terminologies dans lesquelles il
n'y a pas de place pour le paysage
sous-marin. En effet, le milieu marin
est hostile a I'homme qui ne peut y vi-
vre et ne dispose pas encore des
connaissances suffisantes pour le com-
prendre et encore moins pour se
I'approprier. Le récent débat sur la sur-

péche, notamment du thon rouge et du
cabillaud en atteste. Les conséquences
du tourisme sur la frange littorale
s‘averent a moyen terme néfastes,
voire catastrophiques. La frange cotiere
sous-marine est I'objet d’'une anthropi-
sation croissante tout comme la frange
littorale terrestre, celle-ci conditionnant
I'autre. Il est illusoire de vouloir séparer
ce continuum en deux entités distinc-
tes, comme le propose Natura 2000.

La complexité des innombrables
conditions et leurs variations régnant
dans le milieu marin ne se rencontre
pas dans le milieu terrestre ; elles in-
duisent une distribution en « patch » et
un petit changement d’un des facteurs
peut entrainer un changement fonda-
mental du « paysage » (comme le blan-
chissement des coraux, l'envasement
suite aux feux de forét..) sans que
I'homme ne puisse intervenir. Mais, des
disciplines terrestres veulent tenter
d'intégrer le paysage naturel sous-
marin dans une science qui se voudrait
a part entiére, lI’écologie du paysage,
afin de considérer le paysage comme
patrimoine commun a préserver. Ceci
est évidemment faire une dérive de la
Science qu’est I'Ecologie pour vouloir la
faire entrer dans I'Environnement avec
une facette Science du paysage, ce qui
démontre combien il est important de
se retourner chaque fois vers la défini-
tion originelle des termes, comme le
veut un travail scientifique, et non vers
une version politique et
d’aménagement du territoire impossible
dans le domaine marin.

Conclusions

Les enjeux de la zone littorale sont
énormes pour ne pas en faire un
« désert », car les risques sont a la
hauteur des enjeux. C’est dire que
I'activité marine et maritime est plus
gue la seule affaire des populations c6-
tieres sédentaires, car elle doit assurer
la conservation d’'un domaine fragile,
encore mal connu et souvent maltraité.
Contrairement au domaine terrestre, le
milieu sous-marin ne peut faire l'objet
d’aménagement, ni de tentative de dé-



veloppement durable : toute intrusion
est susceptible d’entrainer une évolu-
tion plus ou moins importante du mi-
lieu, a une échelle plus ou moins
grande, a moyen et long termes. Prévi-
sions et scénarios scientifiques sont en-
core peu fiables. Ceci explique pourquoi
les océanographes sont réticents de
toute tentative de pénétration non rai-
sonnée. Donc rendre ce milieu attractif
avec un vocable de « paysage sous-
marin » est un risque dont les promo-
teurs n‘ont pas mesuré les dangers. Il
est regrettable, voire préjudiciable, que
la définition de paysage, aujourd'hui
largement partagée, telle que contenue
dans la Convention européenne du
paysage (Conseil de I'Europe 2000) ne
distingue en rien la spécificité marine.
On ne peut traiter, méme politique-
ment, le domaine marin comme le do-
maine terrestre qui lui est « cultivé »
depuis des milliers d’années, alors que
le milieu marin subit les assauts an-
thropisés que depuis moins d’un siécle.

Ce travail a fait I'objet d’'une communication
orale au 135e Congrés National des Sociétés his-
toriques et scientifiques (Neuchatel, Suisse,
2010) : « Paysages ».
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