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Résumé	
  
D’origine	
  grecque,	
  puis	
  latinisé,	
  le	
  mot	
  généalogie	
  est	
  apparu	
  à	
  la	
  fin	
  du	
  XIIIe	
  siècle	
  dans	
  la	
  langue	
  fran-­‐

çaise.	
  Longtemps	
  utilisé	
  pour	
  la	
  filiation	
  humaine,	
  il	
   	
  est	
  entré	
  dans	
  un	
  usage	
  largement	
  plus	
  étendu,	
  de-­‐
puis	
  environ	
  deux	
  siècles.	
  Avec	
  le	
  développement	
  de	
  l’informatique	
  depuis	
  plus	
  d’une	
  vingtaine	
  d’années,	
  
la	
  généalogie	
  est	
  maintenant	
  aussi	
  un	
  outil	
  et	
  une	
  technique	
  scientifique	
  avec	
  la	
  mise	
  au	
  point	
  de	
  logiciels	
  :	
  
elle	
  s’applique	
  à	
  de	
  nombreux	
  domaines	
  et	
  disciplines	
  bien	
  distinctes	
  de	
  la	
  filiation	
  humaine.	
  Aussi	
  ses	
  dé-­‐
finitions	
  se	
  sont	
  élargies	
  en	
  fonction	
  de	
  nouvelles	
  applications.	
  Elle	
  cousine	
  avec	
  d’autres	
  outils	
  et	
  métho-­‐
des	
   scientifiques,	
   comme	
   ceux	
   utilisés	
   par	
   la	
   phylogenèse	
   (morpho	
   anatomie,	
   génétique,	
   écologie),	
  
l’anthropogénie,	
  l’anthropologie,	
  parmi	
  d’autres.	
  Les	
  arbres	
  mis	
  en	
  œuvre	
  sont	
  généralement	
  de	
  deux	
  ty-­‐
pes	
  :	
  -­‐	
  ascendant	
  depuis	
  un	
  individu,	
  un	
  objet,	
  un	
  savoir,	
  etc.	
  vers	
  ses	
  différents	
  ancêtres	
  ;	
  -­‐	
  descendant	
  de-­‐
puis	
  un	
  de	
  ces	
  ancêtres.	
  Le	
  développement	
  de	
  l’outil	
  généalogique	
  par	
  les	
  scientifiques	
  ouvre	
  de	
  nouvelles	
  
perspectives	
  aux	
  travaux	
  sur	
  les	
  filiations	
  familiales,	
  leurs	
  histoires,	
  leurs	
  origines,	
  à	
  condition	
  de	
  bien	
  se	
  
rappeler	
  que	
  les	
  recherches	
  ne	
  peuvent	
  se	
  faire	
  que	
  par	
  partage	
  dans	
  l’altérité,	
  donc	
  avec	
  tous	
  les	
  descen-­‐
dants	
  connus	
  ou	
  méconnus	
  d’ancêtres	
  communs.	
  

	
  
Introduction	
  

Remonter	
   aux	
   origines	
   est	
   le	
   graal	
   de	
   toute	
  
famille	
   et	
  population	
  depuis	
  des	
  millénaires,	
   au-­‐
jourd’hui	
  par	
  les	
  registres	
  (état-­‐civil,	
  paroissiaux,	
  
notariés…)	
  :	
  c’est	
  devenu	
  l’usage	
  le	
  plus	
  populai-­‐
re	
   de	
   la	
   généalogie.	
   Ce	
   qui	
   est	
   souvent	
   ignoré,	
  
c’est	
  que	
  la	
  généalogie	
  ne	
  se	
  limite	
  pas	
  à	
  ces	
  seu-­‐
les	
  recherches,	
  car	
  c’est	
  devenu	
  un	
  outil	
   facile	
  et	
  
commode	
  pour	
  établir	
  une	
   filiation	
  dans	
  des	
  do-­‐
maines	
  très	
  divers	
  qui	
  peuvent	
  ne	
  pas	
  nécessiter	
  
l’emploi	
   de	
   critères	
   scientifiques	
   bien	
   définis,	
   ni	
  
l’application	
   de	
   méthodes	
   scientifiques	
   strictes,	
  
ou	
   qui	
   peuvent	
   se	
   satisfaire	
   de	
   données	
   incom-­‐
plètes	
   ou	
   de	
   faible	
   fiabilité.	
   Cette	
   quête	
   vers	
  
l’ancêtre	
  peut	
  concerner	
  un	
  être	
  vivant	
  1,	
  un	
  ob-­‐
jet,	
  une	
  idée,	
  un	
  savoir	
  avec	
  construction	
  d’un	
  ar-­‐
bre.	
   Il	
   est	
   donc	
   nécessaire	
   de	
   définir	
   le	
  mot	
   gé-­‐
néalogie	
  afin	
  d’en	
   faire	
  un	
  emploi	
   juste	
  et	
   appli-­‐
qué	
  à	
  tous	
  ces	
  usages	
  et	
  à	
   leurs	
  finalités,	
  notam-­‐
ment	
  dans	
  les	
  sciences.	
  
Le	
  présent	
  travail	
  reprend	
  et	
  complète	
  ou	
  dé-­‐

veloppe	
  certains	
  paragraphes	
  de	
  publications	
  an-­‐
térieures	
  (Emig,	
  2014,	
  2017a,	
  2017b).	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   Il	
   peut	
   s’agir	
   d’un	
   individu,	
   d’une	
   population	
   ou	
  
d’une	
  espèce	
  animale	
  ou	
  végétale.	
  

Origines	
  du	
  terme	
  Généalogie	
  

Avant	
  tout,	
  il	
  convient	
  de	
  rappeler	
  l’origine	
  :	
  le	
  
mot	
   généalogie	
   est	
   construit	
   sur	
   les	
   mots	
   grecs	
  
genos	
  (γένος	
  :	
  race,	
  naissance	
  2)	
  et	
  logos	
  (λογος	
  :	
  
parole),	
   puis	
   emprunté	
   par	
   le	
   latin	
   pour	
   donner	
  
genealogia.	
  
Des	
  définitions	
  anciennes	
  sont	
  fournies	
  par	
  le	
  

«	
  Dictionnaire	
  du	
  Moyen	
  Français	
  »	
  (DMF,	
  2015	
  -­‐	
  
voir	
  
http://www.atilf.fr/dmf/definition/généalogie)	
  :	
  
vers	
   la	
   fin	
   du	
   Ier	
   ou	
   début	
   du	
   IIe	
   siècle,	
   l’érudit	
  
romain	
   Suetone	
   donne	
   à	
   Genealogia	
   qu’il	
   em-­‐
prunte	
   au	
   grec	
   le	
   sens	
   de	
   «	
  linea	
   generationis,	
  
enumeratio	
   parentum	
   et	
   maiorum,	
   origo	
  »	
   [li-­‐
gnée	
   des	
   générations,	
   énumération	
   des	
   parents	
  
et	
  des	
  ancêtres,	
  source	
  (ou	
  origine)].	
  Le	
  substan-­‐
tif	
  généalogie	
  apparaît	
  dans	
  langue	
  française	
  vers	
  
1292	
   sous	
   diverses	
   formes,	
   notamment	
   genelo-­
gye,	
   genalogie,	
   geonologie,	
   geneologie,	
   genealo-­
gie…	
   (Eytzinger,	
   1590	
  ;	
   Wartburg,	
   1922-­‐1967),	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Le	
  biologiste	
  danois	
  W.	
  Johannsen	
  proposa	
  en	
  1909	
  
le	
  mot	
  gène	
  formé	
  sur	
  le	
  radical	
  grec	
  de	
  genos	
  (ne	
  pas	
  
confondre	
  avec	
  les	
  termes	
  comprenant	
  –gène,	
  tirés	
  du	
  
verbe	
  grec	
  signifiant	
  engendrer).	
  Le	
  substantif	
  généti-­‐
que	
  correspond	
  à	
  la	
  «	
  branche	
  de	
  la	
  biologie	
  qui	
  étudie	
  
les	
  phénomènes	
  de	
  l'hérédité	
  »,	
  formé	
  à	
  partir	
  du	
  mot	
  
grec	
  genetikós,	
  signifiant	
  propre	
  à	
  la	
  génération.	
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avec	
   la	
   définition	
  suivante	
   «	
  filiation	
   d’une	
   ou	
  
plusieurs	
  personnes	
  établie	
  par	
   la	
   succession	
  de	
  
leurs	
   ancêtres	
  »	
   (Geodefroy,	
   1895-­‐1902)	
   ou	
  
«	
  succession	
   d'ancêtres	
   qui	
   établit	
   une	
   filiation	
  ;	
  
descendance	
  ;	
   succession,	
   suite	
  »	
   (Wartburg,	
  
1922-­‐1967	
  ;	
  DEAF	
  él,	
  2015).	
  
C’est	
   bien	
   une	
   définition	
   anthropocentrée	
   de	
  

la	
   généalogie,	
   qui	
   a	
   été	
   employée	
   pendant	
   des	
  
millénaires.	
  Néanmoins,	
  depuis	
  environ	
  deux	
  siè-­‐
cles,	
   ce	
   mot	
   a	
   connu	
   de	
   nouveaux	
   usages	
   sous	
  
l’impulsion	
   d’usages	
   scientifiques	
   divers.	
   Ré-­‐
cemment,	
   le	
   développement	
   de	
   l’informatique,	
  
avec	
   des	
   logiciels	
   de	
   plus	
   en	
   plus	
   performant,	
  
dans	
   les	
   études	
   de	
   l’évolution	
   et	
   la	
   création	
   de	
  
bases	
  de	
  données	
  puissantes	
  ont	
  initié	
  de	
  nouvel-­‐
les	
   perspectives.	
   Aussi,	
   de	
   nouvelles	
   définitions	
  
qui	
   sont	
   rapporté	
   par	
   «	
  Trésor	
   de	
   la	
   Langue	
  
Française	
  informatisé	
  »	
  (TLFi,	
  2007).	
  
Tableau	
   1.	
   	
   Définitions	
   du	
   substantif	
   généalogie	
  

d’après	
   le	
   TLFi	
   (2007),	
   modifiées.	
   L’établissemen	
  
d’une	
  généalogie	
  ne	
  peut	
  se	
   faire	
  sans	
  prendre	
  en	
  
compte	
  l’appartenance	
  des	
  individus	
  à	
  une	
  popula-­‐
tion,	
  à	
  leur	
  histoire,	
  à	
  leur	
  culture,	
  à	
  leurs	
  origines.	
  
Il	
  y	
  a	
  là	
  interactions	
  scientifiques	
  directes	
  	
  

Généalogie,	
  subst.	
  fém.	
  
A.	
  -­	
  Dénombrement,	
  par	
  filiation,	
  des	
  ancêtres	
  d'un	
  
individu.	
  
-­‐	
  Tableau,	
  ouvrage	
  représentant	
  cette	
  filiation.	
  
-­‐	
  Outil	
  ayant	
  pour	
  objet	
  le	
  dénombrement	
  des	
  an-­‐
cêtres	
  d'un	
  individu.	
  
-­‐	
  Filiation	
  des	
  animaux	
  de	
  race.	
  Synon.	
  Pedigree	
  3.	
  

Biol.	
  Suite	
  des	
  espèces	
  qui	
  se	
  sont	
  succédées	
  par	
  fi-­‐
liation	
  pour	
  parvenir	
  à	
  l'espèce	
  actuelle.	
  
B.	
  Au	
  fig.	
  (Histoire	
  d'un)	
  développement	
  successif.	
  
	
  
Ainsi,	
   la	
   généalogie	
   concerne	
   tout	
   ce	
   dont	
   on	
  

peut	
  établir	
  une	
  filiation	
  qui	
  est	
  définit	
  comme	
  le	
  
«	
  lien	
   de	
   parenté	
   unissant	
   un	
   spécimen	
   à	
   ses	
   as-­
cendants	
   ou	
   descendants	
  »	
   –	
   le	
   mot	
   individu	
   est	
  
défini	
   comme	
   «	
  tout	
   être	
   concret,	
   donné	
   dans	
  
l'expérience,	
   possédant	
   une	
   unité	
   de	
   caractères	
  
et	
   formant	
   un	
   tout	
   reconnaissable	
  »	
   (TLFi,	
  
2007)	
  :	
  ainsi	
  un	
  roman,	
  un	
  poème,	
  un	
  tableau,	
  un	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Le	
  mot	
  pedigree	
  nécessite	
  des	
  précisions.	
  En	
  effet,	
  
en	
   français	
   apparu	
   au	
   siècle	
   dernier	
   et	
   emprunté	
   à	
  
l’anglais,	
   il	
   est	
   généralement	
   pris	
   comme	
   la	
  
«	
  généalogie	
   d'un	
   animal	
   domestique	
   (cheval,	
   chien,	
  
chat)	
   de	
   race	
   pure;	
   document	
   où	
   est	
   consignée	
   cette	
  
généalogie.	
  »	
  Or,	
  il	
  concerne	
  aussi	
  la	
  «	
  généalogie,	
  ori-­‐
gine	
   d'une	
   personne	
   (plus	
   rarement	
   d'une	
   ville);	
   do-­‐
cument	
  où	
  est	
  consignée	
  cette	
  généalogie,	
  cette	
  origi-­‐
ne.	
  »	
   Pour	
   d’autres	
   définitions	
   voir	
   TLFi	
   (2007).	
   En	
  
anglais,	
   le	
   terme	
   pedigree	
   est	
   un	
   «	
   relevé	
   généalogi-­‐
que,	
  généalogie	
  »	
  en	
  usage	
  depuis	
  le	
  XVe	
  siècle	
  et	
  sans	
  
restriction	
  d’application,	
  notamment	
  à	
  l’homme.	
  

morceau	
   de	
   musique…	
   sont	
   des	
   individus,	
   tout	
  
comme	
   des	
   individus	
   vivants.	
   Cela	
   vaut	
   aussi	
  
pour,	
  par	
  exemple,	
  des	
  éléments	
  en	
  science	
  phy-­‐
sique	
   ou	
   des	
   corps	
   en	
   chimie,	
   et	
   aussi	
   l'histoire	
  
d'un	
   groupe,	
   d'un	
   domaine,	
   d'une	
   idée,	
   d’un	
   sa-­‐
voir,	
  etc.	
  	
  
La	
   généalogie	
   familiale	
   (humaine)	
   n’apparaît	
  

plus	
   que	
   comme	
   la	
   partie	
   émergée	
   de	
   l’iceberg	
  
généalogique.	
   En	
   effet,	
   rien	
   dans	
   ces	
   définitions	
  
ne	
   fait	
   une	
   exclusivité	
   à	
   l’homme	
   -­‐	
   à	
   remarquer	
  
qu’en	
   anglais,	
   un	
   arbre	
   ascendant	
   en	
   généalogie	
  
humaine	
   est	
   appelé	
   «	
  pedigree	
  ».	
   Les	
   dictionnai-­‐
res	
  habituellement	
  compulsés	
  –	
  dit	
  grand-­‐public	
  
–	
  ont	
  pour	
  certains	
  (comme	
  les	
  Larousse,	
  Littré)	
  
changé	
   leurs	
   définitions	
   au	
   cours	
   de	
   la	
   dernière	
  
décennie	
  pour	
   se	
   retrouver	
   en	
  accord	
  avec	
   celle	
  
du	
   tableau	
   ci-­‐dessus.	
   D’autres	
   n’ont	
   pas	
   encore	
  
fait	
  leur	
  mise	
  à	
  jour	
  et	
  gardent	
  des	
  définitions	
  an-­‐
thropocentrées,	
  comme	
  l’Encyclopædia	
  universa-­‐
lis	
   (2017)	
  :	
   «	
  La	
   généalogie,	
   l’une	
   des	
   plus	
   an-­‐
ciennes	
  sciences	
  du	
  monde,	
  a	
  pour	
  finalité	
  l’étude	
  
objective	
   et	
   exhaustive	
   des	
   ascendances	
   et	
   des	
  
descendances	
  des	
  individus,	
  de	
  leurs	
  rapports	
  de	
  
parenté,	
   de	
   leurs	
   particularités	
   physiques,	
   intel-­‐
lectuelles	
  et	
  morales	
  et	
  de	
   leurs	
  biographies	
  pri-­‐
vées	
  et	
  publiques.	
  »	
  

La	
  généalogie	
  est-­‐elle	
  une	
  science	
  ?	
  

Á	
  cette	
  question,	
  nombre	
  de	
  généalogistes	
  ont	
  
répondu	
  oui,	
  mais	
  probablement	
  par	
  méconnais-­‐
sance	
  de	
  la	
  définition	
  de	
  ce	
  qu’est	
  une	
  «	
  science	
  ».	
  
Or,	
  la	
  réponse	
  se	
  retrouve	
  dans	
  les	
  définitions	
  ci-­‐
tées	
   ci-­‐dessus	
  montrant	
   que	
   celles-­‐ci	
   ne	
   corres-­‐
pondent	
   pas	
   au	
   substantif	
   «	
  science	
  »	
   qui	
   est	
   un	
  
«	
  ensemble	
  structuré	
  de	
  connaissances	
  qui	
  se	
  rap-­
portent	
   à	
   des	
   faits	
   obéissant	
   à	
   des	
   lois	
   objectives	
  
(ou	
   considérés	
   comme	
   tels)	
   et	
   dont	
   la	
   mise	
   au	
  
point	
   exige	
   systématisation	
   et	
   méthode	
  »	
   (TLFi,	
  
2007).	
   Il	
   en	
   est	
   de	
  même	
  pour	
  d’autres	
   discipli-­‐
nes	
  considérées	
  souvent	
  à	
  tort	
  comme	
  des	
  scien-­‐
ces	
  -­‐	
  c’est	
  le	
  cas	
  de	
  l’Histoire.	
  
	
  Telle	
  que	
  définie	
  ici,	
  la	
  généalogie	
  (sens	
  large)	
  

est	
   utilisée	
   dans	
   divers	
   domaines	
   ou	
   disciplines	
  
généralement	
   scientifiques,	
   au-­‐delà	
   des	
   seules	
  
recherches	
  généalogiques	
  familiales	
  ;	
   les	
  critères	
  
de	
   ces	
   dernières	
   ne	
   font	
   l’objet	
   d’aucune	
   défini-­‐
tion	
  et	
  ne	
  sont	
  pas	
  basés	
  sur	
  des	
  preuves	
  irréfu-­‐
tables	
   et/ou	
   scientifiques	
   ou	
   des	
   lois	
   scientifi-­‐
ques.	
   Malgré	
   ces	
   lacunes,	
   la	
   généalogie	
   se	
   rap-­‐
proche	
   d’autres	
   méthodes	
   scientifiques	
   proches	
  
(voir	
  ci-­‐dessous)	
  :	
  elle	
  n’est	
  qu’une	
  technique	
  et	
  
un	
  outil	
  nécessitant	
  pourtant	
  rigueur	
  et	
  une	
  ex-­‐
cellente	
   connaissances	
   des	
   critères	
   techniques	
  
nécessaires,	
   appliqués	
   à	
   des	
   individus	
   pour	
   éta-­‐
blir	
   une	
   filiation,	
   aussi	
   celles	
   liées	
   à	
  
l’appartenance	
   des	
   individus	
   eux-­‐mêmes	
   à	
   une	
  
population,	
  à	
  son	
  histoire,	
  à	
  sa	
  culture,	
  à	
  son	
  ori-­‐
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gine.	
   Nombre	
   de	
   ces	
   données	
   relèvent	
   ou	
   peu-­‐
vent	
   relever	
   de	
   recherches	
   scientifiques	
  ;	
   elles	
  
doivent	
  être	
  recherchées	
  afin	
  de	
  corroborer	
  cha-­‐
que	
  fois	
  que	
  nécessaires	
  des	
  données	
  transmises	
  
par	
  la	
  famille	
  (voir	
  aussi	
  ci-­‐dessous).	
  
Dans	
  un	
  premier	
  temps,	
  il	
  faut	
  constituer	
  une	
  

base	
  de	
  données	
  informatisée	
  avec	
  une	
  fiche	
  par	
  
individu,	
  comportant	
  toutes	
  les	
  données	
  disponi-­‐
bles,	
  voire	
  nécessaires,	
  incluant	
  les	
  liens	
  entre	
  fi-­‐
ches	
  en	
  respectant	
  scrupuleusement	
  les	
  règles	
  af-­‐
férentes	
  et	
   les	
  sources	
  originales.	
  Une	
  telle	
  base,	
  
si	
  elle	
  est	
  mise	
  en	
  ligne,	
  ne	
  devra	
  être	
  considérée	
  
par	
   les	
   consultants	
   comme	
   n’étant	
   valide	
   qu’au	
  
moment	
   de	
   la	
   consultation,	
   car	
   elle	
   est	
   censée	
  
être	
   en	
   évolution	
   constante	
   avec	
   des	
   modifica-­‐
tions	
   (ajout	
  de	
  données,	
  de	
   rectificatifs,	
   etc.).	
  En	
  
fonction	
  du	
  ou	
  des	
   logiciels	
  utilisés,	
   les	
  données	
  
de	
  cette	
  base	
  pourront	
  être	
  publiées	
  sous	
  diver-­‐
ses	
   formes	
   et	
   être	
   analysées	
   en	
   fonction	
   des	
  
champs	
   disponibles	
   dans	
   chaque	
   fiche	
  ;	
   les	
   usa-­‐
ges	
   les	
   plus	
   courants	
   sont	
   sous	
   forme	
   d’arbres	
  
ascendants	
  ou	
  descendants	
  et	
  de	
  tableaux.	
  
Il	
  s’agit	
  bien	
  d’un	
  outil	
  qui	
  doit	
  pouvoir	
  servir	
  

au-­‐delà	
  du	
   seul	
  but	
  personnel,	
   souvent	
   envisagé	
  
au	
  départ.	
  C’est	
  là	
  qu’il	
  est	
  nécessaire	
  de	
  réfléchir	
  
aux	
  champs	
  et	
  aux	
  liens	
  à	
  créer	
  afin	
  de	
  donner	
  à	
  
sa	
   base	
   le	
   plus	
   de	
   possibilités	
   ultérieures	
  
d’exploitation.	
   Au	
   sens	
   large,	
   l’outil	
   généalogie	
  
sert	
   dans	
   divers	
   savoirs	
   et	
   domaines	
   scientifi-­‐
ques	
   comme	
   la	
   biologie,	
   la	
   génétique,	
   l’écologie,	
  
la	
  botanique,	
   la	
  physique,	
   la	
   chimie,	
   la	
  paléonto-­‐
logie,	
  l’archéologie,	
  l’histoire,	
  la	
  sociologie,	
  la	
  phi-­‐
losophie,	
   l’ethnographie,	
   etc.	
   Il	
   faut	
   y	
   ajouter	
  
l’histoire	
   des	
   populations,	
   la	
   héraldique,	
   la	
   sigil-­‐
lographie	
  parmi	
  d’autres.	
  	
  
Les	
   études	
   généalogiques	
   sont	
   informatisées	
  

depuis	
  plus	
  d’une	
  vingtaine	
  d’années	
  à	
  partir	
  de	
  
corpus	
   généalogiques	
   empiriques.	
   Bien	
   que	
  
beaucoup	
   de	
   généalogistes	
   ont	
   un	
   sentiment	
   de	
  
limpidité	
  et	
  de	
  transparence	
  de	
   leurs	
  données,	
   il	
  
s’agit	
   en	
   réalité	
   d’un	
   assemblage	
   d’objets	
   com-­‐
plexes,	
   d’une	
   construction	
   sociotechnique	
   ambi-­‐
guë	
  que	
  chacun,	
  et	
  pas	
  seulement	
  l’ethnologue	
  ou	
  
l’historien,	
  doit	
  toujours	
  commencer	
  par	
  interro-­‐
ger.	
  En	
  effet,	
  la	
  généalogie	
  humaine	
  mélange	
  à	
  la	
  
fois	
   des	
   informations	
   directement	
   issues	
   de	
   la	
  
mémoire	
   généalogique	
   d’individus	
   réels	
   et	
   des	
  
artefacts	
   mémoriels	
   élaborés	
   à	
   partir	
   de	
   bribes	
  
d’informations	
   artificiellement	
   détachés	
   de	
   ces	
  
mêmes	
   mémoires.	
   Ainsi	
   sont	
   mis	
   sur	
   un	
   même	
  
plan,	
  d’une	
  part,	
  des	
  informations	
  biographiques	
  
individuelles	
   obtenues	
   des	
   registres	
   (notariaux,	
  
paroissiaux,	
  d’état-­‐civil)	
  et	
  auprès	
  des	
  personnes	
  
elles-­‐mêmes	
   (vivantes	
   ou	
   décédées)	
   et,	
   d’autre	
  
part,	
   des	
   traces	
   biographiques	
   issues	
   de	
   la	
   mé-­‐
moire	
  d’autres	
  acteurs.	
   Il	
  s’agit	
  dans	
  tous	
   les	
  cas	
  
de	
  documentations	
  lacunaires,	
  parfois	
  immenses,	
  

parsemées	
   d’embûches,	
   de	
   fausses	
   pistes,	
   de	
  
mémoires	
   familiales	
   biaisées,	
   voire	
   imaginaires.	
  
Toute	
   donnée	
   devra	
   donc	
   être	
   validée	
  :	
   c’est	
  
pourquoi	
   toute	
  reconstitution	
  généalogique	
  doit,	
  
en	
   amont,	
   s’asseoir	
   des	
   analyses	
   objectives	
   des	
  
sources	
   citées	
   et	
   disponibles,	
   en	
   sachant	
  
qu’aucune	
   généalogie	
   ne	
   sera	
   parfaite.	
   Si	
   les	
  
chercheurs	
   scientifiques,	
   notamment	
   des	
   ethno-­‐
logues	
   et	
   des	
   historiens,	
   sont	
   très	
   attentifs	
   à	
   la	
  
recherche	
   et	
   à	
   l’analyse	
   des	
   informations	
   (voir,	
  
par	
  exemple,	
  Barry	
  &	
  Gasperoni,	
  2008),	
   celles-­‐ci	
  
concernent	
  tout	
  autant	
  chaque	
  généalogiste	
  ama-­‐
teur	
  4.	
  
Comme	
   exemple,	
   nous	
   citerons	
   le	
   traitement	
  

informatique	
  des	
  matériaux	
  généalogiques	
  en	
  an-­‐
thropologie	
  :	
   un	
   outil	
   méthodologique	
   efficace,	
  
notamment	
   pour	
   des	
   anthropologues	
   qui	
   étu-­‐
dient	
   les	
   systèmes	
   de	
   parenté	
   et	
   d’alliance.	
   De	
  
nouveaux	
   logiciels,	
   comme	
   PUCK	
  
(http://www.kintip.net/),	
   permettant	
   des	
   mé-­‐
thodes	
  novatrices	
  d’analyse	
  et	
  d’évaluer	
  la	
  quali-­‐
té,	
   les	
  lacunes	
  et	
   les	
  biais	
  d’un	
  corpus	
  généalogi-­‐
que	
   (Hamberger	
   &	
   Daillant,	
   2008).	
   Il	
   existent	
  
aussi	
  des	
   collections	
   scientifiques	
  d'archives	
  ou-­‐
vertes	
   de	
   données	
   généalogiques,	
   comme	
   Kin-­‐
sources	
   (https://www.kinsources.net/).	
   Par	
   cet	
  
exemple,	
   nous	
   voulons	
   mettre	
   l’accent	
   sur	
   des	
  
recherches	
  scientifiques	
  qui	
  mettent	
  en	
  évidence	
  
un	
   usage	
   de	
   l’outil	
   généalogique	
   souvent	
   ignoré	
  
par	
   ceux	
   qui	
   en	
   font	
   un	
   passe-­‐temps,	
   souvent	
  
rangé	
   dans	
   le	
   domaine	
   qu’ils	
   estiment	
   privé,	
  
alors	
   que	
   leurs	
   données	
   peuvent	
   faire	
   l’objet	
  
d’analyses	
  scientifiques	
  et	
  sont	
  d’un	
  accès	
  ouvert	
  
à	
  tous.	
  Certaines	
  de	
  ces	
  données	
  peuvent	
  parfois	
  
avoir	
   une	
   publication	
   restreinte	
   pour	
   des	
   per-­‐
sonnes	
   vivantes,	
   mais	
   non	
   pour	
   leur	
   analyse,	
  
comme	
   par	
   exemple	
   les	
   statistiques	
   sur	
   les	
   re-­‐
censements.	
  
A	
   travers	
   la	
   généalogie,	
   les	
   scientifiques	
   ou-­‐

vrent	
  de	
  nouvelles	
  perspectives	
  aux	
   travaux	
  des	
  
généalogistes	
   amateurs	
   et	
   poussent	
   au	
   rappro-­‐
chement	
   avec	
   la	
   communauté	
   scientifique.	
   Com-­‐
me	
   le	
   remarquait	
   déjà	
   Harvey	
   (2007),	
   l’avenir	
  
propose	
   de	
   nouveaux	
   défis	
   à	
   la	
   généalogie	
   avec	
  
des	
   perspectives,	
   notamment	
   vers	
   de	
   nouveaux	
  
modèles	
   identitaires,	
  bien	
  au-­‐delà	
  des	
   seules	
   re-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

4	
  En	
  Science,	
  un	
  amateur	
   (même	
  mot	
  en	
  anglais)	
   est	
  
un	
   scientifique	
   non	
   professionnel,	
   dont	
   le	
   travail	
   est	
  
reconnu	
   par	
   ses	
   pairs	
   scientifiques	
   (Meadows	
  &	
   Fis-­‐
her,	
   1978	
  ;	
   Wazeck,	
   2014).	
   Nombre	
   sont	
   considérés	
  
comme	
   de	
   célèbres	
   scientifiques,	
   on	
   ignore	
   souvent	
  
leur	
   statut	
   d’amateur.	
   Il	
   convient	
   donc	
   d’utiliser	
   ce	
  
terme	
   à	
   bon	
   escient,	
   y	
   compris	
   en	
   généalogie	
  !	
   Les	
  
scientifiques	
  anglo-­‐saxons	
  nous	
   rappellent	
  «	
  in	
   scien-­‐
ce	
  it	
  retains	
  the	
  meaning	
  of	
  its	
  French	
  root	
  amour,	
  lo-­‐
ve,	
  for	
  amateurs	
  do	
  science	
  because	
  it's	
  what	
  they	
  love	
  
to	
  do.	
  »	
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cherches	
  des	
  origines	
  familiales,	
  et	
  une	
  ouverture	
  
vers	
  l’histoire	
  sociale,	
   la	
  démographie	
  historique	
  
et	
   la	
   sociologie	
   de	
   la	
   famille	
   et	
   des	
   populations.	
  
La	
   littérature	
   scientifique	
   (voir	
   quelques	
   cita-­‐
tions	
   dans	
  Références)	
   n’est	
   pas	
   avare	
   en	
   étude	
  
sur	
   des	
   généalogies	
   diverses	
   comme	
   celle	
   des	
  
risques,	
  des	
  savoirs	
  anthropologiques,	
  des	
  famil-­‐
les	
  nobles,	
  des	
  «	
  familles	
  »	
  scientifiques,	
  de	
  la	
  gé-­‐
néalogie	
   scientifique.	
   Pour	
   cette	
   dernière,	
   citons	
  
deux	
  publications	
  (Paveau,	
  2010	
  ;	
  Bonin	
  &	
  Anto-­‐
na,	
  2012)	
  accessibles	
  en	
  ligne.	
  

Cousinages	
  de	
  la	
  généalogie	
  	
  

Dans	
   cette	
   partie,	
   le	
   propos	
   est	
   restreint	
   à	
   la	
  
généalogie	
   animale,	
   et	
   humaine	
   en	
   particulier.	
  
Celle-­‐ci	
   peut	
   être	
   utilisée	
   dans	
   trois	
   disciplines	
  
scientifiques.	
  

1.	
  Phylogenèse	
  ou	
  phylogénie	
  5	
  [=	
  science	
  qui	
  
reconstitue	
   les	
   relations	
   de	
   parenté	
   entre	
   les	
  
taxons	
   –	
   ou	
   -­‐	
   formation	
   et	
   développement	
   des	
  
espèces	
   actuelles	
   au	
   cours	
   des	
   temps	
   (dont	
  
l’espèce	
  humaine	
  Homo	
  sapiens)]	
  
Selon	
   Haeckel	
   (1874),	
   inventeur	
   du	
   mot,	
  

«	
  l'ontogenèse	
   récapitule	
   la	
   phylogenèse	
  »	
  c’est-­‐
à-­‐dire	
   que	
   la	
   formation	
   de	
   l'embryon	
   synthétise	
  
l'histoire	
  évolutive	
  de	
  l'espèce.	
  Néanmoins,	
  la	
  re-­‐
production	
   elle-­‐même	
   est	
   une	
   des	
   caractéristi-­‐
ques	
  de	
  la	
  population	
  et	
  non	
  de	
  l’espèce	
  qui	
  est	
  le	
  
premier	
   niveau	
   hiérarchique	
   dans	
   la	
   classifica-­‐
tion	
  (Arnaud	
  &	
  Emig,	
  1987).	
  	
  
La	
   représentation	
  d’un	
  arbre	
  phylogénétique,	
  

nommé	
   cladogramme	
   (Fig.	
   1A	
  :	
   d’après	
   Hervé,	
  
2012),	
   est	
   basée	
   sur	
   la	
  méthode	
   cladistique,	
   in-­‐
venté	
  par	
  Hennig	
  (1950),	
  à	
  partir	
  des	
  caractères	
  
phylogénétiques	
   des	
   taxons	
  :	
   chaque	
   nœud	
   re-­‐
présentant	
   un	
   taxon	
   ancestral	
   (hypothétique,	
  
possédant	
   des	
   caractères	
   primitifs,	
   dits	
   plésio-­‐
morphes)	
   et	
   sur	
   les	
   branches	
   terminales	
   les	
  
taxons	
   actuels	
   (généralement	
   des	
   espèces)	
  :	
   ces	
  
derniers	
   possèdent	
   des	
   caractères	
   dérivés	
   (dits	
  
apomorphes),	
   c’est-­‐à-­‐dire	
   plus	
   évolués	
   par	
   rap-­‐
port	
   à	
   l’état	
   plésiomorphe.	
   Ces	
   caractères	
   sont	
  
aujourd’hui	
  à	
   la	
   fois	
  morpho-­‐anatomiques	
  et	
  gé-­‐
nétiques,	
   permettant	
   d’identifier	
   les	
   taxons,	
   de	
  
l’espèce	
   à	
   l’embranchement	
   (ou	
   phylum)	
   et	
  
d’établir	
   leurs	
  relations	
  évolutives.	
  C’est	
  un	
  outil	
  
pour	
   la	
   taxinomie	
   (qui	
   est	
   la	
   science	
   des	
   lois	
   et	
  
des	
   principes	
   de	
   la	
   classification).	
   La	
   méthode	
  
cladistique	
  n’est	
  pas	
  restreinte	
  aux	
  êtres	
  vivants,	
  
mais	
   s’applique	
   à	
   tout	
   ensemble	
   pouvant	
   être	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  
5	
   Composé	
   des	
   éléments	
   formants	
   phylo-­	
   «	
   espèce,	
  
classe	
  organique	
  »,	
  du	
  grec	
  φυλο-­‐,	
  de	
  φϋλον	
  «	
  classe,	
  
espèce	
  »	
  et	
  -­‐genèse,	
   -­‐génie	
  «	
  force	
  productrice,	
  princi-­‐
pe,	
   source	
   de	
   vie;	
   production;	
   génération	
   »	
   du	
   latin	
  
genesis,	
  lui	
  même	
  issu	
  du	
  grec	
  γνεσιϛ.	
  

identifié	
   par	
   des	
   caractères	
   phylogénétiques	
  ;	
   et	
  
là	
  encore	
  l’outil	
  généalogique	
  peut	
  servir.	
  
Il	
   faut	
   y	
   ajouter	
  un	
   critère	
  important	
   souvent	
  

négligé	
  par	
   les	
  amateurs	
  en	
  généalogie	
  :	
  celui	
  de	
  
l’histoire	
   du	
   taxon	
   ou	
   des	
   «	
  individus	
  »	
   étudiés,	
  
qui	
   est	
   un	
   facteur	
   de	
   première	
   importance	
   en	
  
évolution,	
  incluant	
  le	
  mode	
  de	
  vie	
  de	
  tout	
  ascen-­‐
dant.	
  C’est	
  parce	
  qu’il	
  est	
  impossible	
  de	
  connaître	
  
la	
  descendance	
  généalogique	
  à	
  partir	
  d’un	
  ancê-­‐
tre	
  commun	
  pouvant	
  avoir	
  vécu	
  il	
  y	
  a	
  des	
  milliers	
  
ou	
   des	
   millions	
   d’années,	
   que	
   les	
   scientifiques	
  
identifient	
   les	
   caractères	
   phylogénétiques	
   des	
  
espèces	
   actuelles	
   (Fig.	
   1A)	
   afin	
   de	
   pouvoir	
   dé-­‐
terminer	
  ceux	
  de	
  leurs	
  ancêtres	
  hypothétiques	
  et	
  
en	
  connaître	
  leur	
  évolution.	
  
Un	
  arbre	
  cladistique,	
   comme	
  un	
  arbre	
  généa-­‐

logique	
  descendant,	
  est	
  monophylétique,	
   c’est-­‐à-­‐
dire	
   que	
   les	
   taxons	
   ou	
   les	
   individus	
   sur	
   de	
   tels	
  
arbres	
   sont	
   issus	
   d’un	
  même	
   ancêtre	
   6	
   commun	
  
et	
  constitue	
  un	
  groupe	
  monophylétique	
  ;	
  on	
  parle	
  
aussi	
  de	
  groupe	
  naturel	
  (Fig.	
  1A,	
  1B).	
  	
  
En	
   revanche,	
   un	
   arbre	
   généalogique	
   ascen-­‐

dant	
   peut	
   être	
   considéré	
   comme	
  polyphylétique	
  
c’est-­‐à-­‐dire	
  qu’il	
  est	
  constitué	
  de	
  personnes	
  ayant	
  
ou	
   pouvant	
   avoir	
   des	
   origines	
   diverses	
   et	
   donc	
  
avec	
  des	
  ancêtres	
  distinctes	
  (sans	
  liens	
  de	
  paren-­‐
té)	
  :	
   cela	
   vaut	
   tant	
   pour	
   la	
   lignée	
   paternelle	
   que	
  
maternelle	
   à	
   chaque	
   nœud	
   ascendant	
   (Fig.	
   1C).	
  
Néanmoins,	
   un	
   ancêtre	
   commun	
   possible	
   entre	
  
ces	
   deux	
   lignées	
   n’est	
   pas	
   à	
   exclure,	
   d’autant	
  
moins	
  que	
  l’on	
  remonte	
  dans	
  le	
  temps	
  (ou	
  dans	
  le	
  
cas	
  de	
  parents	
   cousins	
  germains	
  par	
  exemple)	
  à	
  
cause	
   des	
   mariages	
   entre	
   familles	
   d’une	
   zone	
  
géographique	
   restreinte,	
   au	
  moins	
   jusqu’aux	
  en-­‐
virons	
   du	
   milieu	
   du	
   XIXe	
   siècle.	
   Remarquons	
  
qu’en	
  10	
  générations,	
   il	
  y	
  a	
  512	
  ascendants	
  (Fig.	
  
1C),	
  en	
  20	
  G	
  :	
  524	
  288	
  et	
  en	
  30	
  G	
  :	
  536	
  870	
  912	
  !	
  
Ainsi,	
   le	
   nombre	
   d’arbres	
   descendants	
   possibles	
  
devient	
   impressionnant	
  :	
   ceci	
   devrait	
   donner	
   à	
  
bien	
   des	
   généalogistes	
   une	
   humilité	
   certaine	
  
quant	
   aux	
   cousins	
   que	
   la	
   plupart	
   ne	
   soupçonne	
  
pas	
   et	
   qui	
   évidemment	
   n’apparaissent	
   pas	
   dans	
  
leurs	
   arbres	
   «	
  personnels	
  ».	
   Ceci	
   corrobore	
   que	
  
toutes	
   les	
   personnes	
   dans	
   une	
   ascendance	
   ont	
  
une	
   importance	
   similaire	
   et	
   qu’aucun	
   nom	
   de	
  
famille	
   ne	
  peut	
   avoir	
   une	
  prédominance	
   au	
   sein	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  
6	
  Dans	
  une	
   généalogie	
  humaine,	
   père	
   et	
  mère	
   se	
  dé-­‐
clarent	
  comme	
  tels	
  pour	
  une	
  enfant,	
  mais	
  sans	
  en	
  ap-­‐
porter	
  la	
  preuve,	
  au	
  moins	
  pour	
  le	
  père	
  qui	
  est	
  généra-­‐
lement	
  pris	
  comme	
  ancêtre	
  commun	
  (et	
  non	
  la	
  mère).	
  
Selon	
  une	
  étude	
  scientifique	
  britannique	
  (Bellis	
  et	
  al.,	
  
2005),	
  3,7%	
  des	
  pères	
  ne	
  seraient	
  pas	
  le	
  père	
  biologi-­‐
que.	
   La	
   généalogie	
   humaine	
   peut	
   être	
   considérée	
  
comme	
   administrative,	
   puisque	
   seule	
   une	
   analyse	
  
ADN	
  peut	
  confirmer	
  les	
  parents	
  –	
  ce	
  n’est	
  cas	
  dans	
  au-­‐
cun	
  pays	
  aujourd’hui.	
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d’une	
   parenté	
   directe,	
   y	
   compris	
   celui	
   que	
   nous	
  
portons.	
   Ces	
   chiffres	
   soulignent	
   l’importance	
  
qu’une	
   base	
   généalogique	
   peut	
   atteindre,	
   sans	
  
besoin	
  d’évoquer,	
  comme	
  certains	
  le	
  fustigent,	
  la	
  
nécessité	
   de	
   «	
  gonfler	
  »	
   sa	
   base	
   de	
   données	
  

«	
  inutiles	
  ».	
   Plus	
   simplement,	
   nous	
   partageons	
  
nos	
  proches	
  et	
  nos	
  ascendants	
  avec	
  des	
  centaines	
  
de	
   milliers	
   de	
   personnes,	
   dont	
   la	
   plupart	
   du	
  
temps	
  nous	
  ignorons	
  l’existence,	
  simpleme,t	
  par-­‐
ce	
  que	
  nos	
  bases	
  de	
  données	
  sont	
  trop	
  petites	
  !	
  

	
  

	
  
	
  

Fig.	
  1.	
  A.	
  Arbre	
  phylogénétique	
  (cladogramme)	
  des	
  espèce	
  humaines	
  du	
  genre	
  Homo	
  (d’après	
  Hervé,	
  2012	
  avec	
  
l’australopithèque	
   Australopithecus	
   afarensis	
   comme	
  groupe	
   extérieur)	
  :	
   l’arbre	
  phylogénétique	
   est	
   descen-­‐
dant,	
  mais	
  place	
  l’espèce-­‐ancêtre	
  à	
  la	
  base	
  (rotation	
  de	
  180°)	
  par	
  rapport	
  à	
  la	
  représentation	
  ;	
  B.	
  d’un	
  arbre	
  
généalogique	
  descendant	
  ;	
  C.	
  Arbre	
  généalogique	
  ascendant	
  en	
  fonction	
  du	
  nombre	
  de	
  générations	
  et	
  de	
  per-­‐
sonnes	
  (à	
  gauche)	
  et	
  la	
  représentation	
  en	
  éventail	
  (à	
  droite),	
   la	
  numérotation	
  des	
  personnes	
  se	
  fait	
  selon	
  la	
  
méthode	
  Sosa-­‐Stradonitz.	
  
	
  
Parmi	
   les	
  différences	
   entre	
   les	
  outils	
   cladisti-­‐

que	
  et	
  généalogique,	
  il	
  faut	
  noter	
  que	
  la	
  phyloge-­‐
nèse	
   traite	
   de	
   l’évolution	
   des	
   espèces	
   humaines	
  
(dans	
  l’exemple	
  de	
  la	
  figure	
  1A)	
  selon	
  des	
  carac-­‐
tères	
   parfaitement	
   définis	
  ;	
   ses	
   arbres	
   (phylogé-­‐
nétiques)	
   sont	
   unilinéaires	
   et	
   descendants,	
   de-­‐

puis	
   une	
   espèces	
   ancestrale	
   et	
   prennent	
   en	
  
compte	
   l’ensemble	
   des	
   individus	
   pour	
   chaque	
  
espèce,	
   sans	
   évaluer	
   la	
   parenté	
   entre	
   eux	
   (Fig.	
  
1A).	
   Dans	
   les	
   arbres	
   généalogiques	
   (Fig.	
   1B,	
   C),	
  
seuls	
   les	
   individus	
   avec	
   leur	
   parenté	
   sont	
   men-­‐
tionnés	
  :	
   l’arbre	
  ascendant	
   s’établit	
   à	
  partir	
  d’un	
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seul	
   individu,	
  dont	
   les	
  ascendants	
  doublent	
  à	
  un	
  
nœud	
  générationnel	
  (Fig.	
  1C),	
  mais	
  sans	
  prendre	
  
en	
  compte	
   leur	
  appartenance	
  taxinomique	
  à	
  une	
  
espèce.	
   Alors	
   que	
   chaque	
   individu	
   appartient	
   à	
  
une	
   seule	
   espèce	
   en	
   phylogenèse,	
   en	
   généalogie	
  
animale	
   (y	
   compris	
   humaine),	
   deux	
   géniteurs	
  
(père	
   et	
   mère)	
   peuvent	
   ne	
   pas	
   appartenir	
   à	
   la	
  
même	
   espèce	
   7.	
   Pour	
   déterminer	
   cette	
   apparte-­‐
nance,	
   il	
   faudrait	
   que	
   les	
   personnes	
   utilisées	
   en	
  
généalogie	
  aient	
  été	
  identifiées	
  selon	
  les	
  caractè-­‐
res	
   taxinomiques,	
   utilisés	
   en	
   phylogenèse.	
  
L’apparition	
   d’un	
   nouveau	
   caractère	
   phylogéné-­‐
tique	
  menant	
  à	
  définir	
  une	
  nouvelle	
  espèce	
  se	
  fait	
  
par	
  mutation	
   génétique,	
   à	
   condition	
   que	
   celle-­‐ci	
  
soit	
   viable,	
   transmise	
   à	
   des	
   descendants	
   et	
   de-­‐
vienne	
  dominante.	
  Les	
  autres	
   sont	
  pudiquement	
  
nommées	
  maladies	
   génétiques	
   héréditaires	
   (en-­‐
viron	
  6	
  000	
  recensées	
  à	
  ce	
  jour).	
  
En	
  phylogenèse	
  et	
  en	
  généalogie,	
   la	
  première	
  

étape	
   est	
   généralement	
   de	
   construire	
   un	
   arbre	
  
ascendant	
   (Fig.	
   1A,	
   B),	
   c’est-­‐à-­‐dire	
   connaître	
  
l’origine	
   d’un	
   individu	
   donné	
  :	
   en	
   phylogénèse,	
  
c’est	
   individu	
   >	
   population	
   >	
   espèce	
   >	
   genre	
   >	
  
famille	
   (selon	
   la	
   classification	
   hiérarchique	
   en	
  
taxinomie)	
  ;	
   et,	
   en	
   généalogie,	
   individu	
   >	
   pè-­‐
re/mère	
   >	
   grand-­‐père/grand-­‐mère,	
   etc.	
   en	
   li-­‐
gnées	
  patronymiques	
   et	
  matronymique,	
   selon	
   la	
  
méthode	
  Sosa-­‐Stradonitz	
  (De	
  Sosa,	
  1676	
  ;	
  Kekulé	
  
von	
   Stradonitz,	
   1898).	
   L’espèce	
   humaine	
   appar-­‐
tenant	
   au	
   règne	
   animal,	
   les	
   niveaux	
   individu	
   et	
  
population	
   ont	
   toute	
   leur	
   importance	
   en	
   généa-­‐
logie	
  à	
  condition	
  d’être	
  abordé	
  dans	
  un	
  contexte	
  
scientifique	
  qui,	
   en	
  plus	
  de	
   la	
   génétique,	
   intègre	
  
l’information	
   historique,	
   avec	
   les	
   très	
   nombreu-­‐
ses	
   facettes	
   de	
   chacun	
   des	
   niveaux,	
   notamment	
  
culturelles,	
  religieuses,	
  linguistiques...	
  
Enfin,	
   la	
  notion	
  d’humanité	
  est	
  philosophique	
  

et	
   religieuse,	
   car	
   nul	
   ne	
   sait	
   s’il	
   y	
   a	
   aujourd’hui	
  
une	
   ou	
   plusieurs	
   espèces	
   humaines	
   sur	
   notre	
  
Terre,	
  mais	
  ce	
  qui	
  est	
  certain	
  c’est	
  que	
  les	
  popu-­‐
lations	
   humaines	
   sont	
   très	
   distinctes	
   jusqu’au	
  
point	
  de	
  pouvoir	
  les	
  rendre	
  incompatibles	
  à	
  vivre	
  
ensemble,	
  quand	
  on	
   les	
  sort	
  de	
   leur	
  biotope	
  ori-­‐
ginel	
   ou	
   que	
   ce	
   dernier	
   est	
   transformé.	
   Pour	
   un	
  
scientifique,	
  cela	
  n’a	
  rien	
  de	
  surprenant,	
  mais	
  de-­‐
vrait	
   fortement	
   interroger	
   les	
   uns	
   et	
   les	
   autres	
  
sur	
   les	
  conséquences	
  des	
  mouvements	
  migratoi-­‐
res	
  du	
  présent	
  et	
  dans	
   le	
   futur	
  –	
  cela	
  est	
  parfois	
  
nommé	
  sous	
   le	
   terme	
  d’espèce	
   invasive	
  –	
  quand	
  
le	
  terme	
  correct	
  devrait	
  être	
  population	
  invasive.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  La	
  notion	
  d’espèce	
  a	
  bien	
  évoluée	
  au	
  cours	
  des	
  der-­‐
nières	
  décennies.	
  L’espèce	
  est	
  le	
  premier	
  échelon	
  hié-­‐
rarchique	
  dans	
  la	
  classification.	
  Deux	
  individus	
  appar-­‐
tenant	
   à	
   des	
   espèces	
   proches	
   peuvent	
   donner	
   une	
  
nouvelle	
   lignée,	
   même	
   chez	
   l’homme	
   –	
   citons	
   Homo	
  
sapiens	
  et	
  Homo	
  neanderthalensis	
  (Fig.	
  1A)	
  

La	
  généalogie	
  est	
  ainsi	
  un	
  moyen	
  de	
  tenter	
  de	
  ré-­‐
pondre	
   à	
   des	
   questions	
   quant	
   aux	
   mouvements	
  
migratoires	
  de	
  certains	
  de	
  nos	
  ancêtres.	
  

2.	
  Anthropogénie	
   [=	
  science	
  qui	
  étudie	
   l'ori-­‐
gine	
  et	
  l'histoire	
  de	
  l'humanité]	
  
Trois	
  ouvrages	
  eurent	
  un	
  grand	
  retentissement	
  :	
  
Charles	
  Darwin	
  (1871)	
  sous	
  le	
  titre	
  «	
  The	
  descent	
  
of	
   man,	
   and	
   selection	
   in	
   relation	
   to	
   sex	
  »	
   (Des-­‐
cendance	
   de	
   l'homme	
   et	
   la	
   sélection	
   sexuelle)	
  ;	
  
Ernst	
   Haeckel	
   (1868)	
   avec	
   «	
  Natürlichen	
   Schöp-­‐
fungsgeschichte	
  »	
  (Histoire	
  de	
  la	
  création),	
  suivie	
  
de	
   «	
  Anthropogenie	
  oder	
   Entwicklungsgeschich-­‐
te	
  des	
  Menschen	
  »	
  (Anthropogénie	
  ou	
  Histoire	
  de	
  
l'évolution	
   humaine)	
   de	
   ce	
   même	
   auteur	
   en	
  
1874.	
  Reprenant	
  les	
  théories	
  de	
  Jean-­‐Baptiste	
  de	
  
Lamarck	
   (1744-­‐1829)	
   sur	
   l'origine	
   animale	
   de	
  
l'homme	
   (Laurent,	
   1989),	
   Haeckel	
   affirmait	
  
l'existence	
   d'un	
   intermédiaire	
   morphologique	
  
entre	
   les	
   singes	
   supérieurs	
  et	
   l'homme,	
  qu'il	
  dé-­‐
signa	
  même	
  sous	
  le	
  nom	
  de	
  Pithécanthrope.	
  Rap-­‐
pelons	
  qu’aujourd’hui	
  pour	
  certains	
  scientifiques,	
  
les	
   chimpanzés,	
   notamment	
   les	
  Bonobos,	
   appar-­‐
tiendrait	
  au	
  genre	
  Homo,	
  dont	
  nous	
  sommes	
  aus-­‐
si	
  une	
  espèce.	
  
Il	
  faut	
  souligner	
  que	
  ce	
  fut	
  le	
  désir	
  des	
  rationa-­‐

listes	
   de	
   prouver	
   l'origine	
   animale	
   de	
   l'homme,	
  
qui	
   provoqua	
   l'essentiel	
   des	
   études	
   et	
   des	
   re-­‐
cherches.	
   Bien	
   que	
   quelques	
   livres	
   continuent	
   à	
  
se	
   publier	
   sur	
   ce	
   thème,	
   on	
   peut	
   clore	
   le	
   débat	
  
scientifique	
   sur	
   l’origine	
   animale	
   avérée	
   des	
   es-­‐
pèces	
  humaines.	
  Si	
  ce	
  n’est	
  pas	
  la	
  généalogie	
  qui	
  
y	
   apporta	
   une	
   contribution,	
   il	
   ne	
   faut	
   pas,	
   pour	
  
autant,	
   méconnaître	
   ce	
   fait	
   dans	
   la	
   généalogie	
  :	
  
Homo	
  sapiens	
  sapiens	
  est	
  bien	
  une	
  espèce	
  anima-­‐
le	
   actuelle,	
   ce	
   qui	
   explique	
   bien	
   des	
   comporte-­‐
ments.	
  En	
  écologie,	
  elle	
  n’est	
  qu’une	
  espèce	
  par-­‐
mi	
  les	
  autres.	
  

3.	
  Anthropogonie	
  [=	
  récit	
  organisé,	
  de	
  nature	
  
mythique,	
  relatant	
  l'origine	
  et	
  l'histoire	
  primitive	
  
de	
  l'humanité]	
  
Aujourd’hui	
   nommée	
   anthropologie	
  =	
   étude	
  

de	
   l'homme	
  dans	
   son	
  ensemble.	
   Il	
  y	
  a	
  une	
  grande	
  
diversité	
   dans	
   le	
   récit	
   de	
   la	
   naissance	
   des	
   hom-­‐
mes,	
  car	
  chaque	
  culture	
  a	
  sa	
  façon	
  de	
  la	
  représen-­‐
ter.	
  Les	
  religions	
  y	
  ont	
  une	
  part	
  prépondérante	
  :	
  
elles	
  ne	
  peuvent	
   être	
   ignorées	
   au	
   sein	
  des	
  diffé-­‐
rentes	
   familles	
   qui	
   composent	
   une	
   généalogie	
  
humaine.	
   En	
   effet,	
   bien	
   des	
   relations	
   familiales	
  
européennes	
   sont	
   directement	
   impactées	
   et	
   ex-­‐
pliquées	
  par	
  l’appartenance	
  à	
  l’une	
  ou	
  l’autre	
  des	
  
religions	
  judéo-­‐chrétiennes.	
  
Aujourd’hui,	
   l'anthropologie	
   est	
   la	
   branche	
  

des	
   sciences	
   qui	
   étudie	
   l'être	
   humain	
   sous	
   tous	
  
ses	
   aspects,	
   à	
   la	
   fois	
   physiques	
   (anatomique,	
  
morphologique,	
   physiologique,	
   évolutif,	
   etc.)	
   et	
  
culturels	
   (socio-­‐religieux,	
   psychologique,	
   géo-­‐
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graphique,	
   etc.).	
   Elle	
   intègre	
   diverses	
   sous-­‐
disciplines,	
   comme	
   l'ethnologie,	
   l'ethnographie,	
  
l’archéologie,	
   la	
   linguistique	
  (Laurent,	
   1989	
  ;	
  
Langenohl,	
  2009)	
   ;	
  elle	
  devrait	
   tout	
  particulière-­‐
ment	
   intéresser	
   des	
   généalogistes	
   familiaux	
   qui	
  
veulent	
  développer	
  et	
  valoriser	
  leurs	
  données	
  ré-­‐
coltées	
   dans	
   les	
   actes.	
   Les	
   enseignements	
   et	
   re-­‐
cherches	
  en	
  anthropologie	
   se	
   font	
  dans	
  diverses	
  
universités	
  et	
  organismes	
  de	
  recherche	
  publics.	
  
En	
   outre,	
   pour	
   un	
   usage	
   scientifique,	
   il	
  

s’ajoute	
  des	
   informations	
  sur	
   le	
  métier,	
   les	
   fonc-­‐
tions,	
  le	
  lieu	
  de	
  vie,	
  la	
  religion,	
  l’origine	
  ethnique	
  
8,	
   les	
   «	
  maladies	
  »	
   transmissibles,	
   les	
   causes	
   du	
  
décès…	
   Si	
   elles	
   ne	
   sont	
   pas	
   indispensables	
   dans	
  
une	
   filiation,	
   elles	
   aident	
   à	
   préciser	
   et	
   expliquer	
  
les	
  liens	
  de	
  parenté	
  et	
  leurs	
  histoires.	
  

Conclusion	
  

Le	
   développement	
   de	
   la	
   généalogie	
   par	
   les	
  
scientifiques	
  ouvre	
  de	
  nouvelles	
  perspectives	
  aux	
  
travaux	
  des	
  généalogistes	
  amateurs	
  et	
  souligne	
  le	
  
nécessaire	
   rapprochement	
   avec	
   la	
   communauté	
  
scientifique.	
  Aussi,	
  après	
  cet	
  exposé	
  brossant	
  des	
  
contours	
  dépassant	
   largement	
   ceux	
  de	
   la	
   généa-­‐
logie	
   familiale,	
   il	
   convient	
   d’y	
   revenir	
   afin	
   de	
   la	
  
remettre	
   dans	
   le	
   contexte	
   généalogique	
   actuel.	
  
En	
   effet,	
   la	
   généalogie	
   familiale	
   se	
   limite	
   trop	
  
souvent	
   dans	
   une	
   vision	
   égocentrée	
   ascendante,	
  
alors	
  la	
  démarche	
  familiale	
  en	
  généalogie	
  ne	
  peut	
  
se	
  faire	
  que	
  vers	
  l’autre,	
  les	
  autres,	
  on	
  devient	
  un	
  
parmi	
   des	
   milliers	
   d’autres	
   parents	
   et	
   le	
   terme	
  
famille	
  prend	
  sa	
  vraie	
  dimension	
  :	
  groupe	
  consti-­
tué	
  par	
  des	
  individus	
  apparentés	
  par	
  des	
  alliances,	
  
par	
   le	
   sang,	
   descendant	
   d'ancêtres	
   communs	
  
(TLFI,	
   2007).	
   C’est	
   bien	
   dans	
   un	
   arbre	
   descen-­‐
dant	
  que	
   se	
  mesure	
   la	
  parenté	
   (Fig.	
  1B),	
   c’est-­‐à-­‐
dire	
  le	
   lien	
  unissant	
  des	
  personnes	
  qui	
  descendent	
  
les	
  unes	
  des	
  autres	
  (TLFI,	
  2007)	
  :	
  dès	
  lors,	
  un	
  lien	
  
devient	
  d’autant	
  plus	
  facile	
  à	
  mesurer	
  que	
  la	
  base	
  
de	
   données	
   généalogiques	
   est	
   importante.	
   On	
  
peut	
   estimer	
   une	
   telle	
   base	
   à	
   un	
   minimum	
   de	
  
plusieurs	
  dizaines	
  de	
  milliers	
  de	
  personnes	
  à	
  par-­‐
tir	
   d’une	
   quinzaine	
   de	
   générations	
   en	
   se	
   basant	
  
sur	
   la	
   Figure	
   1C.	
   Entrer	
   en	
   généalogie	
   familiale	
  
demande	
   humilité,	
   abnégation,	
   profond	
   partage	
  
dans	
   l’altérité.	
   Une	
   contribution	
   à	
   sa	
   généalogie	
  
ne	
  sera	
  toujours	
  qu’un	
  apport	
  à	
  un	
  ensemble	
  qu’il	
  
sera	
   impossible	
  d’appréhender	
  dans	
   sa	
  globalité	
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   La	
   notion	
   de	
   race	
   humaine	
   est	
   un	
   sujet	
   qui	
   reste	
  
dans	
   les	
   cartons	
   des	
   scientifiques,	
   car	
   tabou	
   dans	
   la	
  
société,	
   lié	
   à	
   son	
   usage	
   politique.	
   Néanmoins,	
  
l’humanité	
   est	
   formée	
  de	
  populations,	
   correspondant	
  
souvent	
  à	
  des	
  «	
  peuples	
  »,	
  au	
  sein	
  des	
  différentes	
  eth-­‐
nies	
   -­‐	
   une	
   ethnie	
   étant	
   un	
   groupe	
   d’êtres	
   humains	
  
possédant	
  un	
  héritage	
  socio-­‐culturel	
  commun,	
  en	
  par-­‐
ticulier	
  une	
  langue.	
  

et	
  restera	
  une	
  quête	
  à	
  la	
  rencontre	
  des	
  parents	
  et	
  
cousins,	
   proches	
   ou	
   lointains,	
   ceux	
   avec	
   qui	
   on	
  
partage	
   et	
   on	
   se	
   doit	
   de	
   partager	
   des	
   ancêtres	
  
communs	
   dans	
   la	
   canopée	
   généalogique	
   et	
   tous	
  
ses	
  descendants.	
  

Références	
  

Arnaud	
  P.	
  M.	
  &	
  C.	
  C.	
  Emig,	
  1987.	
  La	
  population,	
  unité	
  
fonctionnelle	
   de	
   la	
   biocœnose.	
   Actes	
   du	
   Colloque	
  
National	
   du	
   CNRS	
  :	
   Biologie	
   des	
   populations,	
   Lyon	
  
1986,	
  p.	
  69-­‐72.	
  

Barry	
   L.	
   &	
   M.	
   Gasperoni,	
   2008.	
   L'oubli	
   des	
   origines.	
  
Amnésie	
   et	
   information	
   généalogiques	
   en	
  histoire	
  
et	
   en	
   ethnologie.	
   In	
  :	
   Les	
   réseaux	
   de	
   parenté,	
   re-­‐
fonder	
   l’analyse.	
   Annales	
   de	
   démographie	
   histori-­
que,	
   116,	
   53-­‐104.	
   https://www.cairn.info/revue-­‐
annales-­‐de-­‐demographie-­‐historique-­‐2008-­‐2.htm	
  

Bellis	
  M.	
  A.,	
  Hughes	
  K.,	
  Hughes	
  S.	
  &	
  J.	
  R.	
  Ashton	
  (2005).	
  
Measuring	
   paternal	
   discrepancy	
   and	
   its	
   public	
  
health	
   consequences.	
   Journal	
   of	
   Epidemiology	
   &	
  
Community	
  Health,	
  59,	
  749-­‐754.	
  

Bonin	
  M.	
  &	
  M.	
  Antona	
  (2012).	
  Généalogie	
  scientifique	
  
et	
   mise	
   en	
   politique	
   des	
   services	
   écosystémiques	
  
et	
   services	
   environnementaux.	
   Introduction	
   au	
  
dossier.	
  VertigO,	
  12	
  (3),	
  12	
  p.	
  

Darwin	
  C.	
  (1871).	
  The	
  descent	
  of	
  Man,	
  and	
  selection	
  in	
  
relation	
   to	
   sex.	
   Murray,	
   Londres,	
   vol.	
  1,	
   423	
   p.	
   &	
  
vol.	
  2,	
  435	
  p.	
  

DEAF	
  él,	
   (2015).	
  Généalogie.	
   In	
  :	
  Dictionnaire	
  Etymo-­‐
logique	
   de	
   l’Ancien	
   Français,	
   p.	
   469,	
   http://deaf-­‐
server.adw.uni-­‐heidelberg.de/lemme/genealogie,	
  
consulté	
  le	
  3	
  décembre	
  2017	
  

DMF	
  (2015).	
  Dictionnaire	
  du	
  Moyen	
  Français,	
  version	
  
2015.	
   ATILF	
   -­‐	
   CNRS	
   &	
   Université	
   de	
   Lorraine.	
  
http://www.atilf.fr/dmf	
   ,	
   consulté	
   le	
   3	
   décembre	
  
2017.	
  

Emig	
  C.	
  C.	
  (2014).	
  Quelques	
  réflexions	
  sur	
  la	
  Généalo-­‐
gie	
   et	
   sur	
   son	
  usage.	
  Nouveaux	
   eCrits	
   scientifiques,	
  
NeCs_03-­‐2014,	
  p.	
  1-­‐11.	
  

Emig	
   C.	
   C.	
   (2017a).	
   Généalogie	
   générale.	
   Nouveaux	
  
eCrits	
   scientifiques,	
   NeCs_Dossier-­‐1,	
   68	
   p.	
  
http://paleopolis.rediris.es/NeCs/genealogie.html	
  

Emig	
  C.	
  C.	
   (2017b).	
  Généalogies	
  scientifiques,	
  histori-­‐
ques	
   et	
   familiales.Nouveaux	
   eCrits	
   scientifiques,	
  
NeCs_Dossier-­‐2,	
   172	
   p.	
  
http://paleopolis.rediris.es/NeCs/genealogie.html	
  

De	
  Sosa	
  G.	
  (1676).	
  Noticia	
  de	
  la	
  gran	
  casa	
  de	
  los	
  Mar-­‐
queses	
   de	
   Villafranca	
   y	
   su	
   parentesco	
   con	
   las	
  
mayores	
   de	
   Europa,	
   en	
   el	
   arbol	
   genealogico	
   de	
   la	
  
ascendencia	
  en	
  ocho	
  grados	
  por	
  ambas	
   lineas,	
  del	
  
Excelentisimo	
  Señor	
  D.	
  Fadrique	
  de	
  Toledo	
  Osorio,	
  
septimo	
   marques	
   de	
   esta	
   casa.	
   Nouelo	
   de	
   Bonis,	
  
Naples,	
  491	
  p.	
  

Encyclopædia	
   universalis	
   (2017).	
   Généalogie.	
   Ency-­‐
clopædia	
   universalis	
   France,	
  
http://www.universalis.fr/encyclopedie/genealog
ie/.	
  Consulté	
  le	
  10	
  septembre	
  2017.	
  

Eytzinger	
  M.,	
  1590.	
  Thesaurus	
  principum	
  hac	
  aetate	
  in	
  
Europa	
  viventium,	
  quo	
  progenitores	
  eorum...	
  simul	
  
ac	
  fratres	
  et	
  sonores	
  inde	
  ab	
  origine	
  reconduntur...	
  
usque	
   ad	
   annum...	
   G.	
   Kempensem,	
   Cologne,	
   233p.	
  
[réédité	
  en	
  1591,	
  263	
  p.]	
  

7



Godefroy	
   F.	
   (1898).	
   Généalogie.	
   In	
  :	
   Dictionnaire	
   de	
  
l'ancienne	
  langue	
  française	
  et	
  de	
  tous	
  ses	
  dialectes	
  
du	
   IXe	
   au	
   XVe	
   siècle.	
   Bouillon,	
   Paris,	
   tome	
  9	
   Com-­‐
plément,	
  p.	
  692.	
  

Haeckel	
  E.	
  (1868).	
  Die	
  natürliche	
  Schöpfungsgeschich-­‐
te.	
  Reimer,	
  Berlin,	
  568	
  p.	
  

Haeckel	
   E.	
   (1874).	
   Anthropogenie	
   oder	
   Entwicklung-­‐
sgeschichte	
   des	
   Menschen	
   [19	
   Gemeinverständli-­‐
che	
  wissenschaftliche	
  Vorträge].	
  Engelmann,	
  Leip-­‐
zig,	
  732	
  p.	
  

Hamberger	
   K.	
   &	
   I.	
   Daillant	
   (2008).	
   L'analyse	
   de	
   ré-­‐
seaux	
   de	
   parenté:	
   concepts	
   et	
   outils.	
   In:	
   Les	
   ré-­‐
seaux	
   de	
   parenté,	
   refonder	
   l’analyse.	
   Annales	
   de	
  
démographie	
  historique,	
  116,	
  13-­‐52.	
  

https://www.cairn.info/revue-­‐annales-­‐de-­‐
demographie-­‐historique-­‐2008-­‐2.htm	
  

Harvey	
   F.	
   (2007).	
   La	
   généalogie	
   :	
   réflexions	
   sur	
   une	
  
pratique	
  culturelle	
  et	
   scientifique.	
  Bulletin	
  Mémoi-­
res	
  vives,	
  Québec,	
  23,	
  5	
  p.	
  

Hennig	
  W.	
  (1950).	
  Grundzüge	
  einer	
  Theorie	
  der	
  phy-­‐
logenetischen	
  systematik.	
  Deutscher	
  Zentralverlag,	
  
Berlin,	
  370	
  p.	
  

Hervé	
  J.	
  C.	
  (2012).	
  Les	
  phylogénies	
  http://acces.ens-­
lyon.fr/acces,	
  consulté	
  le	
  17	
  septembre	
  2017.	
  	
  

Johannsen	
  W.	
   (1909).	
   Elemente	
   der	
   exakten	
   Erblich-­‐
keitslehre.	
  Fischer,	
  Jena,	
  515	
  p.	
  

Kekulé	
   von	
   Stradonitz	
   S.	
   (1898).	
   Ahnentafel-­‐Atlas	
  :	
  
Ahnentafeln	
   zu	
   32	
   Ahnen	
   der	
   Regenten	
   Europas	
  
und	
  ihrer	
  Gemahlinnen.	
  Stargardt,	
  Berlin,	
  16	
  p.	
  [la	
  
publication	
  se	
  poursuit	
  jusqu’en	
  1904,	
  comportant	
  
en	
  tout	
  79	
  feuillets	
  doubles].	
  

Langenohl	
   A.	
   (2009).	
   Geschichte	
   versus	
   Genealogie.	
  
Warum	
  die	
  Debatte	
  um	
  sozialwissenschaftliche	
  Re-­‐
flexivität	
   die	
   Ethnomethodologie	
   vergaß.	
   Forum	
  
Qualitative	
   Sozialforschung	
   /	
   Forum:	
   Qualitative	
  
Social	
  Research,	
  10	
  (3),	
  Art.	
  4,	
  21	
  p.	
  

Larousse	
   (1969).	
   Généalogie.	
   In	
  :	
   Nouveau	
   Larousse	
  
Universel.	
  Larousse,	
  Paris,	
  vol.	
  1,	
  p.	
  689.	
  

Laurent	
  G.	
   (1989).	
   Idées	
   sur	
   l'origine	
   de	
   l'homme	
   en	
  
France	
  de	
  1800	
  à	
  1871	
  entre	
  Lamarck	
  et	
  Darwin.	
  
Bulletins	
  et	
  Mémoires	
  de	
   la	
  Société	
  d'Anthropologie	
  
de	
  Paris,	
  Nouvelle	
  Série,	
  1	
  (3-­‐4),	
  105-­‐129.	
  

Littré	
   (2014).	
   Généalogie.	
   http://littre.reverso.net	
  
/dictionnairefrancais/definition/généalogie.	
  
Consulté	
  le	
  23	
  juin	
  2014.	
  

Meadows	
   J.	
  &	
  T.	
  Fisher	
   (1978).	
  Gentlemen	
  v.	
  players.	
  
New	
  Scientist,	
  79	
  (1120),	
  752-­‐754.	
  

Paveau	
   M.-­‐A.	
   (2010).	
   Interdiscours	
   et	
   intertexte.	
   Gé-­‐
néalogie	
  scientifique	
  d’une	
  paire	
  de	
   faux	
   jumeaux.	
  
Actes	
   du	
   colloque	
   international	
   de	
   Linguistique	
   et	
  
littérature	
   :	
   Cluny,	
   40	
   ans	
   après.	
   Presses	
  Universi-­‐
taires	
  de	
  Franche-­‐Comté,	
  Besançon,	
  p.	
  93-­‐105.	
  

Robert	
   P.	
   (1996).	
   Généalogie.	
   In	
  :	
   Le	
   nouveau	
   petit	
  
Robert.	
  Dictionnaires	
  le	
  Robert,	
  Paris,	
  p.	
  1008.	
  

Suetone	
   (en	
   latin	
   Caius	
   Suetonius	
   Tranquillus)-­‐	
   voir	
  
DEAF	
  él	
  (2015).	
  

TLFi	
   -­‐	
   Trésor	
   de	
   la	
   Langue	
   Française	
   informatisé	
  
(2007).	
   Analyse	
   et	
   Traitement	
   Informatique	
   de	
   la	
  
Langue	
  Française	
  (ATILF),	
  C.N.R.S.	
  &	
  Université	
  de	
  
Lorraine,	
  http://atilf.atilf.fr/,	
   consulté	
   le	
  3	
  décem-­‐
bre	
  2017.	
  

Wazeck	
   M.	
   (2014).	
   �Einstein's	
   Opponents�:	
   the	
   public	
  
controversy	
   about	
   the	
   theory	
   of	
   Relativity	
   in	
   the	
  
1920s.	
  �Cambridge	
  University	
  Press�,	
  ��376	
  p.	
  

Wartburg	
  W.	
  von	
  (1922-­‐1967).	
  Französisches	
  Etymo-­‐
logisches	
   Wörterbuch:	
   eine	
   Darstellung	
   des	
   gallo-­
romanischen	
   Sprachschatzes.	
   Zbinden,	
   Bâle.	
  
[https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/lire/40/96?DMF
]	
  consulté	
  le	
  3	
  décembre	
  2017.	
  

	
  
Note	
  bibliographique	
  :	
   la	
   plupart	
   des	
   publications	
   ci-­‐

tées	
   ici	
   sont	
  disponibles	
  sur	
   le	
  WEB,	
  avec	
  ou	
  sans	
  
lien	
  mentionné.	
  

	
  
	
  
	
  

___________________________________________	
  
	
  

	
  

8

http://acces.ens-lyon.fr/acces/thematiques/evolution/accompagnement-pedagogique/accompagnement-au-lycee/terminale-2012/un-regard-sur-levolution-de-lhomme/Vue-densemble/les-phylogenies



