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H Y DRA N T H ~ A E T CAMPALECIUlll

GENltJ;S M E DIT ERR A NEE N S

D ' H Y D ROI DES

ABE RRA N T S

DE LA FAMILLE

par

P. HUVÉ

DES HALECIIDES

A - HYDRANTHEA Hincks I868

= Atractylis (pro parte) Hincks I863

• Umbrellaria Zoja I893

• Halecium (pro parte) Motz-Kossowka I911

~ Genrginella Hadzi' I9I4

J'ai récolté dans la région de Marseille des colonies diverses
"

d'Hydroides qui doivent prendre place dans le genre Hydranthea Hincke

I868.'A la suite des observations que j'ai été 'amené à effectuer, il

m'a paru nécessairs d'entreprendre une révision de ce groupe d'Halé­

cHdée,

Description générique sommaire

. Les caractères principaux du genre Hydranthea sont les suivantsl
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" Tiges très oourtes (rudimentaireq, s'élevant par interval­

les d'un réseau de tubes anastomosés, toutes terminées par un polype;

un seul polype par hydrocaule, tentacules filiformes, disposés en un

seul cercle autour d'un hypostome conique ••• " HINCKS (2) •

••• Le périsarc entoure l'hydrocaule.

Il existe un diaphragme qui délimite une thèque plus eu

moins bien individualisée •

••• Une palmure importante constitue, à la base des tentacu­

les, une véritable ombrellule. Cette ombrellule très nette chez les

polypes vivants épanouis ou fixés en extenei6n, n'est plus visible

chez les exemplaires fixés contractés .

••• De gros nématocystes intertentaculaires se rencontrent

dans l'ombrellule. Leur nombre et leur disposition dépend de l'espè­

ce considérée ainsi que des pertes éventuelles postérieures. Parfois

accolés à la base même du tentacule, ils sont alors difficiles à re­

marquer.

Pourquoi ce nom de genre ?

Le substantif générique Hyd~~nthea bénéficie de l'antériorité.

Il a été créé en 1868 par RINCKS et appliqué à l'espèce margarica

que oet auteur retire alors du genre Atraotylis.

- en 1893 ZOJA (7) crée le nom de genre Umbrellaria pour des

polypes qui, ainsi que je l'indiquerai plus loin, doivent être rangés

dans le genre Hvdranthea.

- en 19l1,MOT&-KOSSOWSKA. (3) incorpore, à tort, au genre

Halecium ~es espèces H.margaricum ( - Hydranthea margarioa Hinoks

1868), H.billardii Motz-KoseowsBa I911,H.billardii var.exigum Motz­

Kossow8ka.!~11.Le substantif générique Halecium, s'appliquant à un

autre groupe d'Haleoiidés, ne'peut être envisagé.

- en 1914, RAnZI (I) crée le substantif générique Georginella

pour des polypes provenant de l'Aquarium de Trieste. Comme nous le ver­

rons.plus loin, ces exemplaires sont assimilables à l'Hydranthea ( •

. ' Umbrellaria) aloysii de ZOJA. Ce terme Georginella 1914 tombe donc en

synonymie, et doit s'effacer devant Hydranthea 1868.
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l - HYDRANTHEA ALOYSII (ZOJA) 1693

• Umbrellaria aloysii Zoja 1893

• Georginella diaphana Hadzi 1914

Sur dee boie d'épaves prewenant du "Vieux Port" de. Marseille sont

apparues des o~lonies stériles d'un Hydroide qui doit ~tre rapporté

l Hydrsnthea aloY9ii (Zoja) 1693. Ces bois d'épaves avaient été réool­

tés en mare 1953 et plaoés, sous forme de débris, dans un grand oris­

tallisoir d'eau de mer par A.BOURD1LLON en vue de l'élevage d'Isopodes

xylophage s •

C'est par hazard que des Hydraires furent remarqués quelque temps

après. Les oolonies semblant prospères, j'espèrais obtenir éventuelle­

ment les formes de reproduotion: or, sans raisons apparentes, oes colo­

nise disparurent brusquement en mai 1953. Les observations relatées au

oours de cette note ·proviennent d'une part d'individus observés sur le

vivant et aussi d'exemplaires que, par prudence, j'avais fixés en ex­

teneion, peu après leur découverte •.

1) - Description de Hydranthea aloysii (Zoja) 1693 des côtGS françaises

de Méditerranée.
-,

- ~E~E~~~~~~: à partir d'un stolon en réseàu s'élèvent des hydrocaules

oourts, quelque peu annelés, et terminés par un unique hydranthe fusi­

forme à hypostome légèrement conique •

.: un diaphragme, plus ou moins bien visible, délimite une

hydrothèque plus ou moins individualisée.

: les tentacules, au nombre de 12, filiformes, ont leurs

bases palmées par une ombrellule nette.

1 dans chaque espace· intertentaoulaire on rencontre des né­

matooystes reniformes (généralement au nombre de quatre) que l'on retrou­

ve dans le corps de l'hydranthe et dans l'hydrorhize. Ces nématocystes,

aasez gros, o~t les dimensions suivantes longueur 15 ~

1 ·largeur ? ~

'1
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Signalons la présence d'une autre catégorie de némato~yste9, dis­

séminés dans l'ensemble du corps et nettement plus petits, puisqu'ils

ont poùr_dimensioDs'9 â 10 ~ x 2,5 ~.

Les tentacules, en extension, sont alternativement sub­

verticaux et subhorizontaux.

- Gonosome: Les colonies que j'ai pu observer étaient sté­

riles et le gonosome de cette espèce est actuellement encore, à ma

connaissance,inconnu.

2) - Justification du nom spécifique alloysii et signalisations

antérieures.

- En octobre 1891 dans un petit aquarium de la Station Zoologique

de Naples, ZOJA (7) récolte 2 colonies stériles d'un Hydraire qulil

désigne, en 1893, sous le nom de Umbrellaria aloysii.

ZOJA figure les polypes (fig.5 pl. II) de taille 2 à 4mm. et qui

sont caractérisés par: un diaphragme,

: une ombrellule à la base des tentacules ( au nombre de ..

ID),
: de grands nématocystes allongés dans l'espace interten-

taculaire.

C'est avec une certaine réserve que j'assimile les exemplaires de

Marseille à cet Hydranthea (=Umbrellaria) aloysii de ZOJA.

Il faut noter, en effet, que la description et les figures de

ZOJA sont pour le moins sommaires. Il n'est donc pas impossible qu'une,
petite thèque (de type palecium) et située un peu au-dessus du dia­

phragme soit passée inaperçue. Seul un grossissement optique suffisant

allié à un éclairage approprié m'ont permis, Bur quelques uns des po­

lypes qùe j'ai observés à Marseille, de mettre bette thèque en évi­

dence.

Il est possible également, quoique plus improbable, qu'il s'agis­

se d'un polype à thèque de Campanulinide dont la thèque et les dents

mobiles, très fragiles, n'aient pas été observées. En effet, le corps
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du polype figUré par ZOJA (fig.5), d'allure très cylindrique rappelle

plutat un Campanulinide qu'un Haleciidé.

- En 19l4"HADZI, récolte dans l'aquarium de ~rieste, sur des

suppo~tà divers (pierres, coquilles mo~tes, D~omia) quelques colonies

d'un Hydroide pour lequel il crée le nom Georginella diaphana.
i

Il figura cette nouvelle espèce.

- l'hydrocaule est assez allongé.

un diaphragme délimite une hydrothèque.

- les tentacules. (dont le nOlllbre semble atteindre 18)

sont réunie •. à 'la ,base', par une ombre llulè' daM 1aqu"l.la

RAnZI ne mentionne pas de grJ>fl 'Mmatoo~At.es.

- Le gonoeome est inoonnu.

Les différenoes existant avec l'espèce aloysi1 de ZOJA ne ma

semblent pas oonstituer un oritère suffieant pour oréer une espèce

,différente. Le terme spéoifique aloysii a alors antériorité sur ~­

phana et doit ainsi 6tre conservé.

La lôn~ea~ dé l'hydrooaule dépendant de faoteurs tels que l'âga

eu lea ~ondition8 de milieu, ne constitue pas un caraotère spécifique

suffisant. Il en est de mame du nomb~ d~ t"Rtaoules (12 à Marseille,

18 à Trieste).

RADZl ne semble pae avoir,vu les'gros nématocystes inte~entacu­

latres. Ces derniers peuvent disparaitre, ainsi que, je l'ai moi-m@ma
. ~. . _. '

observé, à l'occasion [es d~verses manipulations subies par l'animal

au oours de l'observatio'n "in-vivo". Jouant leur 'rllle déf~nsif, ils sont

, tràs 'souvent entrainés par l'objet étranger venu au contact du polype.

- En conclusion, les espèoes Umbrellaria aloysii 1893 de ZOJA

et Georginella diaphana 1914 de HADZI doivent être réunies et plaoées

dans le genre Hydranthea, 1868 de RINCKS où viennent se ranger également

les exemplàires de la Station Marine d'Endoume.

Dans l'état actuel de nos connaissances, et tant que des récoltes

et observations nouvelles n'apporteront pas d'élements décisifs de
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discrimination, je crois devoir réunir sous un seul nsm spécifique

les polypes de ces trois récoltes.

3) - Rappel des connaissances sur la biologie des H.aloysii.

,
C'est ,pour l'ensemble des cates françaises, la première réoolte

de cette espèce qui n'est par ailleurs signalée que de Trieste et de

Naples. Il est curieux de remarquer que cette espèce, dont la distri­

bution connue est jusqu'à ce jour uniquement méditerranéenne, a seu­

lement été remarquée en aquarium.

Il n'est pas poesi~le de préciser si ces polypes ont été intro­

duits avec' leur support, ou bien s'ils ont été amenés, sous une forme

de dissémination, avec l'~au alimentant les bace. A Marseille comme à

Naples et à Trieste, les colonies étaient stériles et le gonosome eet

encore inconnu.

Le fait que ces polypes aient été récoltés uniquement en aqua­

rium pourrait faire croire à des morphoses dues au milieu. Mais l'as­

similation de cette forme d'aquarium à une espèce connue en mer est

fort improbable. Seule Hydranthea margarica (dont il sera question

plus loin) se rapprocbe assez de Rydranthea al~ysii, mais s'en dis­

tingue cspendant par des caractères (taille, forme et disposition des

nématocyst~s) qui semblent indépendants du milieu.

II - HYDRANTHEA MARGARICA (HINCKS) 1863

= Atractylis margarica Hincks 1863

= Hydranthea margarica Hincks 1668

= Halecium margaricum Motz-Kossowska 1911

• Halecium billardii Motz-Kossowska 1911

= Halecium billardii var. exigum Motz-Kossowska

1911.

Au cours d'une étude préliminaire du peuplement des grottes

sous-marines de la région de Marseille, J.M.PERES et J.PICARD '(4) ont

•
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récolté un benthos sessile dont ils ont dressé l'inventaire. Parmi la

faune fixée qui recouvre les paroie de ceo grottes, les Hydraires sont

largement représentés 1 c'est parmi eux qu'ont été .remarqués les formes,

étudiées ici, assimilables à Hydranthea margarica' (Hincks) 1863.

A deux reprises, des réooltes de cette même espèce ont été

effeotuées:

a) le 23 mai 19sr dans une grotte. (Station 121) qui s'ouvre

à quelques mètres de la surface sous le sémaphore du "Mont-Rose" à la

Madrague de Montredon. Ces exemplaires (figurés Pl. III fig.7) vi­

vaient en épibiose sur un Bryozoaire du genre Cellepora. .

b) le 18 novembre I95r, dans la grotte de Niolon (Station

184) qui s'ouvre à Sm. sous la surface des eaux du Golfe de Marseille.

CeB exemplaires dont une portion de colonie est figurée dans cette no­

te (Pl. V, fig. 15) vivaient en épibiose Bur l'Hydraire Eudendrium ra-

mosum.

1) - Caractères des Hydranthea margarica de la région de Marseille.

En extension, l'hydranthe présente un oorps subcylindrique. Une

couronne de nombreux tentaeules (généralement 24), alternativement

subhorizontaux et subverticaux, entoure l'hypostome conique.

A la base des tentacules un repli ectodermique forme une palmure

importante dans laquelle se remarquent des amas de très gros (longueur

. 30 ~) nématocystes de 'type durytlile microbâsique (Pl. IV, fig.I2-I3).

Ces amas. sont localisés tous les doux espaces intertentaculaires

(Pl.III, fig.9). A la suite ae'pertes seuls peuvent subsister quelques

uns de ces amas (PI.V, fig .I5-16). Dans tout le corps du polype se

. retrouvent disséminés ces gros nématocystes (PI.III, fig.7-8; PI.V,

fig.I5; PI.VI, fi~.I7-Ie)·:

Les colonies que j'ai pu observer étaiJnt stériles.

1

j
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2) - Justification du substantif spécifique margarica et signalisa-

tions antérieures.

La description que HINCKS donne de son Hydranthea margarica con­

corde avec les exemplaires que j'ai retrouvés à ,Marseille, bien que

cet' auteur ne mentionne pas de diaphragme. Cette lacune, due sans

doute à une observation incomplète, n'a pas empêché M0TZ-KOSSOWSKA

d'identifier à cette espèce des polypes munis d'un diaphragme (Pl.

VI, fig.I9).

- En 1911, Mme MOTZ-KOSSOWSKA croit devoir grouper sous

le nom de gsnre Halecium l'Hydranthea margarica de HINCKS ainsi que

sss propres ré~oltes de cette espèce. C'est, à mon avis, une exten­

sion abusive de oe genre: les Halecium vrais se reproduisant par

sporosacs, alors que les Kydranthea se reproduisent par eumédusoides.

- En 19i1, pour des colonies d'Hydraires récoltés aux

environs de Banyuls, Mme MOTZ-KOSSOWSKA crée la nouvelle espèce ~­

cium billardii. ~out d'abord, cette espèce se reproduisant par eumé­

dusoide ainsi qu'il ressort de la figure II (p.329) (dessin repro­

duit Pl. VI', fig.20) de cet auteur, il convient de la retirer du gen­

re Halecium pour l'incorporer au genre Hydranthea.

D'autre part cette nouvelle espèce H.billardii ne me semble pas

à coneerver.

" Le seul caractère saillant qui sépare ces deux espèces (H.mar­

garicum et H.billardii), est la disposition des tentacules pendant

l'extension et la localisation des gros nématocystes qui forment

tout au plus 4 amas irréguliers" (Pl.VI, fig.20 et 21).

J'ai étudié des colonies d'Hydranthea margarica provenant de la

grotte de Niolon (18 novembre 1950). Parmi les polypes observés, cer­

tains possèdent une garniture complète de ces amas de nématocystes,

et ressemblent donc exactement aux exemplaires récoltés au Mont-Rose

(23 mAi 1950) (Pl.III, fig.7 et 9), d'autres ne présentent plus, à
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':la' suite 'de pert,:s, que 3 ou 4 amas (pi.v" fig,I5:-I6): ces polypes

sont alors identiques à l'espèce billardii de MOTZ-~OSSOWSKA.

J/ai représenté (Pl.V, fig.16) la garniture intertentaculai~e de

grlra né~atooyste's"d'un tel polype; ,si l'on attribue arbi trài;rement un

numéro dlordre aux 24 tentaoules, on's'aperçoit alors que les a~as ré­

siduels oooupent exolusivement une situation paire ou impaire, selon

l'origine de la numérotation.

En 1911 également, M01'Z-KOSS0\'/SKA crée, la ,!ariété exigum

(Haleoium billardii var~ exigum) pour un Hydraire du Cap, Réderis.

" Cet Hydraire, dont une seule oo'lonie" a été" trouvée rampant sur

une tige d'Antennularia ramosa, est exaotement intermédiaire entre R.
margarioum et H. bi11ardil. Son' hydrothèque es'~ presgue superpos,able

sur oelui de oette premièrij' espèoe, mais le diaphragme est plus net.

En effet, tandis que ohez H.margaricum et H.billardii le ooenOearo du

pédoncule remplit exaotèment son périsarc et ne présente qu'une faible

oonsiriotion au niveau du diaphragme de sorte' que tout le,oorps.parait

d'une seule venue, ici nous' trouvons un pédonoule gr§lê (Pl.VI, fig.22)

s'épanouissant immédiatement au-dessus du diaphragme, comme ohez tous

les autres Haleoiidés. "(MOTZ-X0SS0WSKA, 1911, p.33I).

0r, parmi les ooloniés d'Hydra~!hGa marg~rioa que j'ai étudiées,

oertains polypes possèdent des hyd~othèques normales (fig.a, 15, 17),

d'autres sont oonformes à la desoription préoédente.

L'Halecium billardii var. exig~ dé MOTZ-KOSSOWSKA doit alors

@tre oonsidéré' oomme un liY.dr~nth~a margarioa au pédonoule plus' ou moins

rétraoté: oe' oaraotère ;;, ayant bien e~t~ndu' aucune valeur spéoifique.

3) - Rappel de nos oonnaissano.e.s aotuelles sur la biologie' des

..

Hyd~~~~t~~_m~rg~ica peut-être oonsidérée comme une espèce

des eaux relativement profondes.

1

li 1

1, .

.1
"

1

1
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HINCKS, sur les c8~es d'Angleterre, l'a récoltée par' 7 à 10

brasses de profondeur, en épibiose sur le Bryozoaire Flustra folia-

A Banyuls et aux environs immédiats (Cap Rédéris, Cap l'Abeil­

le) les différentes récoltes de cette espèce effectuées par Mme MOTZ­

KOSSOWSKA l'ont été dans des stations relativement profondes: sables

du large et horizon inférieur de la roche littorale. Notons que toutes

les colonies prélevées par cet auteur vivaient en épibiose sur des

supports constitués en majorité de. Bryozoaires.

A Marseille, cette espèce a été récoltée, par contre, dans les

quelques mètres superficiels, mais dans des grottes. Il s'agit alors

d'exemples supplémentaires confirmant la "remontée dans les grottes

sous-marines de formes localisées normalement en eaux plus profnndes",

phénomène qui a particulièrement été mis en évidence par J.M.PERES

et J.PICARD (4). Rappelnns que les colonies observées étaient fixées

sur des Bryozoaires du genre 9~11opora ou sur l'Hydraire Eudendrium

re.mOSUffi.

Cette localisation en épibiose ne signifie nullement une néces­

sité physiologique, mais provient vraisemblabl~ment du fait que cette

espèce,' de petite taille, ne peut pas se fixer ou se maintenir sur un

substrat primaire (paroi rocheuse.par exemple) par suite des interao­

tions dues à ~'autres organismes mieux armés. H.margarica, comme de

nombreuses autres petites espèces animales ou algales à épibiose fa­

cultative, ne trouve disponibles que des supports secondairement ap­

parus. Les Brynzoaires, par leur abondance dans ces catégnries de

fonds constituent alors ~ support tout naturel.

La reproduction de ces ~Y~F~Dth~a__m~ril~rica se fait par eumédu­

soides sessiles et a lieu en octobre d'après MûTZ-K0SS0WSKA. Les

exemplaires de Marseille, récoltés en mai et'en novembre étaient sté­

riles.

(pro parte) Motz-Kossowska 1911

Hadzi 1914
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A deux reprises, au cours d'investigations effectuées par la

Station Marine d'End~ume, ont été récoltées de'petites colonies d'un ~
Hydraire que je rapporte à Campalecium medusiferum Torrèy 1902 1

a) Le 27 septembre 1948 dans la portion Ouest de la grotte

sous-marine qui traverse l'Il~t Nord d'Endoume.

b) Le ID décembre 1948, dans le canal de Caronte 'à l'Ouest

des Martigues.

1) - Caractères dee Campalecium medusiferum Torrey 1902 de la région

de Marseille.

z Halecium torreyi Motz-Kossowska 1911

• Halecium torreyi var. intermedia Motz-Kos. 1911

• Raleciella microtheca ~adzi 1914

- A partir de sto~ons sinueux s'élèvent des hydrocaules à périsarc

nettement visible. Les thèques sont bien individualisées et munies

d'un diaphragme.

- Très souvent on rencontre plusieurs hydrothèques emboîtées sur

lesquelles se remarquent une rangée de granulations réfringentes à

aspect de perles (Pl.VII, fig.2~,24,25). Ces granulations, toujours pré­

sentes, sont quelquefois masquées par des organismes épibiotes (Diato­

mées surtout), ou simplement par de fines partieules sédimentaires.

- Les tentacules nombreux (généralement 24), disposés en une seule

couronne, autour de l 'hypostome , sont, en extension, alternativement

'subhorizontaux ou subverticaux.

- La base des tentacules est palmée, ce qui constitue une ombrel­

Iule (Pl.VlI-fig.2~) bien visible chez les exemplaires en extension

(indifférenciable en cas de contraction de l'hydranthe - fig. 24).

- Dans chaque espace intertentaculaire se remarquent l ou plusieurs

gros nématocystes de ~O à ~5 l' de longueur que l'on retrouve 'dissém1'l\b

dans le corps du polype (Pl.VII, fig. 26 - 27; Pl. VIII, fig. 28).

1
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A la suite de pertes, certains de ces espaces intertentaculaires peu­

vent @tre dépourvus de nématocystes.

2) - Justification du nom de genre Campalecium.

TOlCEY, le premier, signale en 1902 un "Halecium" se reprodui­

sant par méduses libres. Il crée alors. le nouveau genre Campalecium.

- MOTZ-KOSS0WSKA, en.I911, récolte à Port-Vendres des Hydraires

présentant " une très grande affinité avec une espèce provenant des
" '.

eaux Californiennes et décrite par'TORREY (1902) sous le nom de Q!m-
palecium medusiferum .•. ". Cet auteur assiste à l'émission de "bel­

les méduses à ombrelle incolore" (fig.37), et .malgré ce fait, incor­

pore cette espèce ainsi que celle observée par TORREY au genre Hale­

~. Je pense qu'il s'agit, comme précédemment pour les Hydranthea,

d'une e~tension exagérée du 'genre Halecium, dont les vrais représen­

tants se reproduisent par sporosac.

Il convient donc, à mon avis, de conserver le terme' générique

Camna:ecium 1902 pour des Haleciidés libérant des méduses.

- :r:'l 1911, également, w0TZ-KOSS0WSKA'signale une variété inter­

~~j~ de son Ha~~~ium torreyi; variété sur laquelle nous reviendrons.

- En 1914, RADZI, pour une espèce d'Hydraire récoltée à Trieste,

crée le nouveau genre Halecie1c~~. Nous verrons plus loin que ces

polypes doivent €tre rapportés au Campale~jum de TORREY. Le terme

Haleci~~la 1914' plus récent que.Campalecium 1902, ne peut être retenu.

3) - Justification du nom spècifique medusiferum, et signalisations

'antérieures.,

a) En 1902, TORREY (5) crée pour sa nouvelle espèce medusife­

.~ le nom de genre gamp~lecium, et il en décrit et figure le ~rophoso­

me ct le gonosome. Malheureusement, si l'on en juge d'après ses des­

sins, TO~B}~Y fi travaillé sur du matériel fixé et contracté.
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C'est à ç,ette circonstance que doit être imputé le fait que TORREY n'a

remarqué ni l'ombrellule, ni les gros nématooystes intertentaculaires.

J'ai personnellement "bservé des exemplaires contractés, et j'ai ainsi

pu me rendre cempte de la difficulté, pour un observateur non prévenu,

de mettre en 4vidence ces organes.

b) En I~ll MOTZ-KOSSOWSKA (3) cr4e la nouvelle espèce torreyi

qu'elle incorpore (abusivement nous l'avons vu) au genre Haleoium.

Or MOTZ-KOSSOWSKA insiste sur la très grande affinité qui unit sa nou­

velle espèce C!!palecium ( a Halecium ) torreyi au Campalecium medusi­

ferum de TORREY. MOTZ-KOSSOWSKA pense égalsment que les différences

(ombrellule et nématocystes intertentaculaires>non mentionnés par,
TORREY) sont imputables à la nature du matériel mis à la disposition de

TORREY.

Dans'ces conditions, je pense qu'il est inutile de créer une nou­

velle espèce et plus sage d'assimiler les Campalecium (. Halecium) tor­

reyi de,MOTZ-KOSSOWSKA au Campalecium medusiferum de TrRREY, espèce qui

bénéficie par ailleurs de la loi d'antériorité.

c) En 1911 également, MOTZ-KOSSOWSKA croit devoir créer la v~riété

intermedia pour un n Halecium torreyi" muni de 5 à 7 gros nématocystes

renifnrmes dans chaque espace intertent'aculaire. J,e considère ce carac­

tère, du fait de sa variabilité, comme insuffisant pour justifier même

une simple variété. ~n effet, parmi les polypes qu'il m'a été donné

d'observer, j'ai pu remarquer des garnitures de l nu 2 ou 3 ou 4 né~ato­

oystes par espaoe intertentaoulaire.

d) ,~n 1914 HADZ1 (1) orée, pour des Hydraires récoltés à Trieste

la nouvelle espèoe Haleciella microtheca. La description et les figu­

res (Pl.IX, fig.29-3<') que' donne cet auteur, m'autorisent à assimiler

cette espèce au Campalecium medusiferum de TORREY. RADZ1 signale la ~

présenoe, dans chaque espace intertentaculaire, d'un gros nématocyste 'Il,"'.

de 30 ~ de longueur. 1

1



- 186 -

Mentionnons que certains exemplaires décrits par les auteurs

mme Ra1ecium rampants sont peut-@tre des Campa1éoium mal étudiés.__•• u

Ils ne peuvent cependant pas @tre rapportés avec certjtude aux Campa­

1ecium, oar ce sont peut-@tre de jeunes colonies des Halecium ramifiés.

4) - Rappel de nos connaissances actuelles sur la biologie des

Campalecium medusiferum.

, '
Vraisemblablement pour les m@mes raisons que celles énoncées à

propos des Hydranthea margarica, cette espèce de petite taille est

connue, presque uniquement, par des colonies vivant en épibipse sur

des supports ~nimaux ou algaux. Cette espèce ne semble pas inféodée

à un type particulier de fond, puisque les différentes signalisations

connues' la mantionnent dans des milieux très divers.

Par 6 brasses de profondeur (TORREY) en Californie.

Au voisinage de la surface (MOTZ-KOSS(lWSKA) ·sur des

Codium tomentosum des quais de Port-Vendres.

Dans l'horizon inférieur de la roche littorale (MDTZ-:

KOSSOWSKA) au Cap l'Abeille.

Dans une grotte sous-marine superfioie11e (HOYÉ) à

Marseille.

Sur des algues des niveaux superficiels (HUVÉ) du

canal de Caronte.

Cette espèce 1ib~re des méduses et l'époque de la reproduction

se situe en juillet (TORREY) pour les côtes de Californie, en aoat­

septembre (MOTZ-K(lSSOWSKA) pour les côtes méditerranéennes françaises.

Je rappelle que les colonies que j:ai pu étudier, récoltées respecti­

vement en septembre et en novembre, étaient stérile·s •.

CONCLUSION

Il resterait à étudier, pour la Méditerranée, les deux ensembles

génériques •



a) Polypes

b) Polypes

méduses

- "le7 -

Campanopsis. méduses Saphenia;

Eugymnanthea commensaux des bivalves dont les. .
de même nom sont plus ou moins r~gr9ssées.

Je me propose de revenir sur ces deux genres aberrants lors d'une

autre étude. Ces deux ensembles génériques méritent tout particulière­

ment réflexion puisque l'absence totalB d'hydrothèque peu~ permettre.

à priori, de les considérer aussi bien comme des formes régressées des

Campanuliftidés que comme des formes primitives aes Haléci1dés.

Je terminerai cette note par quelques indications sur les techni­

'ques employées ici.

Les polypes vivants sont immergés dans le liquide anesthésique

de VOLKONSKI (eau de mer, 1500 cc. ; chloretone,'I gr. ; somnifère Ro­

che, IO cc.) où la plupart s'étendent complètement. Cette solution a

l'avantage, après l'observation, de permettre éventuellement la réani­

mation des' exemplaires anesthésiés (communiqué par PICARD).

Les ~xemplaires que je désire fixer sont plongés, après extension-et anesthésie dans le liquide précipité, dans une solution d'eau de-mer à 5 % de formol neutre.

Pour obtenir la couronne tentaculaire étaléé et observer ainsi

la disposition des nématocystes je choisis des pr'lypes (particulière­

ment bien en extension) que je "décapite" sous la loupe binoculaire à

l'aide d'un très petit scapel ( fragment de lame de rasoir emmanché

dans un pprte aiguille à mandrin). Cette coupe doit passer exactement

au-dessous de la couronne têntaculaire qu'il ne me reste plus qu'à

examiner entre lame et lamelle.
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LEGENDES des PLANCHES

Planche 1 HYDRANTHEA "ALOYSII (ZOJA) 1893

Fig. r" Colonie d'hydranthea aloyeii ~~coltée sur des bois d'épaves

prt"venant du "Vieux-Port" de Mareeille ••t plaCltHt en aquariUII.

Fig. 2 Détail de i'hydrothèque

Fig. 3 Répartition des nématocystes

a) Bourgeonnement d'un stolon

b) Extrémité d'un stolon

Planche II: HYDRANTHEA ALOYSII (ZOJA) 1893

Fig. 4 Répartition des gros nématocystes dans l!t>mbrellule.

Fig. 5 Umbrellaria aloysii 1891

de" la Station de Naples.

de ZOJA, provenant

(d'après ZOJA)

d'un petit aquarium

Fig. 6 Georginella diaphana 1914 de RAnZI (d'après HADZI).

Planohe III , HYDRANTHEA MARGAR1CA (H1NCKS) 186}

~ig. 7 Colonie provenant d'une grotte sous-marine située sous 1.

"Mont-Rose" de la Madrague "de lAarse-ille.

Fig. 8 Détail de la thèque et dissémination des gros nématocystes dans

le corps du polype.

Fig. 9 Portion (1/4) de la couronne tentaculaire avec les gros némato­

cystes réunis en amas répartis à la base des tentac~le. tous les

deux espaces intertentaculaires.



Planche IV

- 190 - .

HYDRANTHEA MARÇARICA CaINCKS) 1863
.,

Fig. 10 et Il Disposition prise pàr les gros nématocystes, apr~s

la mort, de deux polypes contractés. Cas polypes prove­

naient de la m@me colonie que ceux des figures 7 et 9

Fig. 12 Gros nématocystes

Fig. 13 Gros nématocystes (type eurytèle microbasique) dévaginé.

Fig. 14 Hydranthea margarica avec eumédusoide sessile (et non spo­

rosac comme l'indique KINCKS)

a) nématocystes

(~'après HINCKS)

Planche V : HYDRANTHEA MARGARICA "(HINCKS) 1863

Fig. 15 Portion de colonie provenant de la grotte sous-marine de

Niolon à Marseille et assimilable à Halecium billardii de

MOTZ-K0SS0nSKA. A la suite de pertes, il ne subsiste plus

que 4 amas de gros nématocysFes.

Fig. 16 Couronne tentaculaire (polype de la fig. 15) et situation

des 4 amas de gros nématocystes. Si ·l'tlO assig.ne arbitrai­

rement un numéro d'ordre aux 24 tentac~les on remarque que

ces amas occupent des positions paires ou impaires suivant

le point de départ de la numérotation.

Planche VI HYDRANTHEA MARGARICA CHINCKS) 1863

Fig. 17 et 18 Détail des thèques de deux polypes provenant d'une,
m3me colonie. L'exemplaire (Fig.I8) qui correspond à la

variété exigum de MOTZ-KOSSOWSKA n'est en réalité, qu'une

forme de rétraction.
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Planohe VI 1 HYDRANTHEA MARGARICA (HINCKS) 1862 (i1uite)

Fig. 19 Halecium margarioum (x 120) de biOTZ-JCOSSO'iISKil.. .' (

Fig. 20 Haleoium billardii (x 30) de MOTZ-KOSSO~SKA, (aveo eumé­

dusoide sessile et non méduse).

Fig. 21 Halecium billardii(x 140) de MOTZ-KOSSOWSKA

a) pédonoule, base d'un polype et diaphragme.

b) membrane ~ntertentaoulaire et looalisation des

gros nématooystes.

Fig. 22 Haleoium billardii var. exigum (xI40) de MOTZ-KOSSOWSKA.

(les fig. 19-20-21-22 d'après MOTZ-KOSSOWSKA)

Planche VII: CAbWALECIill& &ŒDUSIFERITM TORREY 1902

Fig. 23 Exemplaires provenant de la grotte sous-marine de l'll~t

Nord d'Endoume.

Fig. .24 Exemplaire provenant du Canal de ,Caronte.

Fig. 25 Détail d'une thèque.

Fig. 26 Exemplaire présentant 4 gros nématocystes ( sauf cas de

perte) par espaos intertentaculaire.

Fig. 27 lilxemplaire muni de 2 nématocystes ( sauf cas de perte)

par espaoe intertentaculaire.

Planohe VIII: CA&œALECIUM MEDUSIFERUM TORREY 1902

Fig. 28 -- Exemplaire avec· un seul gros nématooyste par espace inter­

tentaoulaire.

Planche IX: = CMlPALECIUM MEDUSIFERUM TORREY 1902

Fig. 29, 30 Haleoiella miorotheca de RAnZI
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Planohe IX : = CAMPALECIUM MEDUSIFERUM TORREY 19~ ..(~),
Fig. 31 à 34 Calilpalecium medusiferum de TORREY

31 Hydrothèque x 45
32 Hydranthe x 45
33 Gonothèque avec 4 gonophore x 45'·
34 Gonophore

Fig. 35 à 39 Halecium torreyi de MOTZ-K0SS0WSKA
35 Portion de colonie
36 Gonange . x 30
37 Méduse

38 Hydrocaule x 45
39 Membrane intertentaculaire· x 140

Fig. 40 à 43 Halecium torreyi var. intermedia de MOTZ-KOSSOWSKA
40 , 41 • 42 Hydrothèques x 45
43 Membrane intertentaculaire x 140

Les figures

"
"

39 - 40

31 à 34

35 à 43

d'après

"
"

HADZI (1 )

TORREY (5)

MOTZ-KOSSOWSKA 0)
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