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N E MAT 0 CYS TES Ii U C T ENA IRE

E U C H L ~ RA',~ Q B RA

par

J. PICARD

(KXlliker) 1853.

.' . '- ~. ~ ..

La présence de nématoq;lis'tes chez le Cténaire Euchlora"'rubra

(Kijlliker) I853'a:été o9~ervée pour la première fois par GEGENBAUR
, ' r

(1856): à'la place des habituels colloblastes, les tentacuies, par
- ': '. . - J... .:.. .' ~ .

ailleurs dépourvu!!. de ,.tel)~illes, possèdent une ,.m,ul ti tude de n<lmato-
. "

cystes groupés en deux bandelettes qui s!éte,?den~ sur tn'ûte' leur

l~ngueur. CRUN (1880) confirme l'existence de ces nématocystes.

SAJ\iASSA,(l8?2) ne les'observ.. pa.s, mais il convient de faire remar-
- .' ..

quer !lu.e C.Il,t .auteur les a 'seulement rech.. rché sur des coupes colorées sur
" ..

le8~u911es il est toujours très délicat de les localiser sans examen

'superficiel préalable; d'autre part, 'SAMASSA «>figuré des inclusions

, (Dx de la fig, 9 pl. VIII) dc:nt l'!ispect pàrai,t"'idel;ltique 'à:'ëelui que
. .' .

présentent les nématocystes sur. les coupes: il est fort possible que
.'

cet auteu1; ait cnnfnndu"inclusions etnéniatocystes. K0IAAI (1942) re-

prend le problème après avoir étudié quatre' exemplaires du Japon; il

pr~oise aue les nématocystes existent ho'n seulement dans les tenta­

cules, mais aussi dans des cellules (a'ttri'buées par lui à l'endoderme)

du canal t~nta~ulaire à l~ base du. tentacule: les nématocyst~s seraient

origit;a~r.es,:p.~,..Se t te régi"1'i"El t 'primdrlÙ8p,t place secondairement dans

l'ectodClrme <t~':;ia:culaire: . '

. : "
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Or, K(lMAI ( '1951) publie ensu~t.e une br?lve note dane- laquelle

il déclare que HYMAN l'a convaincu. que ·ces nématocystes étaient ,d'o- '

rigine étrangère, probablement issus de quelque petite méduse 'ingé~

rée par le Cténaire: le seul argument avancé est que les nématocys­

tes des tentacules sont, enfonèés dans l'ectoderme et non en surface,

et que l~,prés~nce 'de 'nématocystes dans les tissus de la base tenta-.,
culaire attribués il l~endoderme' est 'inexplicable 'autreme'nt. HADZI..
(1951), influencé par sa -théorie' d'après laquelle le3' Cténaires sont,

en quelque sorte, issus de cas de néoténie des larves planctoniques

de Polyclades marilHl, s'efforce 'de démontrer qu"il n'y a pas de re­

lation phylogénique directe entre les Cténaires et les Cnidaires, et

considère, lui aussi, que les nématocystes observés chez Euchlora,
-

..::!1b.!,-,!: sont d' origine étrangère ("Kleptooniden") et probablement pris

il des Narcoméduses Eunina, mais'RADZI n~apporte aucun élément,nou-
,

veau au problème •

•
Les dernières' publications relatives à CAS nématocy,stès te'ndent,

' .." ... ;. ," ,
do Ile à établir que les nématocystes que l'on peut observflr c.hez ~- , .. "

J'.. .' ."

ghl~!a rubr~ ne peuvent être que ceux de Narcoméduses ingérées'par lfl"
• :, .' . : . .: .. t ' .'

Cténaire, et ceci parce que ces nématocystes' existeraient aussi bien

dans l'endoderma (base des tentacule s) 'que dans l' eëtod~rme,:(~'e~t~~'~~,.. ,
,".- : :' . -~.: .. ' '. .

les) où ils ne seraient pas fonctionnels. Cette hypothèse peut,pa~ai-

tre i~ès séduisante ~t ~~'ffisante, à première vue: il e's't ,si~Ple;~'~t'
"regrettable qu'elle s'appuie sur des observations fragmentaires et

sur .'des ;rirtefacts" de préparations.

Il est déjà, de prime abord, "èurieux de constater que~ les. .
échantillons examinés (j'ai'précisé ci-dessus ce qU'il' fallait penser

de l'opinion de SAMASSA), gue ces échantJl12ns provienn~nt §e la Mé­

diterranée ou <;tes cf\te,'!..._du Japon, possèdent des nématocystes apparte­

nant à la même :~atégorie (Atriches1 sans exception aucune, ~~is tou­

j()U~ de ,d~u'x taÙles différentes';' les petits nématocystes étant

beaucoup plus 'nombreux que les grahda , il est également
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remarquable que la forme de le capsule des nématncystee d'Euchlora

snit légèr.ement nvn!de et nnn sphérique comme chez les Atriches des

Narcllméduse s.

Le 16 n6v~mbre 1953, j'ai eu l'nccasion d'observer~ vivants,

~nsuit~ anesthésiés. puis fixés-;- quat-r~- -exemplaires _d'Buc-hl.ora rubra

oapturés dans_ la rade de Villefranche-sur-Mer (A.-M.). A ce matérieî;

sont v~nU$ s'adjoindre deux exemp-laire_s-, cap;turés au début du mo is

d'octobre de la même année, éga1.~m"':nt à Villefranche, par G.... 'l'REG().\mOFF

qui les a fixés à mon int~ntinn, ce dont je tiens à le remexcier:Yive­

ment ici.
·i .

L'examen_des tentacules sur -les exemplaires vivants m'a pbrmis

de constater que les nématocystes, restreints aux deux bandelettes lon­

gitudinales, étaient tous id~ntiguement or-ientés "et en batt~rie à-la_

~Lace de l' ectoderm,;, -plusieurs d'enLtre eux ayant dévaginé -leur fila­

ment à la suite d'une excitation. Par- contre, lorsque les exemplaires

furent fixés, la contraction des tentacules devint telle , par suite­

de la présence de robustes fibres m~~culaires et du peu de consistançe

de l'axe de mésoglée, que les nématocystes apparurent dispersés en dé­

sordre dans l'épaisseur de l'ectoderme et même dans la mésoglée: cet

"artefact", dn à la fixation, a conduit KOMAI à une inte-rprètation

erronée.

D'autre part, -ayant procédé à l'étude- sur coupes histolo$iques,

j'ai aussi observé l'abondance des nématocystes aux- bases tentaculai­

res: cependant, les tissus où se trouvent ces nématocystes sont ~~

~ra~l~à-l_'ec~F~(et non à l'endoderme!), et la concentration

à leur voisinag~ immédiat de nombreux noyaux cellulaires très colora­

bles parlent en faveur de foyers cnidogènes dont la phase optimale

d'activité se situerait durant la vi" larvaire (les recherches sur ce

p~int seront poursuivies en fonction du matérjel àont il me sera pos­

sible de disposer, et publiées ultérieurement).
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L'extension de l'ectoderme des bases tentacul~ires présente des

particularités,qui mériteront, par ailleurs, une étude plus appro­

fondie

Ges observations montrent donc que les nématocystes observés

chez Euchlora _!ub!,~_appartiennent bien à ce Cténaire, et ne sont pas'
, "

empruntés à un Gnidaire quelconque.
".: .

J>n ce qui concerne les grandes .. th~orjes'îlur, l'origine des
, , '

Cténaires, qu'il me soit ~~rmisi 'à,titre de 66nclusion à cette brive.. '

note "de faire' remarouer qu'on 'peut envisager' à la fois l'àscendance

et la descendance du gro~pe, ce'qui permettrait 'peut-qtre de satis­

faire à la fois les partisans de relations phylogén~ques avec les

Cnidaires, et les partisans de relations phylngénique,s avec les' ". , " .'.

~fU:tbel1ariés Polyclides. En 'ce qui concerne les relatinnl!' 'àve6 les.

Cnida.ires',. je dira]. seulement qu 1 il me . parait maintenant bien dif.- "

ficile"d';:~'n~ca~ter l'idée, puisque deux form~'ii (Hydroctena saienf!- ' ,

kii Dawydoff 1903, e~ Euchlora'iubra) peuve~t être considér~e~ ~om-
. ,

me constituant dès int~rmédiaires à divers dégrée entre. les Cni-

daires Narcnméduses ,(en particulier. 'Stade larval,:i::e.:..du, gen,r~ bitenta­

culé SOlmundella) et los. Cténaires Cydippides~ En ce ,qui';oncerne

d'éventuelles rÙe:tions .avec lës Turbellariés pnlyc;~des;' je ne

PUlS que mentionn'er le p<"int de vue d'HADZI' (Î94Y).
"

.. '... '!'"
~TAT~0N Z00L0G~QlfE DE VILLEFRANCHE-sur-~ŒR,et

STATION, MARINE D' ENDOUME, MARSEILLE
,
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