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o 0 N S IDE RAT ION S SUR L' E T AGE Iii E N T

DES FOR MAT l 0 N:S

par

BENTHIQUES

J.M.P~R~S et J.PICARD

·Dans un préoédent travail (4), élaboré en ·1952 et paru en 1954,
nous avons exposé ·notre conception de l'étagement d'après nos obsor­

vations en Méditerranée Nord-Ollcidimtale. Depui.s catte 61'0~:.u neus

avons poursuivi ces observations dans les régions le~ plus diverses

du bassin méditerranéen (Languedoc, Provence, Oorse, Algérie, Tunisie,

Pélopo·nèse, Mer Egée, Crête \ et nous sommes amenés aujourd 'hui a re­

viser quelques détails de nos conceptions. Ceci d'abord pour les fonds

du Plateau continental, fonds qui ressortent aux systèmes euphotique

et oligophotique, dont la réunion forme ce qu'on peut appo le,!'.." l , en­

semble littoral" puisqull le peuplement de cet ensemble ou pe~tho~ lit-
-_.~-----

torai est nettement opposable au ~:Dtho~~grQfon~ (système apbotique).

Ensuite pour le système aphotique, très partic.ulier en Méditerranée,

puisqu'il parait n'y comprendr9 qu'un seul étage: l'étaGe profon~.

Rappelons tout d'abord l'étagement du domaine benthique tel que

nous l'avons précédemment défini.

~ étage supralittoral
1

système euphotique ,1 " mésoli ttoral
~ ~ photoph:Llo
1 " infrali.ttoral Q

1 ~ scib.phll(·~
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étage élittoral

étage profondaph<>tique"

Système oligophotique 1

1

Ces différents étages, ainsi que leurs éventuelles subdivi­

sions (pour l'infralittoral notamment) sont délimités et définis

dans notre travail déjà cité (4).

10 / ETAGEMENT DE CERTAINES FORMATIONS DU· PLATEAU CONTINENTAL.

La coupe classique du Plateau Continental,tel],e qu'all'e' se

présente en de nombreux points de la côte' rocheuse à l'Est de

Marseille,est indiquée sur la figure l et montre, ~n faisant abs­

traction des étages supra et mésolittoral , non envi'nagés

ici, et en allant de la ligne de rivage vers le large, les forma­

tions suivantes: 1/ les peuplements algau~ de la roche littorale

m~lés d'Herbiers de Posidonies "suspendus" et parfois suivis vere

.le large d'une étroite bande d'Herbier sur fond plus ou moins meu­

ble peu incliné. Leur.ensemble constitue ce que nous avons appelé

précédemment 1,' infra11 ttoral photophile. 2/ des formations concré­

tionnées ~ base d'algues oalcaires et d'Invertébrés, pour la plu­

part calcaires, dont nous avons fait l'infralittoral sciaphile.

Ce sont les fonùs "coralligènes" dont nous avons déjà traité en

détail ( 3 - 4). 3/ ùes fonds meubles essentiellement détriti­

ques (répartis d'ailleurs en deux ensembles: l'un côtier, l'autre

du large) généralement plus ou moins m~lés de vase, et représentés

par conséquent pEr des sables ou graviers plus ou moins vaseux et

dont nous avons fait l'étage élittoral.

Comparons maintenant à cette coupe typique ( Fig. l ) trois

autres coupes choisies en trois autres points de la Méditerranée.
o

o 0

La fig. 2 montre une coupe ·du plateau continental faite au

large de la Camargue, par exemple suivant le méridien du phare de

Faramlin.
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Sur cette côte exclusivE!!Ilent j~rmée de sédiments meubles nous t'rou­

vons, en allant de la ligne de rivage vers le large, les formations

suivantes: Il D0S sables: 'à Venus gallina et Nassa mutabilis ( ou

éventuellement des Herbiers'de Cymodocées) correspondant à ce qua

nous appelions l'infralittoral photophi!e, 21 Des sables vaseux à

.Tellina serrata, Dentalium inaeguicostatum, etc " .• (Détritique ce­

tier plus ou moins vaseux). ~I Un ensemble vaseux comprenant deux

communautés bien distinctes (et sur lesquelles nous reviendrons dans

une autre publicatIon). al Au voisinage des sables vaseux, une. vase

molle. non g1llante, à Turritella . cOlllmtinis·..• Sternaspis scutata" Al­

pheus ruber, Goneplax rhomboideus. prissops~s lyrifera, Amphiurachia­

~ , etc •••. bl Plus au large. une vase gluante à Alcyonium palma­

tum. Avicula hirundo. Diazona violace'u,' etc .. ',. 41 Des sables va­

seux du large ,'correspondant au 'détri tique du large.

Les formations 2- 3- 4 corresp~ndent à ce que nous avons appelé

l'élittoral.

f;n apparence dOlic nous avoris ici une lacune qui correspond à

l'infralittoral sciaphile représenté dans la coupe type de la fig. l

par les fonds "coralligènes". •. "
La fig. 3 schématise une cdupe faits eur la cete algérienne à

hauteur de la Calle., Le. substrat· est, 11>. partout, un substrat dur •

.En partant de la ligne de' rivage et en allant vers le large on

trouve successivement : II De's' peuplem2nts algaux photophiles mêlés

d'Herbiers de Posidonies "suspendus" très analogues à ceux de la

coupe de li fig. l • et que nous avons rapportés à l'infralittoral

photophile. 21 Des formations 'coilcrétionnées typiouement "coralligè­

nes" , portant notamment Corallium rubrum et que l'on peut rapporter

à l'infralittoral sciaphile. 31 Des peu~lements à hase de grands Co­

raux profonds. en particulier Dendrophyllia cornigera et qui font

~8ji partie du système aphotique. limité d'ailleurs en Méditerranée

Gomme nous l'avons déjà précisé à un unique étage.

1

t
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Entre les peuplements 2 et 3:se'trouve une zone de contact au

niveau de laquelle se mêlent divers éléments de ces deux biocoenoses

et notamment Corallium rubrum et Dendrophyllia cornigera.

En partant de la ligne de rivage on trouve successivement, au

delà des formations supralittoralos et mésolittorales :

En apparence donc, nous avons ici une lacune qui oorrespond à

l'élittoral, leg 'rormations de l'infralittoral sciaphile venant di­

rectement au contact des 'biocoenoses de 'l'étage profond IIléditerra-

Envisageons enfin une dernière coupe, que nous avons d'ailleurs

déjà décrite dans un travail encore à l'impression ( 5 )-: et que nous

avons établie à l'E. de Gabès lors de l'expédition 1954 de la "CALYP­

SO" (fig. 4).

o
o 0

néen.

Il Des Pelouses de Cymodocées - 21 des Herbiers de Posidonies -

31 des fonds sablo-vaseux dans lesqüels'les Posidonies s'éclair­

cissen't peu-à-peu au fur et à :mesure 'qUe "la ptofondelir augmente et

qui sont recouverts par des peuplemènts, généralement très denses,

de Caulerpa pro~~tqr~ et caractérisés par la présence de Pint~

albida. L'ùnseailile de C03 troi3 ~~~mièr~~ formati0~s peut Itre faci­

lement rapporté' à l' infrali ttorat' phot~phile. - 41 Des sables gros­

siers, "propres" c'est-à-dire pratiQuement dépourvus de fraction va­

seuse, mêlés de débris coquilliers plus ou moins volumineux, avec

Arca no~ et surtout un très riche peuplement d'Ascidies (notamment

de Synascidies : A~~~~~, Po~yclinella, ~21Q~~, Pa~adisJ~,

Cystodytes, etc .•... ). Ces sables grossiers montrent, outre un cer­

tain nombre d'algue S Ilon calcaires, un ,as.sez ,fort pourcentage ,1' al­

gues oalcaires. La flore de ce biotope permet de le consid'rer comme

ressortant à l' infralittoral sciaphile Clt' très exactemont à. ce que

nous avons appelé le "précoralligène" "
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Il Il 1agit, somme tpute (' .de fonds dans lesque Is .le concrétionnement

caractéristique des véritables fonds coralligènes se trouve empêohé

pa'; divers' 'facte;lrs. Ces facteurs sont certainement ici multiples';

l'un' deux est sans doute le brassage continu de ces fonds par les

90urants de marée mais il .st possible aussi qu'in~erviennent deux

autres facteurs. La température d'abord, qui est sans aucun d~ute as­

sez élevée lorsque les eaux chauffée's ,sur les hauts fonds voisins du

rivage descendent SOUG l'effet des courants de marée (cette tempéra­

ture doit d'aillëurs' pr6senter du' ràit de c~s courants d~; éc~rt~ quo­

tidiens assez importants). L' éclairement moyen, ,ensui te, assez intense

du fait de la latitude et du ciel généralement dégagé de ces régions,

doit être également un peu trop élevé pour que prospèrent les algues

ou les Invertébrés concrétionnants s,n' le' cliractère sciaphile desquels

nous avons at,tiré l'attention dans"un' pr'écédent trF.vail ( 4 ).

5/ Des sables vaseux référables à, nos habituels fO!lds détritiques

côtiers aveé Tellin~~~at~et une abondance notable de Arca diluvii,

espèce assez nettement subtropic~le et qui leur imprime un cachet as­

sez particul'ier.

6/ Des fonds vaseux: ,du type habituel de la vase 01uante côtière.

Les fonds 5 et 6 peuvent Éltre aisément rapportés à l'étage élittoral

de notre 'classification de' 1954.

7/ Des fonds durs, tels qu'on,en 'rencontre fréquemment sur le re­

bord extrÉlme de la marge c'ontinentale, aVeC llorocidaris papillata et

des Brachiopodes, mais èêlés'ici à certains éléments habituels de la

biocoenose coralligène.

Ce dernier type de fond a donc un' caractère nettement composite

et participe à la fois de l'horizon supérieur du système aphotique

et de l'infralittoral sciaphile ici partiellement décalé vers la pro­

fondeur au delà de l'étage élittoral,
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Au de là de ces fonds on tombe ,'tout de" suite dans les vases pro­

"fondes à Dentalium agile sur lesquelles nous ne nous étendrons pas.

En résumé',de l'étude de ces trois coupes, au large du Rhône, à

La Calle.et au large de Gabès se dégagent deux faits 'très nets.

Il Dans les deux preiniers nous' assistons' à une exclui;ion récipro­

que des formations habituellement caractéristiques dé ce que nous

avons appelé l'infralittoral sciaphile et l'élittoral.

21 La troisi.ème nous montre les peuplements référables· à l' infra­

littoral sciaphile disjoints en.. del1x fractions qui flanqu'3nt, ·au point

de vue bathymétrique, les formatiorts que nous rapportons à l'étage

élit tor"I.

Ces deux faits entraînent presqu'automatiqùemant la conclusion

suivante : les'formntions-at~ribuées antérieurement par nous à deux

étages distincts, l'infralittoral sciaphile et l'élittoral, ressor­

tent en fait à un seul et même étage auquel nous proposons de donner

le nom de CIRCALITTORAL.

Cette interprétation est d(aille~rs confirmée par certaines de

nos recherches sur la côte même de Pravence; en particulier dans la

région de iLa Ciot'at .. Quand on cart'Jgraphie de façon très détaillée

les fonds Illarins.. comme nous l'avons fait dans la baie de La Ciotat,

ou comme l'a fait Roger MO LINIER dans le Golfe de St.Florent ( au

cours de recherches encore inédites), on s'aperçoit qu'il y a une

extraordina;re intrication, à profondeurs égales, de formations ,ré-'

férable~. dans notre ancienne classification à l'infralittoral scia­

phile et à l' éli ttoral:. Il y a donc la un autre fait qui y-ient à l'en­

contre d'un étagemcnt bathymétrique de ces deux grot!pes de formations:.

La preuve étant ainsi donn,;e qUEl l'étage circali ttoral doit en­

glober les formations attribuées antérieurement par nous à l'infralit­

toral sciaphile et à l'élittoral il reste évidemment à expliquer la

localisation de8'unes et des autres.
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Il semble que la C6.use essentielle de cette locali.sation réside dans

la nature du substrat.

Les fonds attrib,ués par nous précédemment à l'infralittoral sc,ia­

ph'j le sont essentiellement représentés par les fonds dits "coralligè­

nes"qui sont établis sur un substrat dur. Celû'i-ci peut être soit

gEi~inel,et consister alors en une surface rocheuse en place, soit

élaboré lorsque le c,ncrétionnement biologique (ou peut §tre-phi~io~~ ,
'.~ • ..". ~;".~ - 1

chimique) a développé Ull substrat dur' à partfr' d'elements de base non

cohérents'. certes, certaines~ formatbns non oonsolidée'~"et notam~e;t

le précoralligène auquel nous' ayons fait allusion plu's haut, doivent"

être mises en parallèlt! avec l~s fonds 'coralligènes ooncrétionnés,

mais il s'agit là de oas où le oaractère anormal de certains facteurs

a prévenu le concrétionnement;
.. :

AU"?ontraire les fonds attribués par nous préoédelDme~t à l'étage

élittoral sont, sauf exceptions très particulièree dont nous av~ns.. déjà. .. . . . .. .
traité ( 4 ), des fonds meubles.

On en arrive alors à cette conclusion que la' répartition des

deux ,t!Ves de formations est essentiellement conditionnée par la ré­

partition :nême des substrats', durs ou meubles.

Au large de la Camargue (fig. 2), où il n'y a aucun substrat

solide disponi.ble, le cora~ligène tait complète~ent défaut. Au large

de la Calle, au contraire, où il n'y a que des substrats durs le co­

relligène est très développé et arrive au contact des. biocoenoses de

substrat dur d~ système aphotique.

1'erreur d'appréciation que nous avions commise en fai.sant deux

étages ,distincts du cOl.'alligène et des fonds sable-,vaseux de la par­

tie inférieure.du plateau continental venait de ce ~ue. sur les côtes

rocheuses de ,Provence, comme sur celles des ,Albères, que nous avions

revues après PRUVOT ( 7 - 8 ) H y Il le plus souvent une bande
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de substrat dur (roche en place ou fO'l'matio:ils concrétionnées) immé­

diatement au dessus de ces fonds sablo-vaseux.

La coupe du ~olfe de Syrte (fig. 4)·est particulièrement instruc­

tive à cet égard. Nous y trouvons, dans, la ,partie profonde du plateau

continental: des fond.s mellbles. assez typiques .. Le cor.alligène qui,

d'après'·. notre s·chéma 'i~it ial. devrait· se-- trouver' au· dessus y e st"' r~m':
placé par. un précora·lligène que certains éléments" florisÜques··sur­

tout, permettent de rapprocher.du coralligène,·ma1S qui n~a pu se

concrétionner en raison de divers facteùrs évoqués plus haut. En re­

vanche aur le rebord extrême du p~atea~ continental, il parait règner

une c.irculation suffisante pour .~ue ·le ~ubstrat y 'soit (ou y' reste)

dur ce ·qui permet llinstallation deuquelques éléments.de la biocoenose

coralligène, descendus ici anormalement bas en raison sans doute de

l' éc lairement plus grand don t jouit la .~(é4iterranée ,méridionale .
.;' .' .

'Dans la baie de 1:.a Ciotat" ,les fonds' m'ixtes' 'dont--no'us' avons par~

lé plus haut ·sont localement constitués par une sorte· de ·damier où

alternent sans doute des affleurements rocheUX arasés (qui. ont proba­

blementfait:Htache d'h~ile" pa~'le je,u.du concrétionnement), et des

dépressions peu accusées cOlliblées par les sédiments mellbles.

En définitive les répartitions respe.ctiv:es, ,de la biocoenose co­

ralligène d'une part, et des biocoenoses de substrat meuble ancienne-
.' ." ..

ment attribués'par nous'à l'etage élittor~l"d'autre part, apparais-

sent .comme n' iiDpliqùant aucune sucessi.on d'ordre batlJ,ymétrique mais
. - ".

seulement ,une disparité de· substrat. C<Jttedisparité peut être soit

originelle c'est-à-dire en rapport avec la géomorphologie du:fond,

soi t acquise sous l'influence· de-' c·ondi tions écologiques ayant, favo­

risé., ou ~u contraire. entravé, l' aCtivit·é co;{i:~étiMnante des' orga­

nismes vis-à-vis d'une fùrmation·primitivement·no~cohérente.

La modificatjon qu'apporte la prés~nte ~ote,.à l'étagêwlnt ~éfini

précédemment par nous pour les systèmes auphotique et oligophotique
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doit évidemment avoir Ba conclusion dans une délimitation précise de

l'étage infralittoral tel que nous le concevons maintenant et du nou­

,velo étage circalittoral.

L'étage infralittoral conserve la limite supérie~re q~e:nouB; lui
avions' précédemment assignée ( 4 ) c'est-à-dire le ni veau extrême

de~~·i~mersions normales pour la Médi terra~ée, ce quI corre~p·~.pd~~~ur
, • ._HO _

les mûrs à marées"au ni.veau des besses-mers de mo,yenne mor~e-~au •

. Les considérations' développéeffl dans les pages

sent ~ lui assignér comme limité inférieure le

qui préc~dent condui-, ,

niveau ex~rême atteint

vers la 'profondeur 'par les Phanérogames marines ou les algues photo­

philes. Oertes, cellas-ci n'exist~nt pas partout, mRi~ li~'pBssages

latéraux ainsi que la présence dans'un biotope d'uttribution douteuse

de telles ou telles espèces connues dans les communautés principales,

doivent permettre de rp.soudre aisément les cas litig"-""J.x. C,,'t étage

infralittor,al, correspond à notre' ancien i,nfra)i ttoral photophile.

L'étage circaliHor;Ü sera::'de délimibtioIl ai:::ée puisqu'il ira de

puis la l,imite inférieure' de l'étage précédent jusqu'à la limite ex­

trême de possibilité de vie po'ur les 'algue's multicellulaires (soit
, ,

sessiles,' soi t libres dans le cas de' certaines Rhod'ophy(;ée~ cal~'ai-

res) •

Remplaçant à la fois l'infralittoral sciaphile et l'élittoral,le

nouvel étage circalittoral renfermè toutes'les biocoenoses que nous

y avi.ons préc4demm(~nt rangée.'Î, à i 'exception toutefois des sables à

Amphioxus (gravelle fine). Ceux-ci en effet doivent passer dans l'é­

tage infralittoral. Tout d'abord parce que, même à Cas:iglione ils

sont toujours au, dessuB de la gràvelle grosse il. IA.th:o~[J~l'lè2i_~_'U.?'l!:!!:­

~ (DIEUZElDE - l - ). Ensuite parce 'que certainu s~b:"s'd i inte~'­

mattes, issus de la dégradation 'sur place des mattes de Posidonies,

donc de position indiscutablement infralittorule, p~ésentent des ca­
ractu1.': stiqUH3 et un peuplement très analogue, y co:cpris le .P.1:i.~~~t?bi­

ost~!!:...lan'!Eolatum.
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11/ CONSIDERATIONS sdR LE ~Y.STEME APHOTIQUE DE LA MBDITERRANEE.

Dans notre preoédente publication nous avons déorit les trois

f9rmations benthiques essentielles du systèmes aphotioue méditer-
•• 0 •

ranéen : biocoenose des Coraux profonds, biocoenose à Isidiella

elongata et bioooenose des vases à Dentalium agile et Abra longi­

callus. Ces trois biocoenoses pouvant éxiater ~ ~es'pr9fondeu!s

oomparables il nous parait impossible, comme nous, l'avons déjà dit,

de leur attribuer une queloonque valeur d'étagement bathymétrique,

leur répartition étant uniquement une quest i,on de' substra,t. ",'

~ous avions tiré argument de cette absence d'étagement bàthy­

métrique pour proposer de reconnaître dans le système aphotique mé­

diterranéen un,seul étage auouel nous avions donné le nom d'étage

profond.

Aujourd'hui où nous nous efforçons d'établir'progressivement

un étagement des f0rmations benthi~ueà valable à l'écli611e'mon­

diale, il nous paraît fâcheux de donner un nom spécial à l'unique

étage du système aph0ti~'ue méditerranéen. Aussi avons nous oherché,
à le raccorder à la zonation bathymétrioue que l'on peut établir

dans le ,système aphotique atlantique.

A défaut d'observations personnelles sur le système aphoti­

que de l'Atlantioue Nord-Oriental, nous avons dû essayer de fonder,
notre interprétation des formations benthioues profondes de cette

aire maritime sur le s renseignelllen'ts bibl iographioue s, heureuse­

ment assez abondants, qui figurent dans diverses grandes expédi­

tions. LE DANOIS en a déjà tenté une synthèae àla~quelle nous avons

fait quelques emprunts ( 2 ),

Nous laisserons à péU près complètement de coté ce qui a

trait aux biocoenoses profondes des substrats durs.
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Comme en Méditerranée, on troLlve en Atlantique, avec d'ailleurs un

développement beaucoup pluu important, des récifs de grands Madrépo­

raires profonds l'urmontés de fonds dits "supracoralliens" sur 1eo­

que~nous donnorons quelques pre~1s10ns plus loin. On y trouve sans

doute aussi des fonds fi Isidi.etl"a: 'comparabl~s aux fonds correspon­

dants de la Méd~terrailée mais nous n'avons ~raticuement pas de ren­

seignemonts sur eux.

Beaucoup plLlS iht~ressuntes sont les biocoenoses des substrats

meubles. Depuis notre précédent travail nous avons .quelque peu pré­

cisé nos idées sur ce point, ce qui nous amène à proposer a\1jourd'hui

de subdivisGr le système aphoticue de l'Atlanticue e,ri trois étages

auxquels nous avons (par, [jouci de parallélisme avec nos étages de

l'ensemble li ttoral) donné les noms de: épiba thyal, 'mé'sobathyal et in­

frabathyal (0\1 abyssal). Ces trois étages correspondent sensiblement

aux trois zones archibenthique abyssobenthiq\1e et abyssale que nous

avions antériourement proposées ( 4 ).

Il L'étage épibathyal va depuis la fin du système oligophotique

c'est-à-dire en gros 150 à 300 m. jusque vers 1000 m. environ.

C'est dans cet é~age épibathyal qu'il faut ranger, sur les sUbstrats

durs, les biocoenoses évoqué8s plus haut: bioco"nose supraèlorallienne,

biocoenose des Coraux profonds, biocoenose à Isidiella. Lorsqu'on
•

est en présenc~ de substrats meubles continuant graduellement ce\1X

de l'ense'11ule littoral, iJ. y a une large zone de transition qui obli­

rt;e Îl. admettre Que l'étage ,éFibathyal p'lr ne débute que vers 500 m.

La, li~ite inférieure de 1000 m. est assez conventionnelle car elle

est fonction de la topographie d\1 tal\1a continental. Nous pensons

que l'étage é?"bathyal, avec ses diverses biocoenoses réparties "n

fonction de la nature du substrat, est essentiellement l'étage du ta­

lus continental. LO~'scue ce talus est couvert de sédiments ceux-ci

sont plutôt d'origine terrigène.



- 26 -

A~ point de vue du peuplement les vases de l'étage épibathyal

montrent un assez fort pourcentage d'espece de l'ensemble continental:

Chondr~~tini~ nodosa, Hyalinoecl.r; tubicola, Aphrodi t.e aculeata, Sti­

chopus tremulus, etc •••• Il Y a.également des espèces qu'on trouve

dans l'étage 'é'pibathyal assez cour'amment mais qui paraissent connaî­

tre leur maximum d'abondance dans l'étage inférieur (mésobathyal)j

tel est le cas des ~ing~, de Polycheles~plops, Uroptychus ru~

brovittf!tu,,-, geryon tridens,' etc •• 0 .' Enfin il y a des espèces qui

paraisser,: !,r':'~)"e21cnt épibathyales soit qù' elles n'existent que dan.s

cet étage soit qu'elles y connaissent leur maximum, d'abondance; nous

citerons pa~ exemple Thenêa.~Eica~, K?~lobele~~~~ stelliferum, Pon~

taste.!'~'!.'!J.p.l'-~E~' les Scaphopodes Dentalium a".ile et Entalina te-

trall'ona, Batt'!y'~ectes superba,' M-unida bamifu, etc. o" • Sont aussi

dans ce cas bon nombre de formes plutôt nectonioues mais qui parais­

sent vivre assez souvent près du fond et méritent ainsi d'être citées

ic i : !'(:'l-:!J).!l"'.fL~jv"<!9. , divers .l;.andalus, PIe sion ika marti a, Nika edulis

Philocr'~!':.I:2...s_/~.':.rj!!..~.l1atu,,-, P~.ntophilus spi~t;l~, etc o., •

2/ L'éta~e mésoijàthyal peut âtre défini comme s'étendant de l'iso­

bathe 1000 m.·~ l'isobathe 2.000 ~•• Ses limites sont susceptibles

de 'varier un peu en fonction de la [;éomorphologie et notamment de la

distance à la ligne de ri.,age. Nous pensons que cet étage mésobathyal

est essentiellement celui dans lequel se trouvent les sédiments hémi­

~elagiques c'est-à-dire les sédiments qui participent à la fois d'ap­

por'os terr:3ènos di.rects et de débris de squelettes d'.êtres plancto­

niques. Ce son~ en sommes les fonds qui occupent une bande plus ou

moins large au pied du talus continental. Leur pe.uplement montre

encore quelql1es formes eurybathiql1e issues de l' ",nsemble continental.

C'est l'ét~ge où l'on trouve avec.le maximum d'abond~nce les. BrisinRa,

p'q,lycb.des o Q.e!~y,?", ••... Les faune:,: de Crevettes y paraissent changer

complètement avec la disparition des forffies de l'éta~e précédent et

l'appal'il 4 ::. ,1..,..,.. flma:.o~t']!}_~~~, des §.QJe~.:...qç.fa1),gon, etc .
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Les Ilexactinellides, trèll rares dans l'étage épibathyal, augmentent en

nombre, et les Echinothurides apparaissent, en nombre également .•

3/ L'étage infralittoral' ou abyssal·,.: enfin,' débute en dessous de

2.00Q·m. et va.·jus.'lu,'aux plus grandes profondeurs connues. C'es't es­

sentiellement l'étage des sédiments dits eupélagiques' dans le'squ'els

la fra9tinn d'apport terrigène' direct es·t 'relàtivement ùiinime en fa­

ce de la fraction· pélagodétritique. Nos' connaissance sur ce dernier

étage sont évidemment assez sommaires. Les espèces eurybathiques en

provenance de l'ensemble littoral y sont très-peu nombreuses et d'ail­

leurs limitées aux horizons los·moins profonds. Bon.nombre d'espèces

de l'étage mésobathyal s'y propagent plus ou mo~ns profondément,

Certaines formes d'Ilexactinelles, telles les.Hyaloriema y. paraissent

connaltre leur maximum d' abond.ance. Mais cet étage est surtout celùi

de s Holothurie s Elasipode s.

Cette aorte de révision, .malheureusement ell,Sentielleroent biblio­

graphique, dU.. ·sr~tèl~.e aphotique de l 'Atlantique '~'ord-Or~ental: va,

malgré ses iDperfectio;s, ~ous permettre de préciser plus que nous

ne l'avons fait la signification de cet "étage profond" unique que·

nous avons précédemment assigné au benthos du système aphotique de

la Méditerranée.

En Méditerranée les· vases profondes· sont· essentiellement des

vases à Dentalium agile et Abra longicallus. Cette dernière espèce

parait assez largement eurybathique .en·· Atlantique depuis 'l'étage

épibathyal jusqu'à l'étage abyssal.:-·Eri revanche Dentalium agile. est

essentiellement épibathyale, ainsi q~e toute une série d'autres es­

pèces que nous retrouvons en Méditerranée Thenea muricat~, ~ophobe:

lemnon stelliferum, Munida

sivado, Flesionika martia,

nulatuB, etc ..•..

_b~mffia, Bathynectes,
Pontophilus spinoBus,

superba, Pesiphaa­

Philochaeras ochi-
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,f :'

Les formes qui en Atlantique sont. mésobaihyaies" simt 'pràtfqùement

absentes de la Méditerranée ,ou y sont très rares: par exemple on n'y

cannait pas d'Echinothurides, les Hexactinellides y sont exceptionnel­

les ainsi que Polrcheles typhlops et Gerron tride~. Mais nous .s.avons

que ces dernières formes, ainsi d'ailieurs 'que j~s Brising'a (qui sont

assez communes en certains points de la'Méaite~i~né~ ) s~nt, quoique

plutôt mésobathyales, capables en Atladiique'd~ remonter dans l'étage

épibathyal.

Quant aux formes atlantiques strictement abyssal~s elles parajs­

sent absentes de la Médi terranée c'est le..cas notamment dlls Holoth.u­

ries Elasipodes. Ce g~oupe n'est représenté en Médit~rrané~.q~e par

une seule espèce Kalita lud~igi,::ouvée dans les pa,ag.e!) :.~e Cé'igo,·

et qui est dépoÙ,vue de s ignificat ion puisqu'il s'agi t.:.d '.une endé-·

mique méditerranéenne.

La comparàisoft que nous venons de faire du peup~e~e.nt b n~~ique

du système aphotique en Méditerranée et dans l' Atlant~Q.).le Nord-0l;1e.n­

tal nous parait prouver de façon évidente que l'unique. étage du sys­

tème aphotique méditerranéen correspond,de fa~on très execte,à l'é-
~.. .

tage épibathyal de l'Atlantique. Un bon nombre des espèces épibathya-

les atlantiques se re~rouve en Méditerranée. Les très rares espèces

mésobathyales atlantiques qui se trouvent" en Méditerranée sont préci­

sément celles qui, en AtlantiQue' sont·· susceptibles de remonter quel­

que peu dans l'étage épibathyal. Quant aux formes abyssales de l'At­

lantiqu~ elles sont totalement absentes de la Médite~~anée.

En bref, le système aphotique de la .Méditerranée,qui ne commu

hiq"lle u~c oelui de l'Atlantique que par le .se1,l.il de Gibraltar dont

la profondeur maxima (350 m.") affleure à peine le sommet de l'étage

épi bathyal est , jusqù'eh 'ses plus grands fonds peuplé essentielle­

ment d'espèces épibathyales. L'homothermie de la Méditerranée à par­

tir de 300 m. environ permet à celles-ci de s'étendre en profondeur

•
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souvent plus qu'elles ne le font en Océan, mais la pauvreté en maté_

riaux nutritifs des grands fonds de la ~éditerranée fait que, sauf

circ~nstances locales(auxquelles nous faisons allusion dans un autre

travail - 6 - ),' les populations benthi~ues méditerranéennes's'ap­

pauvrissent consid~!ableillent au fur et ,à meiure qul.augmentent la pro­

fondeur et surtout la distance au rivage.

Un point, concernant encore le système aphotique méditerranéen,,
mérite que nous nous y arrêtions; c'est celui de la fsune du rebord

externe du plateau continental lorsque celui-ci, dkpouillé 'de' slidi­

ment fin, offre un substrat nu. On y trouve fré~uemment en Méditerra­

née, co,nme nous l'avons déjà signalé ( 4 ..)\'une b-!i:iëoenose à Doroci­

dari~_E!Eilla~ et Brachiopodes divers (notamment Terebra~ula vitrea,

~pra~~lina caput~serpe~tis, Mühlfeldt~a ~runcata, biocoenose qui

n'est pas sans analogie avec celle que LE DANOIS a appelé en Atlanti­

que "supracorallienne". La question se pose de savoir si on doit faire
, ,

de cette biocoenose Un horizon tout à fait inférieur du système oli-

gophotique (cre~t-0.-diie de l'étal"e circalittoral)"ou, au contraire,

un horizon tout à fait supérieur de l'étage épibathyal (système apho­

tique). Il nous se",ble logique d'adopter la deuxième interprétation.

Bn effet. dnns,les stati~ns 06'la rupturede'pente est si~uée assez

profondément on trouve souvent, associés aux éléments cités ci-dessus

(et qui eux-mêmes peuvent descendre plus .. i;as) Spondylus ,gussoni et

Ostrea cochlstLr, espèces nettement épi bathyales des substrats durs.

Nous croyons qu'il faut interpréter ces stations, d'ailleurs'locali­

sées, de la biocoenose à Dorocigaris et Brachiopodes, comme des sor­

tes d'enclaves épibathyaies dans 'des horizons normalement circalitto­

raux, un peu comparable aux enclaves circalittorales qui peuv;nt exis­

ter, dans certaines con'di,tions, sur les substrats durs de l'étage in­

frali t t oral.

1
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