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INTRODUCTION

' Dans le mémoire que je présenté ici, j'ai tenté de rassembler sous une forme gynthé—
tique, ce qui m'a paru de plus important parmi les remarnques fque jtai pu faire en étu-
diant les Polych®tes recueillies au cours de quatre Campagnes scientifiques.

Ces Campagnes ont été effectuéeé soit en Méditerranée occidentale, soit en Atlantique.

La premidre Campagne dont j'ai eu & étudier les Polychetes a été celle du N.R.P. .
"FAIAL" le long des cOtes portugaises depuis Lisbonne -jusyu'au cap Sao Vicente. Cette
Campagne a été effectuée du 5 au 15 aolt 1957. Soixante-quinze opérations dedragages
ont été faites depuis des fonds d'une dizaine de metres jusqu'a des profondeurs de
1200 m. Ta majorité des Stations étaient de substrat meuble, bien souvent vaseux. (BELLAN-
1958) . o ' ‘ : '
La deuxi?me Campagne a été celle de la "CALYPSO" qui, du 27 aofit au 8 septembre 1958
devait étudier au moyen de dragages et de plongées en Scaphandre autonome COUSTEAU-GAGNAN,
les Bancs Gorringe et Spartel en baie ibéro-marocaine, la région autour de 1l'ilot d'Al-
boran et le canal de Minorque. En baie ibéro-marocaine les profondeurs variaient en -
tre 85 et 1100 m., soit sur les Banes eux-mémes oi1 le substrat était rocheux ou détri -
tique, soit entre ceux-ci sur substrat vaseux ou sableux. Une série de dragages fut
réalisée dans le SW d'Alboran entre 45 et 1300 m. sur fonds :Coralligéne, Détritique
edtier, Métritique du large ou sur la Vase sableuse épibathyale. Une autre série de
dragages fut réalisée dans le NE d'Alboran dans des conditions identiques de profondeur
et de substrat. Le canal de Minorque fut exploré entre 32 et 250 m. depuis 1'Herbier
de Posidonies jusqu'a la, vase sableuse profonde. Le tout fut complété par quelques plon-
.gées & Ceuta, Tanger, Alboran et aux Baléares. (BELLAN-1958),

Monsieur le Professeur E, TORTONESE m'a envoyé une petite collection de Polyché-
tes récoltées par lui-méme lors d'une Campagne placée sous 1'égide du "Consiglio Na-
zionale delle Ricerche", Campagne effectuée sur la Riviéra ligure orientale, Les Bio-
coenoses ambiantes les plus courantes étaient soit la Biocoenose infralittorale,des
Algues photophiles, soit la Biocoenose circalittorale du Coralligene (TORTONESE-1958 ;
BELLAN- 1958) , ' : : ’ :

La dernidre Campagne, & laquelle j'ai personnellement pu particliper, a été celle
du- "PRESIDENT THEODORE TISSIER" de 1'I.S.T.P.M. en Méditerranée nord-occidentale, du
25 octobre.au ¥ décembre 1958, ou furent utilisés le chalut et les dragues (de trois
types ! RALLIER DU BATY, 4 "coquilles”, et d'un type congu par le Laboratoire ARAGO
de Banyuls et proche de la drague CHARCOT). La zone étudiée va de l'archipel toscan a
1a Costa Brave. IFn général, les dragages et les chalutages ont été effectués sur fonds
. de vase épibathyale, sauf dans le golfe du Lion oni furent surtout prospectés les fonds

de vase molle terrigaéne. -
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REPARTITION BIOGEOGRAPHIQUE ET BIONOMIQUE
DE QUELQUES ANNELIDES POLYCHETES DF
LA MEDITERRANEE OCCIDENTALE ET. DU PROCHE " OCEAN

par Gérard BELLAN

Les Annélides Polychetes ont, de tout temps, fait 1'objet d'importants travaux sys-
tématiques au premier rang desquels il faut placer ceux du Professeur FAUVEL récemment
dispari. La répartition et la distribution géographiques ont été traitées fréquemment
et presque tous les travaux faunistiques citent, pour chague espéce signalée, les dif-
férentes localités ol elle a été déja rencontrée,

Par contre, il semble bien qu'il faille attendre ces dernigres années pour qu'un
auteur s'intéresse d'une fagon précise, non plus simplement 4 la qualité du substrat
(qualité d'ailleurs le plus souvent indiquée d'une manidre vague et insuffisante), mais
aux Biofopes et anx Blocoenoses dans lesquels peuvent se rencontrer telle ou telle es- -
pece de Polychétes (J. M. PERES - 1954-1959 a). :

Bien entendu, un certain nombre d'auteurs (PETERSEN de 1911 & 1918 ; HAGMEIER -
1951 ;EVATOVA - 1949) avaient donné des listes ‘de Polychetes pour chaque communauté
animale qu'ils avaient créée. Cependant, aucun de ces auteurs ne cherche &.établir de
corrélations entre les Communautés et leur faune de Polychétes.

I1 faut attendre E.C. SOUTHWARD {1957 - avec d'ailleurs trois ans de retard sur
les travaux de J. M. PERES lesquels remontent & 1954) pour qu'un auteur cherche & éta-
" blir des corrélations entre le milieu et les Polych2tes qui y vivent. E. C., SOUTH-
WARD a comparé des listes de Polychétes de milieux différents en fonction de la gra-
mlométrie de ces milieux.

I1 est pourtant extrémement intéressant de référer les différentes espéces de Po-
lychétes aux différentes Communautés animales comme 1ta fait J.M. PERES (1952-1954
1959) .

I1 s'pgit de voir quelles Communautés animales une espece de Polychétes peut pré-
férer & d'autres et de méme s'il n'y a pas d'espéces exclusives d'une certaine Commu-
nauté.,

Aussi, & la sulte des Travaux de J. M. PERES sur les Polychétes de la Méditerra-
‘nées tant occldentale qu'Orientale et sur ses conseils, je me suls attaché, non plus
tent A4 une étude biogéographique gu'a un essai de répartition suivent les différentes
communautés benthiques des Polyechétes qui ont été récoltées lors des différentes expé-
ditions du "FAIAL", de la "CALYPSO" et du "PRESIDENT THEODORE TISSIER". '

Pour ce faire, je tiendrai compte des remarques déja formulées par J.M. PERES et de
la somme de documents, le plus souvent impubliés que fournit le Fichier de 14 Station
Marine d4'Endoume. - '
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MATERIEL ET TECHNIQUES

~Mon travail a porté sur des Polychétes de provenance assez variée : cOte sud du
Portugal, Baie ibéro-marocaine, détroit de Gibraltar, mer d'Alboran, Baléares, Costa
Brava, Golfe du Lion, Provence, c6te Ligure, Corse.

Les méthodes de récoltes ont varié selon les expéditions, donc suivant les régions
o1 ont été effectué¢es les récoltes. - '

D'une maniére générale, 1'engin le plus utilisé a été la drague. Le "PRESIDENT THEO-
DORE TISSIER" m'a fourni un matériel essentiellement prélevé au chalut. Enfin quelques
plongées en scaphandre autOénome ont également fourni du matériel.

Les espiéces étudiées étaient ou ont été mises dans l'eau de mer formolée neutre.
Ce procédé de conservation est bien supérieur & l'alcool que préconisait FAUVEL (1923)
en-effet, les Polychétes mises dans 1'eau formolée perdent moins rapldement leurs cou-
leurs et durcissent moins que si on les conserve dans l'alcool. Les préparations de
‘'parapodes qu'il m'a paru intéressant de conserver ont ¢té montées trés simplement dans
de 1a gélatine glycérinée.

Au point de vue bibliographie, si 1'on excepte J. M, PERES et E. C. SOUTHWARD les
auteurs ne donnent guire de renseignements au sujet des biotopes dans lesquels ont été
recueillies les espdces qu'ils citent ou décrivent, Leurs indications quant & la nature
du substrat sont elles-mémes peu précises. -

Le cadrerd'étagement dans lequel seront placés les différents biotopes ot 1'on trou-
ve des Polychdtes sera celui défini par J. M. PERES et J. PICARD au Colloque de Génes
(1957) et utilisé par ces auteurs. dans la redaction de leur "Manuel de Bionomie benthi~
que de la Méditerranée" (1958).

Bien entendu, les ouvrages de base pour mes déterminations furent les travaux de
F%DVEL et tout spécialement les deux volumes qu'il a consacré a la "Faune de France"
'des Annélides Polych&tes Errantes (1923) et Sédentaires (1927)

RAPPORTS BIOGEOGRAPHIQUES ENTRE LES FAUNES
DE L'ATLANTIQUE ORIENTAL ET DE LA MEDITERRANEE

Sur les 158 especes que je signale dans le présent mémoire, la quasi totalité sont
connues &4 la fois de 1'Atlantique et de la Méditerranée, Seules 8 espéces atlantiques,
trouvées au Portugal, n'ont pas encore été retrouvées en Méditerranée, ce sont ! Sthene-
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‘lafs limicola (Enlers), Phyllbdoce groenlandica Oersted, Nephthys caeca Fabricius, Neph-
thys paradoxa Malmgren, Phyllochaetopterus soﬂztarzus Rioja, Onuphis gquadricuspis Sars,
Polydora guadrilobata Jacobl et Pectinaria koreni Malmgren. .

Les espeees conmues de 1'Atlantique et que j'ai trouvées en Médlterranée alors gqu'elles
nty étaient point encore signalées sont Castalia punctata 0.F. Miller, Helinna crista-
to {Sars). . .

FAUVEL avalt précédemment signalé (1934) de 1'Adr1atique (Rovigno d'Istria) Nebhthys

inemmis Fhlers ; j'ai retrouvé cette espéce en Méditerranée occideritale proprement di-
te (Alboran-1958). ) ’

Leﬁidonotus'squamatus (L) n'était, jusqu'a présent, connue en Méditerranée que
d'Alexandrie ot elle avait été signalée par FAUVEL (1937) ; je viens de la retréuver
dans la mer d'Alboran (1958), c€ qui rend déji moins étonnante la localisation en Médi-
terranée orientale de cette Aﬁhrodmtzdae. :

J'ai trouvé sur une jarre, dans uh Blotope de vase profonde du canal de Corse, un
tube, malheureusement. vide, correspondant au dessin et & la description que donne FAU-
VEL du tube de Vénmilmo?s;s langerhansi FAUVEL (1927) ; cette trouvallle qui devra &tre
confirmée par la découverte de 1'animal lui-méme serait la prem1ére signalisation de
V. langerhansi en Méditerranée. :

Les especes trouvées en Méditerranée étaient toutes communes a 1'Atlantique & 1'excep-
tion de deux endémiques méditerranéennes Pseudocapitella 1ncerta Fauvel et Serpulc ver
micularis var echinate ; de Ceratonereis hircinicola (Eisig) connue de 1'Océan Indien
(Madasgascar) et de Branchiomma vigilans Clapardde signalée a Naples sur le feutragedes
soies de Aphrodite aculeata et que j'al retrouvée dans des conditions assez analogues
@ans le feutrage constituant un tube de Panthalis cerstedi Kinberg ou de Polyodontes
maxillosus Ranzani récolté dans un dragage effectué au large des cOtes portugaises).

REPARTITION BIONOMIQUE

I-ETAGE INFRALITTORAL

- Cet étage est earactérisé par la présence des Algues photophiles et des Phanérogames
marines. Peu de Stations ont été effectuées dans les limites de cet étage. Quelques
dragages au Portugal, des plongées & Tanger, Ceuta, Alboran et, essentiellement, les
récoltes du Professeur TORTONESE ont fourni du matériel infralittoral,

I1 faut d'atlleurs ajouter gque certaines portions de cet étage doivent, en fait
particullérement sur les paroies rocheuses, sous les surplombs, dans les grottes, &tre
considérées comme des enclaves circalittorales.

a) -~ Substrats meubles

Ils sont représentés par la Biocoenose des sables fins terrigdnes.

Un certain nombre d'esp2ces furent trouvées au Portugal ou cette Biocoenose fut spé-
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cialement étudiée (BELLAN-{958)

Parmi les espéces signalées et que 1'on peut considérer comme caracterlstiques,
jé noterai : Nephthys caeca Fabricius Onuphws eremita Audouin et Milne ~-Edwards, Pec-
tinaria korenz Malmgren et Glycera unicornis Audouin et Milne-Edwards.

Avec elles ont été récoltées d'autres espéces que l'on rencontre non seulement dans
1'étage infralittoral mais aussi dans 1'étage circalittoral, en particulier dans les
substrats meubles sableiix ou détritiques : Lumbriconereis fragilis O.F. Miller, Lum-
briconereis gracilis Ehlers, Lanice conchilega (Pallas).

Dans up blotope apparemment plus grossier, au Portugai, il a été récolté des Neph-
thys hombergt Audouin et Milne-Edwards, espéce caractéristique de 1'étage infralitto-

‘ral et un Chaetopierus vartopedatus Renier, espeéce qui atteint son maximm 4'abondance

dans 1'étage circalittoral.

En Méditerranée ces sables fins terrigénes sont dépourvus d'un certain nombre d'es~
peces signalées au Portugal ! Nephthys caeca, Onuphis eremita et Pectinaria koreni.

Par ailleurs, ils renferment une espece, Glycera convoluta, qui n'a pas été recueil-

'1ie~au Portugal oi elle existe cependant selon toute probabilité, en effet cette es-

péce est trés largement répartie dans les sables fins littoraux de touteslles‘mers d'Eu-
rope ; elle est, d'ailleurs, bien connue en Atlantique.

- b) - Substrats durs

Les réc@lﬁés les plus ebondantes proviemnent du Professeur TOBTONESEf(Ligurie orien-
tale). Quelques plongées en Atlantique et Méditerranée sud-occldentale ont été faites
(7. VACEIET).

Il est assez difficile de savoir, sauf si on a participé so1-meme aux récoltes, si
on g affaire a4 1'étage Infralittoral typigue ou a des enclaves circalittorales. Seules
des études de micro-écologie des Polych2tes pourrait apporter des lumidres sur la gues-
tion. -

.

-Parmi les espdces que l'on peut considérer comme caractéristigues des substrats
durs de. 1'étage infralittoral et plus particuliédrement de la Biocoenose des Algues pho-
tophiles, je citerai ! Lepidonotus squamatus (L.), Lepidonotus clava Montagu, Eulalia
viridis (Miiller) ; Bulalia bilineata Jonhston 3 Syllis gracilis Grube Perinereis cul-
trifera (Grube), Ceratonereis costae Grube et Lysidice ninetta Audouin et Milne-Edwards.
Ces espéces ont leur maxinmum d'abondance dans les peuplements photophiles de la roche

.11ttora1e.

Pour effectuer‘une étude plus détaillée des micro-biotopes des substrats de cet
étage infralittoral et, tout particuliérement, des algues photophiles et sciaphiles
on pourrait envisager des modes de préldvement & l'aide de bocaux & large ouverture,
ce nui- permettrait de prendre des touffes, Sulvant la technique mise au point par GI-
LET (1958).

IT - ETAGE CIRCALITTORAL

Cet étage est caractérisé par la disparition des Phanérogames marines. 8a limite
supérieure est justement marquée par cette disparition. La limite Inférieure est liée
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& la disparition des Algues pluricellulaires, ce qui se produit en Méditgrranée_entre
100 et 150 m. et sur les cOtes portugaises a4 une profondeur nettement moins forte, aux
environs de 45 m. (qommuniéation personnelle du Professeur PERES).

La richesse animale de cet étage est, en général, trés accentuée, tant en Méditer-
ranée qu'en Atlantigue proche. :

Bien entendu, sur le plan des Annélides, il en est de méme et la plupart des espe-
ces que je cite ont été recueillies dans cet étage Circalittoral. Méme en tenant compte
du fait que ce fut 1'étage le plus souvent prospecté (sauf pendant la Campagne du
"PRESIDENT THEODORE TISSIER"), sa richesse est sans commune mesure, tant sur le plan
quantitatif que sur le plan qualitatif, avec ce qui a pu &tre récolté dans les autres
étages.

" Aussi serait-il fastidieux, et méme assez inutile, de donner la liste complete,pour
chacune des Biocoenoses, des espadces recueillies. Je me bornerai donc aux espgces qu'il
m'est possible de considérer come caractertstzques de cet Etage et de ses Biocoenoses,

Je les grouperai de deux manigres : d'abord les espaces caractéristhues de 1l'Etage,
puis les esp2ces caractéristiques d'une Biocoenose ou de plusieurs Biocoenoses voisines
de 1'Etage circalittoral. Ensuite il sera possible d'étudier quelques caractéristiques
écologiques ou éthologiques de ces espices.

a) - Les espdces caractéristiques de 1'étage Circalittoral -

Nous grouperons dans ce paragraphe les espices se retrouvant dans toute 1'étendue
de 1'Etage circalittoral et ne se rencontrant que dans cet étage. Nous négligerons par
contre, provisoirement, les esp2ces aux exigences écologiques plus strictes qui sont,
elles, caractéristiques d'une Bioccoenose circalittorale donnée,

Parmi les esp2ces que l'on rencontre tant en Méditerranée qu'en Atlantique, il faut
citer ! Harmothoe areolata Malmgren, Harmothoe frazer—thomsoni Mc! Intosh, Lepidasthenia
maculata Potts, Castalia punctatae 0.F. Muller, Syllis spongicola Grube, Perinereis oli-
veirae Horst, Glycera gigantea Quatrefages Sternaspis scutafa Ranzani, Potamilla to-
relli Malmgren et Salmacina dysteri (Huxley). :

En Manche, Castalia punctata vit dans les crampons de.Lamindires, dans un milieu
que sa luminosité trés réduite permet de considérer comme une véritable enclave
cicalittorale ; il en est souvent de méme pour Syllis spongicola Grube.

A ces espices caractéristiques de 1'étage circalittoral, J! ajouterai une endémi-
que médlterranéenne : Selmacina incrustans Claparéde.

Il peut arriver que ces espéces descendent un peu plus profondément et s'aventu-
rent dans l'étage bathylittoral, ce qui est appatemment en contradiction avec le réle
de “caractéristiques“ que je leur attribue, mais nous verrons, ultérieurement, aprées
discussion, ce qu'il faut en penser et combien cette contradiction est plus apparente
que réelle,

Apres avolr passé briévement en revue les Polychétes caractéristiques de l'étage
circalittoral dans son ensemble, nous allons maintenant entrer plus avant dans le dé-
tail et rechercher les espéces caractéristiques d'une Blocoenose donnée.
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b) - Les substrats solides de 1'Etage circalittoral

1*- La Biocoenose,Précoralligéne
Cette Biocoenose est lide & un éclairement modéré diminue.

Les espéces les plus fréquemment rencontrés sont : Syllis sﬁongtcolaGrube, Syl-
lis variegata Grube, Perinereis oliveirae Horst, Funice harussi Audouin et Milne-Edwards,
Eunice vittaeta (Delle Chiaje), Phyllochaetopterus socialis Claparéde, Nicolea venustu-
la (Montagu) , Serpula vermicularis (L), S. vemmicularis var. echinate (en Méditerranée),
Vermiliopsis infundibulum (Philippi) et Salmacina dysteri (Huxley).Aucune de ces
especes n'est exclusive de la Biocoenose "précoralligéne® de substrat dur ; toutes se
rencontrent dans d'autres biocoenoses, "coralligéne" en particulier.

_ '2°~ La Biocoenose "Coralligéne”
Elle est liée aux substrats durs ou concrétionnés et elle est nettement sciaphile,

Parmi les espdces les plus communes notons : Scalisetosus pellucidus (Ehlers),
Glycera tessellatta Grube, Funice harassii Audoin et Milne-Edwards, Bunice torquata
Quatrefages, Funice vittata (Delle Chiaje), Bunice cerstedi Stimpson, Lumbriconereis
coccinea Renieri, Lumbriconereis funchalensis Kinberg, Staurocephalus rubrovittatus
Grube, Phyllochaetopterus socialis Clapardde, Amphitrite variabilis (Risso), Sabella
~ pavonina Savigny, Serpula vermicularis L., S. vemicularis var. echinata, Serpula concha-—

rum Langerhans , Pomatostegus polytrema (Philippi), Salmacina dysteri (Huxley), Protu-
lo tubularia. :

Si 1'on excepte Lumbriconereis coccinea Renieri qul, d'ailleurs a été recueil-
lie dans des fonds & Laminaria Rodriguezei, dont on peut considérer la sous-strate com-
me "coralligéne", toutes ces especes ont été récoltées, avec des fréquences varides ,.
_dans d'autres Blocoenoses, y compris Staurocephalus rubrovittatus que J.M. PERES (1954)
considérait comme caractéristique de la Biocoenose coralligéne.

¢} - Les peuplements de substrats meubles de 1'Etage circallttoral

Les fonds meubles de 1'étage circalittoral sont constitués soit d'appert terrigenes
fins qui, en se déposant, donneront des vases, soit de matériel organogdéne provenant
essentiellement d'organismes benthiques tant actuels que quaternaires et qui donneront
des biotopes détritiques. Ce sont ces biotopes détritigques que nous étudieront tout
d'abord. Disons qu'ils peuvent parfols s'étendre, en continuite, sur toute la hauteur
de 1'Etage circalittoral.

1°- Biocoenose des fonds détritigues cftiers

Les espéces les plus fréquemment rencontrées sont : Lagisca extenuata (Gfube),
Polyroe scolopendrina Savigny, Lepidasthenia maculata Potts, Sthenelafs limicola (Eh-
lers), Eunice vittata (Delle Chiaje), Ayalinoecia tubicola (0.F.Muller) , Hyalinoe -
cia bilineata Baird) - en. Atlantique -, Hyalihoecia fauveli Rioja, Sabellaria spinu-
losa Leuckart (qui construit son tube sur les vieilles coquilles d'0Ostrea, de Gryphea
et de Pecten en particulier), Serpula vermicularis L. qui, tout comme Protula tubula—
ria Montagu et Pomatoceros triqueter L. recherche un substrat solide.

Bien entendu, les différents facids de cette biocoenose du détritique cotier ren-
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ferment, avec plus ou moins d'abondance, ces différentes espdces. Il exlste cependant
quelques variantes, surtout dlordre quantitatif. Ctest ainsi que le  facigés & "Prflines"
"est particulierement riche en Funicidae & Funice torquata Quatrefages, Bunice harassii

Audouin et Milne-Edwards, Funice viitata (Delle Chiaje), Funice oerstedi Stlmpson et

‘Eunice siciliensis Grube.

2%~ Le faciés @ Ophidvthrix quinguemaculata
Ce facizs est réalisé 10rsqué la fraction fine contenue dans le sédiment'est assez
abondante. Chaetopierus variopedatus (Renier), Spirogrophis spallanzanii Viviani et
Protula tubularia Montagu, qui réclament & des titres variés un sédiment filn, y pros-
pérent. :

3°- Les-faciés meubles de la Biocoenose "précoralligéne”

Bien que surtout classique sur substrats durs, cette Biocoenose "précoralligéne"
_est assez independante de la nature du substrat. Cette Biocoenose peut &tre quallt&tl—
vement complate ou appauvrie selon les facids,

Le facdes & Lithothammium valens, étudié gux Baléares, n'a pas de Polychétes pré-
férentes. Je noterai, cependant, la présence de Euthalenessa dendrolepis Clapardde qui
. est surtout préférente .des fonds détritiques et Hesione pantherina (Risso) que J. M. PERES -
considérait (1954) comme liée 4 la Riocoenose 3 Callianassa.

4°- Biocoenose du Maerl

Cette Piocoenose, parfols appelée "gravelle grosse" est caractérisée par la pré-
sence de Lithothammium calcareum et de L. solutum. J. M. PERES et J. PICARD (1958) no-
tent que "la Faune du Ma&rl, hormls ces deux especes algales constitutives, est remar-
quablement pauvre en formes caractéristiques". J'y ai retrouvé Hermione hystrix Savi-
gny, espéce des fonds détritiques, Funice vittata (Delle Chiaje), Hyalinoecia tubico-.
la (0.F. Milller), Salmacina incrustans Claparéde (qui vit, en Méditerranée, dans les
fonds detritiques) et Protula tubularic Montagu.

Aucune de ces espéces n'est caracterlstique ni méme particuliérement lide & la
‘Biocoenose du Ma¥Zrl ; au contraire, elles auraient plutdt tendance A rapprocher celle-
ci de 1la Biocoenose du Détritique COtier.

. 5 — Biocoenose des fonds détritiques du-large
Ces fonds correspondent 4 l'horizon le plus profond de 1ltétage circalittoral,

Quelles peuvent &tre les Polyehdtes qui y vivent : Harmothoe spinifera Ehlers
Lagisca extenuata (Grube), Futhalenessa dendrolepis Clapardde, Phyllodoce madeirensis
Quatrefages, Chloeia venusta Quatrefages, Fteone (Mysta) picta Quatrefages, Glyce-
ra capitata Oersted, Glycera tessellata Grube, Eunice vittata (Delle Chiaje), Funi-
ce oerstedi Stimpson, Hyalinoecia tubicola (0.F. Muller), Phyllochaetopterus socialis
Claparéde, Lanice conchilega (Pallas), Serpule wemmicularis L., Serpula concharum Lan-
. gerhans, Serpula lo-—biancoi RiOJa, Placostegus tridentatus Fabricius, Protula ftubu-
laric Montagu.

Notons tout de suite que, seule de ces espices, Chloeia‘venusta Quatrefages sem~
‘ble, du moins dans 1'état actuel de nos connalssances,8tre caractéristique, tant en
- Méditerranée qu'en Atlantique, de cette Piocoenose du détritique du large. ILes autres
sont des ubiquistes ou des préférentes des fonds meubles circalittoraux.

Je néglige ici les fonds détritiques du large trés envases que je tralteral avec
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les blotopes vaseux circalittordux. En effet, la faune des Polychétes de ces fonds res-
semble beaucoup plus & celle des vases terrigenes qu'd la faune du détritique du large
non envasé,

6 - La Biocoenose des vases terrigénes cOtiéres

J.M. PERES et J. PICARD (1958) ont distingué guatre facizs qu'ils groupent deux &
deux dans cette Bilocoenose des vases terrigénes cotidres, mais 11 ne m'a pas été possi-
ble de dissocier.les Polychétes vivant dans 1l'un ou l'autre de ces facids.

Parmi les espdces que 1'on rencontre dans cette Biocoenose, un certain nombre m'ont
paru sinon exclusives, du moins tellement préférentes que je les consideére comme carac-
téristiques,

Ces especes sont : Aphrodite aculeata L. - du moins en Méditerranée, car en Atlan-
tique elle est trés eurybathique -, Leanira yhleni Malmgren, Nereis lamellosa Ehlers,
Glycera rouxi Ehlers, Stermaspis scutata Ranzani (que DIEUZEIDE (1950) a eu la bonne
fortune de trouver depuis 110 m. jusqu'a plus de 1100 m. sur les cOtes algériemnnes,
alors que partout ailleurs, cette esp2ce ne semble pas descendre au dessous de 100 m.
environ) . Il est peut-8tfe permis d'expliquer la présence sur les cOtes d'Algérie & de
telles profondeurs de Sternaspis scutata par 1'existance de forts courants balayant une
pente sous-marine trés accentuée et entratnant en profondeur les Sternaspis ; ceecl est
peut-8tre & mettre en parallzle avec le "fond de décantation" trouvé par le "PRESIDENT
THEODORE TISSIER" dans le canal de Corse (BELLAN-1959). '

7

Aux espdces précédemment, énumérées, j'ajoute une série d'autres Polych2tes que nous
.retrouvons dans les fonds vaseux en général : Bupanthalis kinbergi Mec' Intosh, Phyllo-
doce madeirensis Qfg, Nereis zonata Malmgren, toute une série de Nephthytidae : Nephthys
incisa Malmgren, Nephthys hystricis Mc' Intosh, Nephthys paradoxa Malmgren, Nephthys
inermis Ehlers, deux Marphysa : Marphysa sanguinea Montagu et Marphysa fallax Marion
et Bobretzki, Lumbriconereis fragelis O.F. Miller et Lumbriconereis impatiens Claparede,

(ces deux espéces étant plutSt peu communes dans les sédiments vaseux), Phyllochaetopte~
rus solitarius Rioja, Notomastus latericeus Sars, Owenia fusiformis (Delle Chiaje), qui
- préfére d'ailleurs les fonds ot ont lieu un apport organique comme le débouché des ri-
vigres et des fleuves ; tout un groupe de Sabellidae : Sabella pavonina Savigny Spiro-
graphis spallanzanii Viviani, Potamille reniformis (0.F. Miller) Potamilla torelli Malm-
gren et les Serpulidee : Ditrupa arietina P.F. Milller (trouvée en Atlantique dans une
telle Biocoenose) et Protule tubularia que 1'on retrouve pour autant qu'émerge de la vase
un substrat solide "ad-hoc".

7 - "Biocoenose du détritique du large frés envasé”

I1 m'a paru préférable, en égard au peuplement annélidien, de traiter cet aspect
particulier de la Biocoenose du Détritique du large avec la Blocoenose des vases ter-
rigénes cétidres, un peu comme le prolongement de celle-ci vers le large.

- J'y signalerai : Nephthys incisa Malmgren, Nephthys inermis Mc' Intosh, Glycera rouxi
Audouin et Milne-Edwards, Goniada maculata Oersted, Hyalinoecia tubicola (0.F. Muller)
qui indique le caractdre détritique de ce biotope, Drilomereis filum Claparéde, Aricia
cuvieri Audouin et Milne-Edwards, Phyllochaetopterus socialis Clapardéde, Phyllochaetop-
terus solitarius Rioja, Notomastus latericeus Sars, Dasybranchus caducus Grube, Dasy-
branchus gajolae Eisig Thelepus setosus (Quatrefages), Sabella pavonina, toutes especes
que nous avons rencontrées dans des vases terrigines cOtiéres ou que nous rencontrerons
dans les sédiments plus ou moins vaseux plus profonds.



d) - Conclusions sur 1l'étage circalittoral

A la lecture des listes gque nous venons de donner, il est possiﬁle de dégager un
minimum de conclusions.

Tout d'abord, il y a peu de Polychetes caracteéristiques strictes d'une Biocoenose.
' Nous avons signalé Chloeia venusta Quatrefages comme pouvant @tre exclusive de la Bio -
coenose du détritique du large.

On peut considérer Aphrodite aculeate L. comme exclusive des vases terrigenes cir-
ecallttorales, en Néditerrunée, car, en Atlantique, elle est vasicole en général, et peut
descendre beaucoup plus profondément. Sternaspis scutatie Ranzani a été signalée, comme
jell'ai déja noté, par DIEUZEIDE 4 des profondeurs véritablement exceptionnelles de-
1000 m., en fait, Stemaspis scutate semble &tre plus généralement localisée dans les
biotopes vaseux nettement moins profonds. Je persévadre & la considérer, non pas comeune:
exclusive mais comme une préférente nette des vases terrigdnes cotizres & sédimentation
rapide que 1'on peut méme désigner sous le nom de "vases & Stermaspis”. En Atlantique
et en Méditerranée (oh elles m'ont paru plus rares} il est possible de rattacher 4 cette
Biocoenose des vases terrigenes cotidres une Aphroditidue : Leanira yhleni Malmgren et
la Glyceridae Glycers rouxi Audouin et Milne-Edwards qui a été trouvée aussi dans un
détritique cOtier trés envasé, passant peut-&tre A& une vase terrigéne cOtidre typique.
Nous voyons que cette Biocoenose des vases terriggnes cOtidres posséde, presjue en propre,
un petit nombre d'espdces caractéristiques ou, & tout le moins, nettement préférentes @
Aphrodite aculeata, Leanira yhleni, Glycera rouxi, Sternaspis scutata.

Si cette Biocoenose des vases terrigdnes codtidres est (relativement) riche en es-
peces de Polychdtes caractéristiques en est-il de m&me pour les autres Biocoenoses ?
Il ne le paralt pas. Il semble que nous ayons deux grands groupes de Biotopes caracté-
risés chacun par un certain nombre de Polych&étes. D'une part un groupe ol le sédiment
est éssentiellement vaseux ; d'autre part, un groupe, beaucoup plus hétérogéne, dans
lequel sont réunis un certain nombre de Biotopes de substrat dur ou meuble, la earac-
téristique essentielle du dit substrat etant d'étre dépourvu de fraction vaseuse {ou, &
1'extréme rigueur, de n'en comporter que trzs peu).

Nous avons, préalablement, analysé le groupe des Biotopes de substrat vaseux qui,
en fait, se réduit pratiquement & une seule Biocoenose, celles des vases terrigénes &
laquelle peuvent s'ajoindre des Détritiques COtiers ou du large trés envasés. Nous n'y
reviendrons plus et nouws porterons notre attention sur 1'autre groupe de Biocoenoses.

. Ces Bilocoenoses sont assez variées., Soit de substrat dur : précoralligdne et coral-
ligeéne, solt de substrat meuble : détritiques COtier'(et ses nombreux faciés) ; Détri-
tique du Large ; Ma#rl ; faciés meubles du précoralligene., Les Polych2tes communes &
ces différentes Biocoenoses sont : Hammothoe spinifera Ehlers, Syllis wariegata Grube,
Funice harassii Audouin et Milne—Edwards, Bunice vittate (Delle Chiaje), Eumice oerstedi
Stimpson, Hyalinoecia tubicolae (0.F. Muller), Phyllochaetopterus socialis Claparade,
- Serpula vermicularis L S. vermicularis var., echinate (en Méditerranée), Serpula concha-

rum Langerhans, Serpula lo-biancoi Rioja, Protula tubularia Montagu.

I1 semble possible d'admettre gque pour les Polychétes, il y ait tout un lot d'espices
qui se retrouve dans une partie des Biocoenoses circalittorales. Il est bon de remarquer

" que cet ensemble correspond 4 la série évolutive climatigue des fonds coralligénes telle
que la delimltent J.M. PERES et J. PICARD (1958)
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En particuller, dans l'ensemble strictement évolutif :

BIOCOENOSE - — " BIOCOENOSE ———————>» BIOCOENOSE (
des FONDS DETRI~- ' E(CLIM.AX) :
TIQUES COTIERS <—— PRECORALLIGENE  ——  CORALLIGENE (

les Biocoenoses ﬁbssédeht en commun un tel stock d'eépéces‘qu'on ne peut, du pointde
vue des Annélides Polychétes, que les grouper.

On peut dresser, d'autre part, une liste d'esp2ces que l'on rencontre presqu'aussi
‘communément dans 1'un quelconque des Biocoenoses ou facids de ce groupe } mais qui n 'en
sont point exclusives. Toutefois elles m'ont paru cependant dtre largement préférentes
de cette série évolutive climatique du Coralligene sensus—strieto : Scalisetosus pelliu~
cidus (Ehlers), Syllis variegata Grube, Glycera tessellata Grube, Funice harassii Au-
douin et Milne-Edwards, Funice torquata Quatrefages, Funice vittata (Delle Chiaje)
Eunice oerstedi Stimpson, Lysidice ninetta Audouin et Milne-Edwards Lumbriconereis im—
patiens Claparéde, Lumbriconereis funchalensis Kinberg, Serpula vermicularis L., Ser-
pula lo-biancoi Rioja, Salmacina dysteri (Huxley). I1 est & noter que pratiquement toutes
les Eunice cirealittorales sont préférentes de cette série climatique.

I1 est possible d'expliquer ce groulement d'espéces commnes 3 plusieurs biocoenoses
qui s'enchatnent en invoguant la plasticité éecologique des Polychates, La large ré-
partition géographique de la majorité des espéces en est une preuve de la plasticité
des Polychétes., Ces animaux peuvent s'adapter facilement 4 des variations assez accusées
des facteurs abiotiques.

'Les conditions de milieu sont, blen entendu, sensiblement différentes suivant que
1'on considére une Biocoenose du détritique cotier ou une Biocoenose coralligéne, mais
ces différences ne sont pas telles que les Polychidtes: qui- sont préférentes de 1'une ne

' peuvent s'adapter & l'autre. Or, si nous avons un cycle évolutif, lequel peut parfai-
tement parvenir au-climax et s'y maintenir,le plus souvent, les conditions de milieu
‘sont plus changeantes. I1 en résultera qu'une espéce de Polychete qui affectionne. de
préférence une certaine Biocoenose ne sera pas éliminée lorsque la série évoluera ;
mais du fait de la cyeclisation des conditions abiotiques et de la plasticité écologique

manifestée par les Polychdétes, elle s'adaptera. Ce phénoméne valable pour une espéce
donnée, se retrouvera évidemment pour d'autres espdces et alinsi, le stock initial se
conservera 4 peu prés intact, au moins sur le plan qualitatif. i

81 1'on veut un exemple, il suffira de choisir le genre Funice, nous avons vu que
les différentes espéces étalent préférentes de la série évolutive climatique du coral-
ligene, .11 faut noter que les Eunice vivent dans les souches formées par les rhizomes
de Posidonles, dans les fentes de rochers, dans les fissures, les cavités, les fentes
des pierres et des coquilles, dans les concrétionnements coralligénes, dans les nodu-

"les des Mélobésiés, dans les "pralines”, bref dans un type de micro-hiotopes qui se re-
trouve sous différentes formes dans la plupart des Biocoenoses de la Série évolutive
du Coralligene. Peut-on pousser plus loin 1'analyse et rechercher s'il n'y a pas de
spécialisation plus marquée ? En ce qul concerne le précoralligéne et le coralligéne,
il ne m'a pas été possible de trouver des Polychétes qui soient vraiment earactéris-
tiques de l'une ou de 1'autre de ces Riocoenoses. Cependant, si on lés groupe, nous
nous trouvons en présence d'une certaine unité bionomique caractérisée par ce que J.
M. PERES et J. PICARD appellent les "conditions coralligénes". Lors de publications
précédentes, il m'est apparu qu'en Atlantique Serpula wermicularis et Salmacina dysteri

138



(RELLAN-1958) et qu'en Méditerranée les Funice cirealittorales (BELLAN-1958) étaient
préférentes des conditions- coralligeénes, en falt ces espdces se retrouvent, comme nous
1'avons vu, dans d'autres Biocoenoses. Cependant, des espdces comme Trypanosyllis zebra
Grube, Phyllochaetopterus socialis Claparéde et Vermiliopsis infundibulum (Philippi)

ont été le plus souvent recueillies dans des fonds "coralligdnes" sensu-lato. Lumbri—
conereis coccinea est trés commune dans le coralligéne, mais elle peut remonter dans
l'étagé infralittoral, au moins dans les parties les moins éclairées de celui-ci. La
plupart: des échantillons que j'al observés provenaient de la Riviera ligure orientale.

Ils avaient été recueillies sur la roche littorale, cependant, ignorant les conditions

micro-climatiques (ce qui, dans ce cas, me paratt. capital pour une interprétation sans
équivoque du biotope) il m'est assez difficile de trancher. Jusqu'd plus ample informé
on peut ajouter Lumbriconereis coccinea & la liste des especes préférentes des "condi-
tions coralligénes". J.M. PERES considere que Staurocephalus rubrovittatus est carac-
téristique de la Biocoenose coralligéne ; si on la retrouve aussi dans des fonds dé-
tritiques, elle semble bien y &étre relativement exceptionnelle et 1'opinion de J.M.

PERES doit étre tenue pour valable. Staurocephalus rubrovittatus a été une fois re-
cueillie dans des Coraux jaunes appartenant au genre Dendropiyllia or, J.M. PERES et
J. PICARD viennent de démontrer récemment (1958) que le facids & Coraux jaunes n'était
gu'un coralligéne dégradé.

Nous voyons done, aprés avoir passé en revue les Polychétes de 1'étage clrcalittoral
qu'il est possible de dégager deux grands ensembles, différant par la nature du subs-
trat. Un premier ensemble groupe les substrats vaseux, clest & dire essentiellement
les Vases terrigénes avec les détritigues trés envasés. Un deuxiéme groupe englobe
les substrats dépourvus de vase, ces substrats pouvant €tre détritiques ou consolidés,
et corrdpond 4 la série évolutive climatique du coralligeéne. Chacun de ces groupes
est caractérisé par un certain nombre de Polych2tes qui lui appartiennent en pro -
pre. '

Dans 1'état actuel de nos connaissanées, il ne nous-a pas é{é possible de pousser
plus loin l'analyse des résultats obtenus et de caractériser davantage les Biocoeno-
ses ; d'ailleurs, en ce qul concerne la Série évolutive climatique du Coralligéne,
il est peu probable que 1'on puisse aller plus loin. La “plﬁsticité" écologique dont

. font - preuve les Polyechétes en fait des animaux qutil serait vain de vouloir utiliser
systématiquement pour définir les Biocoenoses. Seul, un ensemble dynamique peut grou-
per une liste d'espéces dont les tolérances vis-ia—-vis du milieu sont limités aux varia-
tions extrémes que peut subir cet ensemble.

IIT-ETAGE BATHYLITTORAL

L'étage bathylittoral avait été défini (J.M. PERES et J, PICARD -1958, d'aprés
ERCEGOVIC) - par la disparition des végétaux pluricellulaires. Il devrait donc &tre-
caractérisé par la présence d'Algues unicellulaires (Diatomés, principalem emt) spéci-
figues, Or il n'a pas été possible de mettre, du moins pour le moment, en évidence de
tels peuplements. La précision de sa délimitation est encore toute théoriqué. J.M.
PERES et J. PICARD adoptent les chiffres de 130 & 250 m. comme limites bathymétrigues
{en Méditerranée) de cet étage.

Les peuplements suceptibles d'exister dans cet étage se référent A trois types de
substrats.
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a) - Substrats durs

Ces substrats durs peuvent &tre représentés par la roche ou par des concrétionne-
ments coralligénes subfossiles. Les Polych2tes récoltés y sont peu nombreuses, tant
-en espdces qu'en individus. Citons : Funice wittafe (Delle Chiaje) Eunice cerstedi
Stimpson, Serpula vermicularis L. déjd rencontrées dans la sérle évolutive climatique
du coralligeéne ; Placostegus tridentatus (Fabricius) déja connue du détritique du large;
enfin Omphalopomopsis fimbriata (Delle .Chiaje) qui, d'aprés FAUVEL (1927) peut descen~—

dre assez profondément (390 m.). Sur les radioles de Cidaris cidaris est parfois collé
le tube de la Sabellariidae Phalucrostemma cidariophilum Marenzeller.

b) - Graviers

Hyaliroecia tubicela (0.F. Muller), Hyalinoecia bilineata Baird, Ditruba arietina
(0.F. Muller) ont été trouvées dans des substrats meubles circalittoraux. Lanice con-
chilega (Pallas) et Sabella pavonina Savigny ont déja été signalées en particulier
dans le Détritique du Large. Serpula vermicularis L. Placostegus tridentatus (Fabri-
cius), Protula. tubularia Montagu recherchent essentiellement des supports solides.

¢} - Substrats vaseux

Lorsque les apports fins sont abondants, il peut y avoir continuité entre les vases
circalittorales et les vases épibathyales. Dans cet ensemble, existe une portion qui,
bathymétriquement, peut appartenir & l'étage bathylittoral.

Les Polych&tes que 1'on y trouve sont !

: a/ - soit descendues des vases circalittorales : Nephthvs paradoxo
Malmgren, Nephthys inermis Rhlers, Glycera rouxi Audouin et Milne-Edwards, Hyalinoe-
cie tubicola (O.F, Muller), Sternaspis scutata Ranzani, Lanice conchilegae (Pallas)

b/ - s0it remontées des Biocoenoses bathyales {cecl valant essen-
tiellement pour 1'Atlantique) : Onuphis conchylega Sars Aricia kuﬁffert Ehlers et,
peut—étre, Leocrates atlanticus Mc' Intosk.

En fait, £l apparait qu'aucun de ces peuplements dits bathylittoraux ne posséde,
en propre, de Polychétes caractéristiques.

) Nous allons maintenant rechercher 1'origine des peuplements ammélidiens de 1'étage

‘bathylittoral. Nous avons déja indlqué que certaines espdces (Bunice vittata, Funice
cerstedi, Serpula vermicularis) pouvaient provenir de la série évolutive climatique
du coralligeéne. Or, on les trouve sur des substrats durs qui peuvent étre des concré=
tionnements coralligeénes sub-fossiles, il en résulte une identité dans la quallté du
substrat. Les espdces des graviers bathylittoraux : Hyalimoecia tubicola, Hyalinoecia
bilineata, Ditrupa arietina sont des espéces des fonds détritiques circalittoraux.
Seule, Omphalopomopsis fimbriata, espéce des fonds durs et détritiques grossiers n'a
pas une origine circalittorale, elle semble. plutfét venir du systéme bathyal, ou du
moins de la partie ld moins profonde de celui-ci.

Si nous étudions les substrats meubles vaseux, nous voyons qu'en Méditerranée,
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les especes qui s'y trouvent sont descendues des fonds vaseux circalittoraux. En Atlan—
tique, i1 s'y ajoute quelques espéces remontées des vases épibathyales (Onuphis cone
chylega, Arzcaa kupfferi, Phyllochaetopterus solitarius).

Done 1'étage bathylittoral posséde deux grands types de peuplements annelidiens.
En Méditerranée, ces deux types se réferent étroitement, richesse en individus et en
especes mise A part, 4 leurs homologues circalittoraux : série climatique évolutive
< du cor&lligéne et vases terrigeénes cbtidres. En Atlantique, les substrats meubles va-
seux s'enrichissent par la remontée de quelques espéces épibathyales.

Bien entendu, ce n'est pas en considérant les seuls peuplements annélidiens qu'il
me sera possible de prendre parti dans la discussion qui oppose les partisans du main-
tien d'un étage Bathylittoral 3 ceux qui nient son individualité. D'autant plus que
j'al souligné combien 1l'utilisation des peuplements amnélidiens pour la définition des
blocoenoses pouvait eétre, en certains cas, limltée. Cependant, on ne peut que remar-
quer qu'sucune espéce de Polychdtes n'est caractéristique d'un peuplement bathylit-
toral donné, ni méme de 1'étage bathylittoral dans son ensemble, alors gu'il est trés
aisé de reférer les espzces bathylittorales a4 des Biocoenoses circalittorales ou ba-
thyales qui, elles, sont bien définies, y compris par leur peuplement annélidien.

En ce qui concerne les Polych2tes, il ne semble pas douteux gue 1'étage bathy.
littoral doit-&tre consiléré seulement comme un étage de transition, et peut-&tre méme,
au moins en.ce qui concerne la Méditerranée, comme la prolongation de 1'étage cir-
calittoral dont il a fait partie A certaines époques du Quaternaire, pinsi gu'en té-
moignent sa sédimentologie et les restes sub-fossiles des Biocoenoses passées.

D'ailleurs, dans une note qui a été adressée en Janvier 1959 au Secrétariat du
Congras Océanographigque International qui se tiendra & New-York en Septembre de la
méme année, J.M. PERES et J. PICARD (communication personnelle du Professeur J.M. PE-
RES) arrivent & une conclusion analogue en considérant que 1'étage bathylittoral pro-
posé par ERCEGOVIC et adopté par le Collogue de Génes en tant qu'hypotheése de travail
ne peut é&tre raisonnablement retenu.

IV- ETAGE BATHYAL

L'étage bathyal est caractérisé par la‘disparition totale de toute végétation al-
gale. .

On retrouve, tant en Méditerranée qu'en Atlantique leés deux mémes Biocoenoses,
1*une de substrat dur, 1'autre de substrat meuble, solt respectivement : la Biocoenose
des Coraux blancs et la Biocoenose des Vases profondes., I1 n'est pas impossible gu'a
cette Biocoenose des Vases profondes s'adjoigne en Méditerranée une Biocoenose, ou &
tout, le moins un faciés des vases sableuses bathyales.

a) - Biocoenose. des Coraux blanes

Elle comprend un certain nombre d'espéces déja connues ! Lepidonotus squamatus L.,
Harmothoe impar Jonhston, Lumbriconereis impatiens Claparadde, Sabella pavonina Savi-
gny Serpula vermicularis L. (en Atlantique), Serpula lo—biancoi Rioja Hydroides nor-
vegica Gunnerus (en Atlantique), Placostegus tridentatus (0.F. Muller). Un certain
nombre d'esptces semblent, elles, &tre nouvelles : Aunice rousseaui Quatrefages et de
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Funice floridans (Pourtales), commensales (la seconde, en particulier) des Coraux blancs
" profonds. : !

Eunice Floridana vit exclusivement, tant en Atlantique qu'en Méditerranée, ot elle
a été trouvée par PRUVOST, puis par DIEUZEIDE (1950), dans un tube parcheminé, en com-
mensale - avec les Coraux profonds. . :

b) - Biocoenose des Vases profondes

Cette Biocoenose est relativement riche en individus et en espéces en Atlantique.
ol elle a été bien étudiée par le "FAIAL" sur les cOtes portugaises ; elle m'a paru
considérablement appauvrie en Méditerranée ot la majorité des récoltes que Je signale
ont été faites lors de la derniére Campagne du "PRESIDENT THEODORE TISSIER",

En Atlantique, 4 cOté ir'un lot d'espices ubiquistes ou vasicoles : Lepidasthenia
maculata Potts, Panthalis oerstedi Kinberg Phyllodoce madeirensis Langerhans, Glycera
rouxi Audouin et Milne-Edwards, Funice vitfaota (Delle Chiaje), Marphyso sanguinea Mon-
tagu Marphysa bellii Audouin et Milne-Edwards, Onuphis eremite Audouin et Milne-Edwards,
Hyalinoecia bilineate Baird, Lumbriconereis fragelis 0.F. Muller, Lumbriconereis im—
patiens Clapardde Lumbriconereis latretlli Audouin et Milne-Edwards, Lumbriconereis
gracilis Ehlers, Drilonereis filum Clapardde, Aricia kupfferi Ehlers Notomastus [o-
tericeus Sars, Dasybranchus caducus Grube, Dasybranchus gajolae Eisig, Ampharete grubei
Malmgren, on retrouve un pétit contingent d'espéces strictement liées aux vases pro-
fondes : Onuphis quadricuspis Sars, Spiochaetopterus typicus Sars, Ammotrypane aulo-
gaster Rathke, Amphicteis gunneri Sars.

En Méditerrapée, ‘cette liste s'amenuise singuliérement 4 1'image de ce qui se passe -
pour les autres groupes, cecl tant sur le plan qualitatif que gquantitatif, Le premier
lot, celui des espdces ubiquistes ou vasicoles se réduit a Farmothoe impar Jonhston,
Leocrates atlanticus Me' Intosh, Leptonereis glauca Claparéde (ces deux especes.trou-
vées commensales avee 1'Hexactinellidae Pheronema grayi), Nephthys rubella Michaelsen,
Nephthys hystricis Me' Intosh, Clymene oerstedi Clapardde, Amphitrite variabilis (Ris-
so), Protula tubularia Montagu. Le deuxiéme lot, celui des espaces que 1'on peut con-
sldérer comme caractérispiques de la Biocoenose des Vases profondes méditerranéennes
comprend ‘: Panthalis cerstedi Einberg (qui, & 1'opposé de ce gui se passe en Atlan-
tique, ne semble pas remonter plus haut que'l'étage bathyal dans lequel elle se can-
" tomne strictement), Jarmothoe jomhstoni Mc' Intosh (que je n'ai pas retrouvée dans le
matériel atlantique, bien gue différents auteurs la signalent dans cet Océan) et Pseu~
docapitella incerta Fauvel qui, jusqu'a présent n'avait été trouvée qu'une seule fois
par 720 m. de profondeur au large de Cannes et dont 1l'exemplaire que j'attribue & cet-
te espdce - est en trds mauvais état..A cette liste, j'ajouterai une variété de Harmo-
thoe lunulata trouvée en abondance dans des Pheromema grayi. Le Professeur FAUVEL,
dans une communication personnelle, la rapprochalt de la variété andreapolis ; mais
des caractéres qu'il ignorait me la font plutdét rapprocher de la variété synaptze,
I1. se peut d'ailleurs que ce soit une variété nouvelle, que je propose d'appeler fauveli
(BELIAN-1959) en hommage au céldhbre spécialiste des'Polychétes dont 1'exemen bhienveil-
lant des échantillons que je lui envoyais fut certainement un des derniers travaux.

A quoi peut-on attribuer cet appauvrissement animal des fonds bathyaux méditer-
ranéens ? Les facteurs en sont nombreux et bien connus. La pauvreté quantitative est
en llaison avec le défaut de ressources alimentaires. La pauvreté qualitatlve est due
4 des facteurs limitants.
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8/ - l'homothermie (12°5) qui ne convient gqu'aux especes épibathya~
les atlantiques tolérant une température aussi élevée ou aux espices superficielles
susceptibles de devenir eurybathiques.,

b/ - L'uniformité des conditions de vie.

¢} - Biocoenose (?- ou facids) des vases sableuses profondes méditerrané-
ennes. ' '

J .M. PERES -et J. PICARD-(LQﬁS) laissaient prévoir la possibilité de la présence
en Méditerranée d'une Biocoenose des sables-vaseux ou du moins d'un faciés sablo-vaseux
de la Biocoenose des vases prdfondes. Un tel Biotope vient d'étre prospecté aux envi-
rons de 1'i16t dtAlboran et est en cours d'étude & la Station Marine d'Endoume, en par-
ticulier par J. PICARD, :

Dans ces vases sableuses, un certain nombre de Polychétes ont été récoltées :
Onuphis conchylega Sars, Hyalinocecia tubicola (0.F. Muller), Lumbriconereis impatiens
Claparéde, Phyllochaetopterus socialis Clapardde, Phyllochaetopterus major Claparadde,
Notomasius latericeus Sars, Maldane glebifex Grube, Dasybranchus caducus Grube, Helinna
cristata (Sars), Lanmice conchilega (Pallas) Pista cristata Miller, Protula tubularia
Montagu. ' ' '

Aucune de ces espeeces n'appartient en propre 4 la vase sableuse épibethyale. Notons
- cependant, 1'apparition, par rapport aux vases profondes, de quelques espadces a carac-
tdres "détritiques® (Onuphis conchylega, Hyalinoecia tubicola, Phyllochaetopterus so-
cialis, Lanice conchilega), ceci étant sans aucun doute en rapport aveec la granulomé-
trie du sédiment, laquelle est nettement plus grossizre dans les sables vaseux . que
dans les vases pures. Notons de méme, 1l'absence de Panthalis oerstedi Kinberg, relati-
vement fréquente cependant dans les dragages sur fonds vaseux bathyaux.

Ce peuplement animal des vases sableuses profondes méditerranéennes ne forme peut-
é&tre pas une biocoenose autonome (seule 1l'étude, en cours, des Mollusques et des Crus-
tacés permettra de répondre & cette question). Cependant, en me cantonnant aux seules
Annélides Polychétes, 11 semble bien que 1'on doive admettre guelques modifications gqua-
litatives assez notables du peuplement par rapport 4 celui des vases épibathyales.

Y- LES POLYCHETES ET LE SUBSTRAT

Nous avons vu qu'un certain nombre de Polychétes étaient relativement eurybathi-
ques mais qu'on ne les retrouvait pas pour autant dans n'importe guel milieu, et nous
avons été amenés A montrer quel pouvait étre 1'importance du substrat dans la distri-
bution bionomique des Annélides Polychétes. Il semble méme gque dans 1'état actuel de
nos connaissances écologlques sur ce groupe on puisse considérer cette notion de subs-
trat comme prépondérante. Il est des Polychétes qui sont strictement inféodées aux subs—
trats meubles, détritiques, fins, vaseux ou aux substrats durs, grossiers. :

" a) - Les Polychgtes des fonds détritiques
Les fonds détritiques, formés surtout de coquilles brisées, soit actuelles, soit
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fossiles, les thanathocoencses quaternaires, les fonds de gravelles, sont habités par

toute une série de Polychiétes qui recherchent non point tant certaines conditions bio-

coenotiques strictes qu'une certaine qualité du substrat. Ces esp2ces hantent aussi

bien les détritiques cOtiers et du large que les facies meubles .du précoralligéne. Nous

avons Hermione hystrix, Euthalenessa dendrolepis (Clapardde), Fulalia punctifera O.F,

Muller, funice vittata (Delle Chiaje), Funice cerstedi Stimpson, Hyalinoecia tubicola

(0.F. Muller) Zumbriconereis funchalensis Kinberg, Polymnia nebulosa (Montagu), ¥ico-

lea venustula (Montagu) - ces'deux espdces sont le plus souvent associées en Manche —,'
Sulmacina incrustans Clapardde, Ditrupa arietina (0.F. Muller),

b) - Les Polychdtes vasicoles

I1 est parfois assez difficile de distinguer les vasicoles strictes de celles qui
toldérent une certaine fraction sableuse. Parmi les especes éurybathiqﬁes que l'on ren-
contre dans les fonds vaseux sensu-striecto, il faut relever : Lepidasthenia maculata
Potts, Panthalis oersted: Kinberg (du moins en Atlantique) Fupanthalis kinbergi Mc!'
Intosh, Leocrates atlanticus Mc' Intosh Nereis lamellosa, toute une série de Nephthys
(Nephthys rubella Michaelsen, Nephthys hystricis Me' Intosh et Nephthys poradoxa Malm-
gren, en particulier) Dralonereas filum (Claparede).

Mais 11 ne faut pas surestimer les limites de cette tendance A &tre strictement
vasicoles ; beaucoup de Polychétes tolarent une faible teneur de Vase H clest le cas
de Notomastus latericeus Sars, Dasybranchus caducus Grube, Maldane glebifex Grube Pista
cristata (Miller), Terebellides stroemi Sars, espéces que je signale de Ia mer d'Alboran
sur fonds. vaso-sableux.

Parmi les espeéces qu'il serait possible de considérer comme sablo-vasicoles, je
retiendrai : Onuphis conchylega Sars, dont la construction du tube exige certains ma=-
tériaux assez grossiers, Melinna cristata (Sars) et Lanice conchilega (Pallas) = en re-
nouvelant pour cette espdce toutes les réserves et toutes les incertitudes que contient
sa détermiriation & partir seulement de son tube, tube déja par lui meéme aberrant comme
nous avons eu l'occasion de le préciser dans d'autres publications (J.M. PERES -~ 195R,
BELIAN - 1958) .

¢) - Les Serpulidae

Nous rangerons & part les Polychétes de la famille des Serpulidae.

Pour implater leur tube calcaire ces espéces ont besoin d*un substrat rocheux,  ce
qui nous vaut les "encorbellements de Serpulidae’” ou les "portiques de Salmacina dys—
teri” en Méditerranée. Elles peuvent toutefois se contenter d'un fond détritique on
elles se fixent sur les coquilles brisées, les débris de Bryozoaires, les frondes des
Laminaires (et en Atlantique, des fucus) ; 1'épibiose n'est pas rare et Pomatoceros
trigueter L. est fréquente sur la carapaces des Crustacés ; j'en signale méme unspé-
cimen sur un tube de Ditrupa arietina récolté au Portugal (BELLAN - 1858).

I1 arrive méme gue les tubes soient implantés les uns sur les autres et forment.
ainsi des agrégats importants. Ce phénomene est bien connu pour Salmacing dysteri et
finit par donner les "portiques™. Les Pomatoceros frigueter arrivent a former, dans
certaines stations, des masses plus grosses qu'une téte. P, PRUVOT avait signalé ,
au sidcle dernier, des "agglomérats de Protules" dans les fonds de sable et de gravier
vaseux du large qui correspondent au Détritique du Large de J.M. PERES et J. PICARD
(1958) . Ces auteurs ne semblent pas admettre le bien~fondé d'une telle trouvaille. Ce-
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pendant, de tels agglomérats paraissent avoir été retrouvés, trés récemment, lors de
la derni&re Campagne méditérranéenne du "PRESIDENT THEODORE TISSIER™, en particulier
au large du Planier devant Marseille (BELLAN-1959). Toujours & propos de Protula tubu—
laria Montagu, je noterai que cette espdce affectionne les substrats solides tels que
machefer, vieux bidons émergeant de fonds vaseux typiques circalittoraux.

'VI~- QUELQUES PROBLEMES PARTICULIERS

a) - Le Commensalisme chez les'Polychétes

De nombreuses espdces de Polychetes, Aphroditidae en particulier, sont commensales
gsoit d'autres Polychétes, soit d'organismes divers,

FAUVEL dans une publicatlon datant de 1936, et traitant de la faune des Polychdtes
du Maroc, faune qui n'est pas sans analogie avec celle du Portugal, notait la présence
de Lepidasthenia maculata en commensale avec Phyllochaetopterus socialis. Nous avons
relevé h stations & Lepidasthenia maculata et Phyllochaetoﬁterus soctalis a été récolté
dans 4 stations ; seules deux stations étalent communes, ce qul est relativement fai-
" ble pour parler d'un véritable commensalisme. Il se pourrait d'ailleurs que dans deux
localités situées & une centaine de kllométres 1'une de l'autre, les rapports de commen-
salisme solent différents,

Ainsi, sur les cOtes de la Manche, j'ai pu remarquer qu'a Tuc sur Mer, 1'Aphrodi-
tidae Gattyana cirrose était fréquemment commensale de Chaetopterus variopedatus ;
pratiquement tous les tubes de Chaetopt2res contiennent une Gatty&na, et une seule.
Par ailleurs, j'ai pu observer que si 1'on mettait dans un méme cristalliseir deux ou
plusieurs Gattyana cirrose Malmgren, une violente bataille ne tardait pas 4 se déelan-
cher. Par contre, & Roscoff, Gaftyana cirrosa n'est pas commensale de Chaetoplerus
variopedatus, mais d'Amphitrite edwarsi (communication persomnelle de Monsieur le Pro-
fesseur BOCQUET) . A Luec, il arrive, rarement, que Gaftyana cirrosc soit commensale d'une
. espdce vicariante de Amphitrite edwarsi @ A. johnstoni. Notons toutefois, que, si 1l'on
trouve &4 Roscoff la variété-type de Gattyana czrrosa, cette espéce est représentée 4
Luc par sa varlété chaetopteri, plus claire, :

“Scalisetosus pellucidus, autre Aphroditidae, est toujours commensale de (phicthrix
fragilis en baie de Seine, je n'ai pas été témoin d'un tel état de fait, ni avee Ophio-
thrixz, ni avec Ophiothrix quinguemaculata, sur les c6tes du Portugal ou en Méditer-
ranée occldentale.

Si Acholoé astericola ne semble vraiment vivre que sur les bras d'dstropecten, il
nous faut & la lumieére des autres exemples admettre que le commensalisme chez les Po-
lychétes n'est pas un phénomdne obligatoire pour une espgce donnée., Ceci n'est d'ail -
leurs pas étonnant en raison de la "plasticité" écologique dont font preuve ces ani- |
maux. ’

- L'étude des Polychdtes commensales de Phercnema grayi du canal de Corse apportera
un élément supplémentaire 4 cette opinion. Nans les Hexactinellidae Pheronema grayi
draguées par R00 m. de fond sur une vase. bathyale, nous avons trouvé un grand nombre
de Polych2tes, La plus fréguente (un ou deux individus par éponge) était une Hormo-—
thoe lunulata, voisine de la variété synapfae, mais dont les conditions de vie étaient
totalement différentes de celles de la variété synapfae habituelle qui est inter -~
tidale. Cette Harmothoe lunulata var. fouveli vivait dans les canaux, entre les fibres
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de 1 'éponge. Avec elle, vivaient, mais en quantité moindre : Leanira tetragona ;| Neph-
thys rubella et Leptonereis glauca. Dans la racine et le "chevelu" fibreux gui entou-
rait la base des éponges, j'ai ericore trouvé Harmothoe johnstoni et Leccrates atlanti-
CUS. .

Ces Polych2tes, & 1'exceptlon de Leptonereis glauca, sont plutdt vasicoles et pro-
fondes, Harmothoe johnstoni peut méme étre considérée. comme caractéristique des vases
bathyales. Probablement venaient-elles chercher 1& (sauf peut-&tre Harmothoe lunulata var ;
fauveli qui semble avoir trouvé dans Pheronemea grayi son biotope de prédilection) une
protection. i )

Un autre bel exemple de commensalisme nous sera fourni par un tube de Panthalis
cerstedi (ou Polyodontes maxillosus) dragué sur les cOtes du Portugal. Sur ce tube,
jrail trouvé : Potamilla torelli, Potamilla reniformis et Branchiomma wigilans laquelle
n'était connue de Naples oil elle vit dans le feutrage dorsal de Aphrodite aculeata.

Nous avons déja ¢évoqué le cas de Ceratonereis hircinicole commensale des éponges
et de Hunice floridana commensale des Coraux profonds.

Nous venons récemment. de trouver un Syllidien Syllis variegata entre les parapodes
de la belle Hermioninae Pontogenia chrysocoma.

Nous voyons que le commensalisme est une chose fréquente chez les Polychétes, mais
gqu'en revanche il n'est que rarement exclusif de toute vie libre, la plupart des com-
mensaux ne le sont sans doute que temporairement ou ne le sont qu*& 1'4ge adulte, c'est
en particulier ce qui‘se passe pour la Gatiyane cirrosa de Iue sur Mer, dont on ne trouve
pas d'individus commensaux de Chaetopterus wariopedatus au dessous d'une certaine taille.

Jtajouterai cependant que cette fluidité de la notion de commensalisme chez.les
Polychétes vient peut-8tre du fait que nous connaissons mal le mécanisme du commensa-
lisme, d'une maniére plus générale, 1'écologie des Polychetes.

bi - Probleme de vicariance des Amphitriie

I1 semble que les Amphitrite présentent des phénoménes de vicariance et méme des

formes blogeographlques. : :
C'est ainsi gue nous avons trouvé dans un dragage sur vase éplbathyale une Amphitrite

variabilis dont les branchies correspondaient & celles que figure FAUVEL pour Amphitrite
affinis. Or SOUTHERN (cité in FAUVEL~1927) considire Amphitrite affinis comme une forme
septentrionale de Amphitrite variabilis ; comme 4. variabilis est méditerrandemne et de
faible profondeur (en général), il est possible que la profondéur, avec la baisse de tem-
‘pérature qui en résulte, ait fait se manifester la tendance au passage a la forme Amphi—

trite affintis.
Mais il est des cas de v1cariance verltable. Si nous considérons quatre des plus

importantes Amphitrite des cOtes de France : Amphitrite johnstomi, A. edwarsi, A. vario—
bilis et 4. rubra, nous voyons qu'elles se remplacent 1'une l'autre, au fur ét & mesure
que l'on descend vers les régions méridionales.

Amphitrite johnstoni est nettement arctique, elle ne descend pas en dessous de
1'ile de Bréhat et elle est méme trés rare aprés St Waast la Hougue qul marque le point
le plus septentrional atteint par Amphitrite edwarsi dont la limite méridicnale est,
semble-t-11, la péninsule ibérique. En Méditerranée, elle est remplacée.par Amphitrite
variabilié qui ne semble pas &tre connue de la Méditerranée orientale et paralt y cé-
der, progressivement, la place & Amphitrite rubra qui a une distribution indo-pacifique
tropicale.

146



s

Si maintenant nous considérons la morphologie de ces quatre Polychétes, nous pouvons
les classer deux A deux en nous basant sur le nombre de sétigéres thoraciﬁues : Am-
phitrite edwarsi et 4. variabilis ont 17 sétigdres thoraciques ; Amphitrite johnstoni a
22 sétigeres thoraciques et Amphitrite rubra de 22 & 24, or nous avons vu que l'une des
especes de ce binome était septentrionale et 1'autre méridionale, nous pouvons alors
parler de la vicariance de Amphitrite edwarsi et de Amphitrite variabilis d'une part, et
de Amphitrite johnstoni avec Amphitrite rubre d'autre part.

COMPARAISON ENTRE LA DISTRIBUTION DE QUELQUES POLYCHETES

DE LA MEDITERRANEE ET DU PROCHE OCEAN ET LA DISTRIBUTION DE CES

MEMES ESPECES DANS LES MERS NORDIQUES ET L'ADRIATIQUE

Les travaux de PETERSEN (1911 & 1918) et de HAGMEIER (1951) -ont apporté de grandes
lumigres sur les Communautés-benfhiques des mers de 1'Europe. Ces auteurs citent, dans
leurs relevés faunistiques, un certain nombre de Polychdtes, mais ils ne s'attachent
pas spécialement 4 1'étude de la répartition des différentes esp2ces en fonction des
facteurs du milieu. Leurs listes sont fort utiles & titre de comparaison mais le tra- -
vail de dépouillement exigé, ajouté au fait que ces auteurs concoivent essentiellement
leurs unités de peuplement en fonction des données quantitatives et ne les étudient que
dans l'optique de la productivité, n'apporte que des résultats assez décevants.

Nous étudierons par la suite, les Polychdtes rencontrées par PETERSEN dans ses dif-
férentes Communautés. Bien entendu, nous ne nous occuperons gue des espéces communes
avec la Méditerranée occidentale et le proche Océan, pour autant que ces espdces aient
été récoltées au cours des quatre Campagnes de Recherches dont j'ai eu & examiner les
Annélides Polychétes.

Beaucoup plus intéressant du point de vue gui nous occupe est le travail de EVE C.
SOUTHWARD (1957) dans lequel elle étudie la répartition des Polychetes de la mer d'Ir-
lande en fonetion d'un unique facteur abiotique : la qualité du substrat. Il peut pa-
rattre insuffisant de baser une distribution bionomique sur un seul facteur sans re-
placer les espéces étudiées dans 1'ensemble des conditions du milieu, ceperidant, dans
1'état actuel de nos connaissancessur 1'écologiedes Annélides Polychétes (connaissances
éminemment restreintes, surtout chez les Errantes) il nous faut bien adméttre que c'est
la qualité du substrat qui nous est le facteur écologique le plus facilement accessible
et qu'il est logique, par ailleurs, de considérer comme fondamental.

Il semble cependant que EVE C. SOUTHWARD ait été trop stricte dans la différentia-
tion granulométrique des substrats. Elle méme admet "qu'une vase sableuse & Turritella”
contient, hormis les fragments de coquilles de Turritelles des particules dans 1'en-~
semble plus fines gu'une "vase sableuse propre", par exemple, Elle distingue toute une
catégorie de substrats vaseux, sablovaseux, vaso-sableux avec débris de coquilles, fins
graviers (parmi lesquels elle en distingue des coquilliers et de pierreux qui pour elle-,

. offrent un habitat identique aux fins graviers coquilliers mais moins riches si 1'on
considére la densité des. populations ce qui est peut-&tre en rapport avec une plus fai-
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ble teneur en mati2re organigue ?),-les "coralline grévels" (Qui sont des graviers 3
Lithothammium) , les graviers grossiers dans lesquels elle inclut les "fentes et cavités
des cogquilles", 1'épifaune des Hydoides et Spongiaires et, finalement, le sable pur.

I1 est assez difficile de relier ces différents types de substrats aux Blocoenoses
que nous avons utilisées. EVE C., SOUTHWARD ne donne guére de renseignements, sauf sur
la profondeur, au sujet des facteurs abiotiques autres que le sédiment, non plus que’
sur le reste du peuplement animal et végétal. La zone prospectée s'étend dé la lignede
rivage jusqu'a 126 m. de profondeur‘ mais, en général, ne dépasse pas une gquarantaine
de métres.

Nous assimilerons les "muddy grounds" ou biotopes vaseux aux vases terrigdnes co—
tidres, les "muddy sand grounds" aux différents sables vaseux et vases sableuses. Les
"muddy sand with shell gravel" sont référables aux milieux détritiques envasés ; les
"fine gravel grounds" ou fins graviers s'apparentent aux dépots détritiques, les " coarse
gravel grounds " ou graviers grossiers sont assez difficiles & séparer des fins graviers ,
leurs différents facids s'apparenteraient peut-&tre aux "conditions coralligenes", lLes
"clean sand grounds" ou sables propres sont équivalents, dans la zone étudiée, de la
Biocoenose des Sables fins terrigénes & Venus gallina. '

' Nous allons comparer les especes les plus lmportantes que nous possédons en com-
mun et, c¢e, pour les différents types de substrat.

a) - Les "muddys grounds" ou substrats vaseux

I - Travaux de EVE C. SOUTHWARD sur la Mer d'Irlande

‘EVE C. SOUTHWARD signale comme plus particulidrement communes: Panthalis oerstedi
Nephthys incisa, Glycera rouxi, Lumbriconereis hibernica et Tharyx marioni. Je n'ai
pas eu & déterminer ces deux dernidres espéces, mais j'ai déja signalé que Nephthys
incisa et Glycera rouxi étaient vasicoles. Glycers rouxi peut méme &tre considérée com-
" me caractéristique (non exclusive) des vases terrigdnes cOtieres. Parmi les espeéces
que signale EVE C. SOUTHWARD et qu'elle considdre comme confinées & la vase se trouvent
Leanira tetragona et Dasybranchus caducus.

En Méditerranée, Leanira tetragona semble limitée aux vases bathyales, ou elle trou-
‘vé des conditions de température (12°5 environ) qui se rapprochent des moyennes mesu-
rées dans la mer d'Irlande (10° ou 12°, selon la saison).

b) - Les "muddy sand grounds" ou substrats vaso-sableux

Pour E.C. SOUTHWARD, la faune des Polych2tes ne varie gugre tant qu'il n'y a une
petite fraction de graviers. Dans ces fonds vaso-sableux, elle signale encore tPantha-
lis derstedi, Nephthys incisa et Glycera rouxi que j'al rencontrées dans des fonds dé-
tritique cOtlers trés envasés, et aussi Lumbriconereis gracilis, Owenia fuszfonw1s,
Amphicteis gunneri et Terebellades stroemi., :

Dans les reégions dont il m'a été donné¢ d'étudier la Faune des Annélides Polychén
tes, 11 ne semble pas que Lumbrtconere;s gractlis puisse 8tre considérée comme typigque
des dépbts vaso-sableux elle m'a paru beaucoup plus éclectique puisque, si je 1'ai si-
gnalée dans une vase profonde, elle a été trouvée aussi dans des fonds coralligines et
des sables fins littoraux. En revanche, (wenia fusiformis et surtout Amphicteis gunneri
et Terebellides stroemi s'accomodent d'une petite fraction grossisre mélangée & la frac-
tion fine vaseuse, et c'est dans un tel type de substrat qu'elles sont le plus répendues.
En Méditerranée, Terbellides stroemi se rericontre dans les fonds détritiques c6tiers
vaseux, de m#me que dans vases sableuses bathyales de la mer d'Alboran. (BELLAN-19/R})
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Panthalis oerstedi est, elle aussi, signalée en Méditerranée oit elle se limite aux
vases profondes ; sur les cOtes portugaises elle remonte dans des niveaux plus élevés
mais reste toujours confinée aux vases 3 par contre, une espdce volsine, Fupanthalis
kinbergi, espece circalittorale, tolére aisément une petite fraction grossiére.

¢} - Les "muddy sand with shell gravel® ou sable vaseux avec débris coguil-
liers ¢

Ils peUVenf, ‘grosslérement, 8tre assimilés aux détritiques coOtlers envasés, et E.C,
SOUTHWARD y retrouve Nephthys incisa et Glycera rouxi qui semblent avoir une large tolé-
rance vis 4 vis du milieu dans la mer d'Irlaride. Cependant, les esp2ces les plus ca-
ractéristiques seraient Lumbriconereis gracilis et Owenia fusiformis, avec elles, ont
une certaine importance Goniada maculata, Amphicteis gunneri et un grand nombre de Po-
lynoinde, Phyllodocidfe et Syllidde, les récoltes que nous avons faites ou examinées corro-
borent ces remarques, encore que ces trois familles se rencontrent plus fréquemment sur
les substrats suivants.. ’ . . )

d) - Tes "fine gravel grounds" ou détritiques fins

(Que ce soit des fins graviers cogquilliers ou des fins graviers minéraux "fine sto-
ny gravels", la faune des Polychétes'est sensiblement la mé&me (sur le blan qua‘lita-
- tif) . E.C. SOUTHWARD note la fréquence de Syllis ar‘mtllarts, Glycera lapidum, Owenia
fusiformis, Pista cristata et Hydrofdes norvegica, qui sont des espdces connues des
fonds détritiques méditerranéens. :

Les "coralline gravels" que 1'on peut assimiler aux graviers & Lt thoth ammz um (Bi-
ocoenose du Ma&rl) renferment les mémes espaces.

Nois n'avons. pas noté de différences au cours de nos recherches entre les listes
de Polychdtes provenant de tels substrats.

e) - Les "coarse gravel grounds" ou graviers détritiques grossiers

E.C. SOUTHWARD note, dans les graviers détritiques grossiers, un appauvrissement
de 1la faune des Polychites, les espeéces les plus communes sont des représentants es
familles des Polynoinae, Sabellidae et Serpulidee., Les Serpulidae abondent du fait de
la présence de larges substrats leur convenant pour 1'édification: de leurs tubes. Pra-
tiquement, c'est 1'épifaune et 1l'endofaune des coquilles et pierres perforées, fissu-
rées qul sont essentiellement représentées. Dans ce biotope, ce sont les eonstructeurs
de tubes permanents ou semi-temporaires qui dominent. Ainsi, Polymnia nebulosa et toute
une série de Serpulidae : Serpula vermicularis, Hydroides norvegica et Pomatoceros. tri-
queter que' nous avons signalés dans bien des biotopes riches en substrats solides .
Dans les interstices, les fissures, les cavités des pierres se logent des Polynomae.
des Phyllodocidae, des Syllidae.

f) ~ Les "clean sand grounds" ou sables propres

Ils correspondent, dans 1l'aire considérée, & la Biocoenose des sables fins terri-
génes. E.C. SOUTHWARD considére comme caractéristiques Sthenelais limicola,Pista cris—
tata et Clymene oerstedi. Dans les régions dont j'al pu étudier 1a faune des Polyché-
tes Sthenelais limicola m'a paru &tre une espece arénicole qui, d'ailleurs pe_u,t' des-
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cendre assez profondément (jusqu'd 108 m.) -; Clymene oerstedi est une espdce qui af-
fectionne le sable fin mais apporte une petite fraction vaseuse : quant & Pisfa cris-—

tata, elle se rencontre dans les biotopes détritiques peu profondes j en s'enfongant,
elle rechercherait, peut-8tre, ou du meins tolérerait un certain pourcentage de vase.

Je vaié-maintenant,_m'efforcer de porter mes comparalsons non plus seulement sur
les espdces les plus caractéristiques mais sur 1l'ensemble des résultats de E. C.SOUTH-
WARD tels gqu'ils ressortent des tableaux gqu'elle a donnés,.

Je conserverai, pour la présentation des résultats, les E. C. SOUTHWARD définis par
ses grands types de substrat : vaseux, sablo-vaseux avec débris coquilliers, fins gra-
viers détritiques, graviers détritiques grossiers, sable propre. J'utiliserai toutes
les indications au sujet de la nature du substrat que 1'on trouve dans les notes déja
_ publiées, dans les cahlers de stations, dans les Fichiers de la Station Marine d'En-

doume. Tous ces renseignements me permettront de dresser des tableaux comparatifs de
“la distribution en fonction du substrat d'un certain nombre d'espécés de la mer d'Ir-
lande d'une part et, d'autre part, de la Méditerranée occidentale et du proche Océan.
{Tableau I).
‘Que ‘pouvons nous noter 4 la lecture de ces tableaux ? (Je me limiterai strictement
aux espéces communes a la mer d'Irlande et & la Méditerranée et au proche Océan, et
que j'ai eues & déterminer) :

Tout d'abord, si 1'on excepte les Glyceridae, 1es individus d'une méme espice sem~
blent fréquenter des sédiments plus fins en Méditerranée et dans le proche Océan que
dans la mer d'Irlande ofi ces mémes espéces ont plutdt tendance & préférer la vase sa-
bleuse. ' ' -

Ainsi, dans la mer d4'lIrlande, 9 espdces se retrouvent dans la vase et 20 dans.la
vase sableuse, en Méditerranée, la proportion est presqu'inverse, 23 espéces ont été
sign&lées dans. 1a vase pure, 8 dans la vase sableuse.

Dtautre part, toutes les espéces de la mer d'Irlande vivant dans la vase ont 6té
retrouvées dans la vase sableuse, & l'exception de Leanira tetragona. Bien entendu, en
ce qui concerne la Méditerranée, un certain nombre d'espéces signalées dans la vase
n'ont pas été retrouvées dans d'autres biotopes, c'est le cas de Leanira tetragona,
mais aussi de Aﬁhrodtte aculeata, Panthalis oerstedi, Owenia fusiformis etAmﬁhzctets
gunneri,

. Autre constatation, les Polychdtes des vases sableuses avec débris éoquilliefs,
des fins graviers détritiques et des graviers grossiers détritiques ou non sont, le
plus souvent, les mlmes. Par exemple, en mer d'Irlande, 36 esp&ces ont été trouvées
dans la vase sableuse avec débris coquilliers, 32 esp2ces dans le fin gravier détri-
tique et 26 dans le salfle grossier. Nous voyons que 25 espdces sont communes au fin
gravier détritique et & la vase sableuse avec débris.coquilliers, 18 espdces sont com-
mmes au tin gravier détritique et gravier détritique grossier, et 13 espdces A 1'en-
semble de ces substrats.

8i nous comparons les fins gr&viers détritiques de la mer d'Irlande & leurs homo-
-logues méditerranéens, nous voyons qu'ils ont en commun 12 espces. Si nous comparons
les graviers grossiers nous trouvons encore 12 espdces communes.

Dans l'ensemble des trois substrats incluant du matériel detritique et pour la mer’
d'Irlande, 50 espdces de Polychdtes sont représentées dans au moins 1'un des substrats.
En Méditerranée, 45 espices ont été récoltées dans au moins un des substrats & carac-

- téres détritiques. Pour 1l'ensemble des régions comparées, 42 espéces se rencontrent.

dans 1'un au moins de ces substrats.
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Je n'ai recensé aucune espdce commune aux substrats sableux infralittoraux de la
mer d'Irlande d'une part, et de la Méditerranée et du Proche-Océan d'autre part. i

I1 apparait donc qu'il y a en mer d'Irlande un stock d'especes préférentes du dé-.
tritique, stock que 1l'on retrouve en Medlterr&nee et dans le proche Océan. Bon nombre,i'
pour ne pas dire la majorité, des espéces A caractérés détritiques, préférentes de ces
substrats, sont communes & la mer d'Irlande et & 1la Méditerranée.

Nous avions précédemment démontré comment un stock d'espéces méditerraneennes, pré-
férentes des fonds détritiques, s'opposait 4 un stock d'espices de m8me origine, mais
préférentes des fonds détritiques de vase pure ou de vase sableuse. '

Nous avons vu que le stock d'espices & affinités détritiques existait en mer d'Ir-
lande, mais il semble s'opposer beaucoup moins -qu'en Méditerranée au stock d'espéceé
vasicoles du fait que ces derniares supportent un substrat'plus grossier qu'elles ne
le font en Méditerranée et, guand le substrat est mixte (vase sableuse avec débris co~
quilliers), il y a interpénétration des deux peuplements, mélange des stocks, ce qui
conduit d'ailleurs 4 donner un. peuplement mixte, remarquable par sa richesse. A partir
de ce peuplement, on ohserve.un appauvrissément centrifuge au fur et 4 mesure que 1l'on
va vers les substrats A caractéres sédlmentologlques extrémes, 501t trés fins, soit

trés grossiers.
II - Travaux de 6.G.J. PETERSEN sur la Mer Danoise

"Dans la Communsduté EV & Echinocardium-Venus qui cor-
cespond & la biocoenose des sables fins terrigénes, PETERSEN note la pré sence de Ophe-
lia limacing et Pectimaria koreni,espdces gue nous avons determinées d'une Biocoenose
homologue du Portugal.

La Communauté E-Fil & Echinocardium et Amﬁhtura est une communauté plus profonde
que la précédente, sur fonds meubles vaseux. PETERSEN y signale notemment Terebellides
stroemi que j'ai rencontrée dans des fonds détritiques vaseux et des vases molles ter-
rigénes cotitdres ou plus profondes. Cette méme espdce a été retrouvée dans une commu-
nauté profonde & -substrat vaseux, la communauté Al-P 4 Amphilepis—Pecten..

III - Travaux de A. VATOVA sur 1'Adriatique - En 1935 et 1949, VATOVA a publié se$ re-
. cherches sur les "Zoocoenoses" du golfe de Rovigno et de 1'Adriatique, unités de peu-
plement animal fondées sur les méthodes quantitatives. Zoocoenoses qui dans la clas-
sification de PERES et PICARD, sont, en definitive, referables soit aux vases molles
terrigénes, soit au détritigque cOtier.

Au Détritigue C8tier on peut rattacher la Zoocoenose & Schizaster chicjei ; la Zo-
- peoenose & Tellina ; la Zoocoenose & Lima frogilis hians. Une autre Zoocoenose créée
par VATOVA est referable aux vases molles terrigenes ; la Zoocoenose A Schizaster Tur-
ritella. ' .

A 1'aide de tableaux, nous allons comparer les peuplements annélidiens des Bio-
coenoses et Zoocoenoses hbmologues, de 1'Adriatique d'une part, et de la Méditerranée
‘oeccidentale d'autre part. (Tableaux. IT et III}.

L'étude de ces tableaux nous permet de constater qu'un grand nombre de Polychétes
sont commuries aux trois Zoocoenoses gue VATOVA s'est cru en mesure de distinguer.

En comparant avec le Détritique cltier méditerranéen et en ne tenant compte gue
des espéces commnes aux deux mers (31 sur 53} ont voit qu 'i1 y a seulement 16 espices -
commnes et, parmi celles-ci, 4 ne se rencontrent que dans le Détritique COtier trés
envasé (Glycera rouxt, thomastus latericeus, Maldane glebifex et Spirographis sﬁal-'
Lanzanii).
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- "TABLEAU II

Zoocoenose Zoocoenose Zoocoenose Biocoenose

A a . A ‘ du
Schizaster Tellina Lima fra- Détritique
chiajei gilis hians cOtier

(Adriatique) (Adriatique) (Adriatique) (Méditerranée)

Aphrodite aculeata + ) . B

‘Hermione hystrix ' , P "
Lagiéca extenuata ' - + ) +
Psammolyce arenosa ‘ + . + , + "'_ o+
Sthenelais boa : o+ : +
8. inclusa. - : ‘ +
Euphrosyne lactea S +
Eteone lactea _ ey
E. siphonodonta +
Syllis spongicola’ .. | o + 4+
Neréis rava ' . : . ' T
N. costae ' . ‘ o C e B
Nephthys hombergi o + . + ' # e
N. hyétric}s ‘ | o + . "
Eunice vittata v + + +
E. schizobranchiata . - + . : +
Marphyse sanguinea \ + : . T F
M. belli ‘ ¥ o N
M. fallax Co ' _ s
Lysidice ninetta., + + _ ' E +
 Hyalinoecia hilineata | s 4
lH; fauveli . - + + o
Lumbriconereis latreilli e S+ ' + +
L. gracilis : ‘ s
Drilonereis Filum + oy N
Arabella iricolor ‘ : + ‘ + o Vx
Glycera rouxi - . + o+ : + ' : Vx
.G.‘unicornis '_ l s _—y + +
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Zoocoenose
a
Schizaster
chiajei

Zoocoenose
&
Tellina

Zoocoenose . Bloéoenose
4 .du
Lima fragi- Détritique

lis hians cOtier

(Adriatique) (Adriatique) (Adriatique) (Méditerranée)

Gonadia emerita

Gonadia ﬁorvegié&
Aricia cuvieri
Stylarioides plumosa
S. monilifer
l S.eruca
Scalibregma inflatum
Notomas tus latericeux
N. profondus
Dasybranchus caducus
Euclymene-lumbricoidés
Maldane glebifex
Owenia fusiformis
Amphicteis auricoma
Sosane sulcata
Melinna palmata
Amage adpersa
Amphitrite variabilis:
Pista cristata
Térebellides.stroemi
Spirographis sp&llanzanii
Jasmineira candela
Chone duneri
Myxicola 1nfundibuluﬁ

Thelepus cincinnatus
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TABLEAU

III

Golfe de Rovi-
gno Biocoenose
Schyzaster Tu-

Méditerranéé occi-
dentale et proche
‘Oeéan

" Terebellides stroemi

1586

ritella Biocoenose des Va-
' ses molles terri-

génes
Harmothoe lunulata + +
Leanira yhleni + +
Nereis succinea -
Nephthys hombergi + +
N. hystricis + +
Marphysa belli + +
Lumeicdnereis iﬁpatiens + +
L. latreilli +
L; atlantica + +
Drilénereis filum + -
Glycera rouxi + +-
Polydora quadrilobata +
Ghaetoptérus variopedatus *
Tharyx multibranchiata +
Chaetozone setosa +
Stylaroides eruca +
Brada villosa +
Melinna palmatas +
Notomastus latericeus + o+
Euclymene oerstedi +
‘E. Palermitata +
Sternaspls scutata + +
Pectinaria suricoma +

+



Il semblerait que les Zoocoenoses de VATOVA ne soient pas pures et représentent
plutét des peuplements mixtes, assez fortement envasés comne en témoigne par ailleurs
la présence de Aphrodite aculeata et Dasybranchus caducus et des quatre espaces que
nous venons de signaler.

Je vais maintenant m'attacher & comparer la "Zoocoenose" & Schizaster-Turritella
4 son homologue méditerranéenne et portugaise des vases molles terrigénes. Sur 24 es-
peces que signale VATOVA en Adriatique, je n'al eu 4 en déterminer que 6 provenant des
vases molles terrigeénes ce petit nombre d'especes n'en est pas moins intéressant, car
quatre parmi celles~ci : Leanira yhleni, Nephthys hystricis, Glycera rouxi et Stermas-
pis scutata sont de nettes préférentes de la vase molle terrigine. A ces espices, j'ajou~
teral Marphysa belli et Drilonereis filum que j'al déterminées en provenance de vases
bathyales et (lyméne cerstedi que je signale d'un détritique cOtier trés envasé.

Dans son étude de la faune benthique de la haute et moyenne Adfi&tique, VATOVA cite
les espéces les plus ecommunes dans le sable et dans la vase.

_Parmi les espéces psammophiles, je reléveral Psammolyce arenosa, Sthenelais limi-
cola, Hyalinoecia bilineata, Glycera unicornis, Glycera lapidum, que j'al rencontrées
soit dans des sables purs soit, plus fréquemment, dans des graviers détritiques fins,

Parmi les espeees vasicoles, je noteral ¢ Panthalis oerstedi Leanira yhleni, Nereis
lamellasa, Aricia grubei, Maldane glebifex, Sternaspis scutata et Terebellides stroemi
dont j'ai indiqué la prédilection, voire 1'exclusivité, pour les biotopes vaseux.

AU SUJET D'UN EXEMPLAIRE DE DIOPATRA BREVIBRACHIATA.

EHLERS 1875 ( = ONUPHIS BREVIBRACHIATA MC'! INTOSH 1910 )

Le Professeur J.M. PERES a bien voulu se dessaisir, en ma faveur , d'un trés inté-
‘ressant exemplaire d'une Dtoﬁatra brevibrdchiata Ehlers (Onuphis brevxbrachzata Mc'
Intosh) .

Cette espdce, rarissime, (on n'en connait guére que 6 exemplalres, tous incomplets)
a été recueillie, par 175.m. de fond, dans un Détritique du Large, lors d'une Campagne
én Corse du chalutier océanographique "GYF", au large de Biguglia. Cet individu a ad-
J& ¢été signalé par J.M. PERES (1959) qui notait briévement, & ce propos, un certain
nombre de caract2res remarquables que présentait 1'individu étudié : :

" a) - Présence de longs cerques

'b) - Les trois sétigéres antérieurs ont, non pas des soies internes,mais
de longues soies barbelées.

‘¢) - Le tube, formé de petites particules assez régnliéres, a touté,falt
1'aspect d'une construction en briques ; ..."

Aucun de ces caractdres n'avait été signalé par EHLERS ni par‘MC' INTOSH,

Cette espéce ne semblait done qu'imparfaitement décrite. Je vais donner une des-

157



cription de 1'individu que j'ai pu observer, en insistant plus particuliérement sur les
caractéres précédemment évogqués ainsi- que sur d'autres caractéres gqu'une étude plus ap-
profondie devait m'offrir la possibilité de mettre en évidence.

Prostomium sans yeux ; palpes formant deux protubérances, aplaties ventralement,
deux antemnes frontales épaisses et globuleuses. Cing antennes occipitales fusiformes
4 court cératophore annelé, les antennes internes paires plus longues que les latérales
externes, l'antenne médiane impaire atteint le troisidme sétiggre. Le segment bucecal,
apode et achéte, est un peu plus court que le suivant, il porte deux eirres tentacu-
laires fusiformes, insérés sur son bord antérieur. Les trois premiers sétigéres para-
podiaux sont cylindriques, assez larges. les parapodes de ces trois segments sont net-
tement différents de ceux des sétigéres sulvants ! ils sont plus grands, plus groét
dirigés vers l'avant et rapprochés de la face ventrale. Le premier sétigére a un cirre
dorsal dirigé vers le bas avec, & la base, trois pointes ; une région sétigére posséde "
une courte papille, le cirre ventral est de taille considérable, décalé de telle sorte

‘qu'il atteigne la bouche. Les deux parapodes suivants sont similaires, le cirre Ventral

du troisidme est cependant plus large et plus aplata (fig. a).

EHLERS, puis 35 ans plus tard, MAC INTOSH, n'avaient vu que des soies internes. J.M.
PERES (1959) signalait la présence de longues soies barbelées aux trois premiers sé -
tigéres, Ces soles sont trés longues et semblent plus ou moins pelotonnées & 1'inté-
rieur du parapode, leur longueur totale est de 1'ordre de 1 & 1,5 cm et il y en a 3 ou

- 4 par parapodes ; leur partie émergeant du parapode (fig. e) dirigée vers le bas et vers

1'avant, est formée de trois articles ; de la base & l'extrémité, nous avons : ,
a - sortant du parapode A 1'intérieur duquel il semhle plus ou moins s'enrouler,
un long article qui dépasse la téte, article qui est orné de deux rangées d'epines al-
ternantes. '
b - 1'article suivant est plus court et dépourvu d'épines.
¢ - le trolsidme article, terminal, est un crochet.
L'ensemble de la soie ressemble, un peu, a une patte d'insecte trés allongée.

le quatriéme parapode, tout comme les suivants, a une position plus ventrale ; les
parapodes deviennent perpendiculalres aux sétigéres qui, & partir du cinquiéme, sont .
légerement aplatis dorsalement, un peu comme chez Hyalinoecia, Le cirre dorsal du gua-
tridme parapode est fusiforme ; la région sétigere possdde des soles courtes ; le cir-.
re ventral est conique, avec un étranglement 4 la base. A partir du cinguiéme sétigéré,
le eirre dorsal est moins déveldppé, la constriction basale s'atténue, la région séti-
gére conserve ume.lévre pédieuse postérieure jusgqu'au dixidme sétigdre. Le cirre ven-
tral prend la forme d'un gros mamelon,

L'ébauche de la premi2re branchie apparait au II2 sétigere, et celle-ci est bien
développée dés le 12& sétigére. Aux segments suivants (flg. c) la branchie, toujours

.unique, devient nettement plus longue que le cirre dorsal. La branchie se dichotomise

au 212 sétigdre ; aun 272 apparait, en sus des deux filaments déja indiqués, -1'ébauche -
d'un troisiéme qui prend toute son ampleur dés le segment suivant: EHLERS et MAC IN=
TOSH se contredisent au sujet de l'aspect de ces branchies, EHLERS les volt spiralées
comme dans le genre Diopatrz et MAC INTOSH les décrit pectinées comme pour COnuphis.
FAUVEL (1923) se range & l'avis de MC'INTOSH. Il semble bien que les branchies de
I'échantillon que j'ai examiné soient légérement spiralées, nettement moins que pour

‘Diopatra neapolitana, mais ceci est en rapport avec ce fait capital que les branchies

de Diopatra neapolitana sont trés grandes, je préférerais donc me ranger & 1'avis de
EHLERS et nommer 1'exemplaire récolté dans le canal de Corse Diopatra brevibrachiata.
Comme les autres caractires coincident avec ceux décrits et figurés par MAC INTOSH, il

semblerait que cet auteur n'ait pas remargqué ou ait jugé négligeable cet aspect spiralé
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‘des branchies sur les Eumicidae qu'il a rapportées au genre Onuphis, leur gardant d'ajl-~
leurs le nom spécifique de brevibrachiata qui leur avait été donné par EHLERS, A partir
du 458 parapodé nous assistons & la diminution du nombre des branchies.

En ce qui concerne les soies, nouslavoné décrit les soies triarticulées et épi-
neuses des trois premiers sétigéres ; du 48 au 168 sétigéres il y a des soies capil-
laires limbées et des soles composées A& hampe renflées et A article cultriforme aigu
(Fig. f). A partir da 172 sétigére, les soles simples sont plus courtes et les soies
composées sont remplacées par des soies aciculaires |jaundtres, bidentées A capuchon
(Fig. g) ; 11 y a aussi des soiles pectinées (Fig. h).

Du 47& et dernier sétigére sortent cing cerques, trois longs et deux, ventraux,
beaucoup plus courts, Ce ne sont pas des urites ; ce dernier segment étant non pas un
‘pygidium, mais un sétigdre banal d'un individu Incomplet portant des parapodes et des
soles, la signification de ces cergues parait mystérieuse.

La composition des michoires, décrites par EHLERS et MAC INTOSH, est la suivan-
te : Mchoire I : crocs ; Michoire II : 7+8 ; MAchoire III : 7+0 ; MAchoire IV : 5+8 ;
M&choire V : 2 petites plaques chitineuses. L'exemplaire étudié avait 20 mm. de long
(sans les cerques qui mesurent 4 mm.) et 3 mm. de large. La coloration, aprés conser-
vation dans le formol neutre, ¢était rosdtre, les cirres dorseauxet les branchies étaient
un peu plus- pdles. EHLERS a décrit un tube, pouvant appartenir & cette espice, tube
qui était papyracé et recouvert d'une mince couche de vase ; MAC INTOSH a vu un tube
muqueux analogue & celui de Panthalis, il évogque mdme la possibilité de glandes filizres
secrétrices de ce tube comme on en trouve chez Panthalis. Pour ce qui est de 1'exem-
plaire ci-dessus décrit, aucune de ces descriptions ne ecincide avec le tube sommaire-~
ment décrit par J.M.PERES. Ce tube est constitué par un assemblage extrémement régu-
lier, géométrique méme, de particules dont la taflle varie du simple ou double, parfai-
_teinent rectangulaires, avec leur deux faces bien planes. Ces particules sont soudées
entre-elles par un ciment plus foneé que les particules elles-mémes {qui sont transpa-
rentes) ; le ciment forme de mince bourrelets, 1'ensemble a, comme 1l'a justement dit J}M,
PERES, "1'aspect d'une construction en briques®.
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CONCLUSIONS

Au cours des pages qui précédent, nous avons tenté de référer les différentes es—
péces de Polychétes qu'il nous a été donné'd'étudier'a des Biocoenoses déterminées,

Nous avons- pu mettre en évidence quelques espéces caractéristiques de Biocoenoses.

Nous nous sommes attachés aussi 4 montrer qu'& un stock d'espéces strictement va~
sicoles ou inféodés pour le moins & des biotopes trés envasés s'oppose un stock d' es-
pdces propres & des substrats plus grossiers, détritiques ou de nodules.

Nous avons pu voir qu'un certain nombre d'esptces étaient nettement préférentes,
voire exclusives:de trois grandes Biocoenoses circalittorales : Détritique Cotier et
ses différents facies ; Précoralligéne et ses facids meubles ; Coralligene. La réunion
de ces trois Biocoencses n'est ni une vue de 1'esprit, ni le fait d'un hasard, elles
forment une série évolutive climatique des fonds dits Coralligénes. D'autre part, il
ne semble pas qu'il y ait une différence bien sensible dans les peuplements annélidiens
des Biocoenoses Précoralligéne et Coralligdne, les Polychétes qu'on y rencontre se-
- railent plutdt sensibles 4 un ensemble de facteurs que 1l'on peut désigner comme formant

les "conditions coralligénes",(I1 semble d'ailleurs que la tendance actuelle au sujet
" de ces deux Biocoenoses soit de les grouper en une. seule et méme Biocoenose le préco-
ralligéne n'étant qu'un aspect saisonnier de 1'ensemble ; les Polychetes, d'autre part,
ne sont guére sensibles nous l'avons déja dit, & ces changements cycliques de durée et
d'amplitude réduites).

Du point de vue annélidien, 11 m'est apparu que les peuplements du Détritique du
large propre s'opposaient & ceux du détritique du large envasé, les peuplements du pre-~
mier s'apparentant & ceux du Détritique COtier (et de la série évolutive climatique du
~ coralligeéne), les peuplements du second ressemblant plut6t 4 ceux des Vases terrigénes
cOtiéres.

Nous concluons également,'dlaprés 1a faune annélidienne que 1'étagé bathylittoral
n'est qu'une zone de transition dont les peuplements sont . référables & ceux des Bioco-
enoses correspondantes circalittorales et bathyales. Aucune espéce de Polychétes
ne semble appartenir en propre A cet étage bathylittoral.

Dans une deuxitme partie, nous nous sommes attachés & comparer nos résultats & cewmx
trouvés par d'autres auteurs soilt dans les mers du Nord, en particulier la mer d'Ir-
lande, soit'en Adriatique. Nous avons pu mettre en évidence le fait qu'un certain nom-
bre de Polychites pouvaient se retrouver sur des substrats identiques, dans des bioto-
pes homologues. Cependant, cet essal comparatif a été 1limité pour deux raisons ;4soit que
les suteurs, comme E,C. SOUTHWARD pour la mer d'Irlande, étudient bien la répartition
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des espéces en fonction du substrat mais négligent tous les autres facteurs, (biotigques
en particulier, et ne s'ihtéressent pas aux Communautés qui peuplent ces substrats) H
solt, au contraire, gque les auteurs, comme PETERSEN, fassent bien entrer em jeu la no-
tion de communauté ou de Biocoenose ( indépendamment du falt qutils peuvent les définir
d'une facon toute différente de J.M. PERES et J. PICARD) mais ne s'intéressent nulle-
ment, ou du moins que trés sporadiquement, & la répartition des Polychétes au sein des-
. diverses Communautés.

Nous aimerions pouvoir mettre en évidence duelques facteurs gui expliqueraient la
distribution et la répartition des Polycheétes suivant les Biotopes et les Biocoenose§.
Malheureusement, les connaisganées gue nous avons de l'écologle de ce groupe sont re-

~1ativement restreintes.

I1 semble, 4 premiére vue, que le facteur essentiel de la distribution soit la na-
ture du fond, quoique la température puisse aussi intervenir en provoquant un "enfonce-
ment" des espéces que l'on trouve 4 des profondeurs croissantes au fur et & mesure que
1'on se rapproche des basses latitudes. La nature du substrat peéut intervenir de deux
facons : :

a - par 1'influence qu'elle peut avoir sur les larves au moment de la métamorphose
et de la fixation ;

b - en llaison avec le mode de vie et 1'alimentation des adultes.

En ce qui'concerne.l'influence du substrat sur le développement et la métamorphose
des larves, on ne sait & peu prés rien, sauf qu'il y a une sélection des substrats par
les larves qui, parfois, peuvent attendre quelques temps pour se métamorphoser et trou—
ver ainsi un substrat plus adéquat.

L'alimentation et le mode de vie des adultes, surtout étudiés chez les Sédentaires,
pourralent procurer quelques éclairsissements. Chez les Errantes, les renseignements
sont forts rares, on peut remarquer que les formes Touisseuses comme Nephthys (encore
que J.M. PERES ait vu ramper sur le fond, lors d'une plongée qu'il a effectuée en Ba-
thyscaphe, urie Nephthys -~ communication personnelle) ou les Glyceridae vivent dans des
substrats mous, vase, vase-sableuse, sable, tandis que d'autres familles qui présentent
surtout des formes vivant sur des surfaces (4phroditidae) se rencontrent de préférence
. sur des substrats durs rocheux ou parmi les concrétionnements.

Une vole nouvelle pourrait sans doute s'ouvrir & nous lorsque, disposant d'un ma-
tériel quantitativement important, nous pourrions envisager, pour caractériser plus préci-
sémment les Biocoenoses par les Polychétes qui les. peuplent, de faire les pourcentages
d'espéces et d'individus recueillis dans les différentes Bioeoenoses et voir si, par
d'importantes variations de ces pourcentages, une espiéce donnée ne peut pas &tre con-
sidérée comme caractéristique d'une Biocoenose donnée, du fait de son importance tant
relative qu'absolue, tandis gue cette méme espéce aura une concentration trés rédulte
dans une Biocoenose voisine. Ce serait, en somme, faire pour'les Polychétes ce qui a
déjd été effectué pour les. Foraminiféeres. :
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TABLEAU RECAPITﬁLATIF

Chaque chiffre correspond, pour une Biocoenose ou un faciés déterminé, au nombre
de stations dans lesquelles 1'espace considérée a été récoltée.

Les chiffres soulignés indiquent les stations effectuées en Atlantique, les autres
les stations méditerranéennes. :

Le signe vt indique que le substrat était trés envasé.

Les signes suivants ont pour signification :

Ap . Algues photophiles

sf - . Sables fins terrigdnes
H Herblier
pC . précoralligdne
¢ Coralligine
bC : Détritique cltier
Pra @ Fond & Pr&lines
0p - Fond & Ophiothrix
DC ' Détritique cStier & Laminaires
A . . 5
pC ’ Précoralligine meuble
m
Pe Fond &4 Peyssonnelfa
Mo Madrl
VT ' Vase terrigdne
DL ‘Détritique du large
DL Détritique du large vaseux
v _ -
Sd o Substrats durs bathylittoraux
Gr - ' ) Graviers bathylittoraux
" &m " Substrats meubles bathylittoraux
Cb . ‘ ~ Coraux blancs -profonds.
VP Vase profonde
VSP ’ Vase sableuse profonde
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TABLEAU RECAPITULATIF

"Ap Sf pC C DC PraOp DC pC Pe M VT DL DL Sd Gr Sm Cb VP VSP
L m ¥

Aphrodite aculeata ‘ e T, S
Hermicne hystrix
* Lepidonotus clava
L. squamatus
Harmothoe Impar

L B A
.
.
.
.
-
.
.
.
.
.
.

. johnstoni

H

H., areolata T
'H. fraser~thomson| S v oe . '
) .
H

i
-
.
.
.
.
-
-
Y

. lyungmanni . . cr e e e s e e e e e s . .
H. spinifera T 1
Scalisetosus pellucidus e o B3I I v 4 e e e e e e e
Lagisca extenuata . S L e T
Polynoe scolopendrina s o Io2.0 L T e e e e .
Lepidasthenia elegans S e e e a e e e .
L. maculata e Y
Acholoé astericola e P
Panthalis ocerstedi - P .. . 32,
Eupanthalls kinbergf Tt
Sigalion squamatum e A
Psammolyce aremosa B T T A e e e s

Sthenelais limicola . e 2

- Euthalenessa dendrolepis s e s S

Leanira yhleni - e 1 T
I

L. tetragena . T T S N .
Chrysopetalum debile s .
Choleia venusta R 0 S T S
Euph“rbsyne follosa T S
Phyilodoce lineata = - . T
P. madelrensis . e 1 T .
P.grqenlandicé S A e e e et .
P. rublginosa e e T T T
Eulalia viridis R
E. bllineata .
E. punctifera ' T S
Eteone pi"cta A G L. II . . « . . .
Heslone pantherina . s e
Leocrates atlanticus B P
Castalla punctata e T T
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Ap Sf H pC C DC Pralp DG pC Pe M VT DL DL Sd Gr Sm vs
L-m ’ v p

Syllis spongicola .. 2 .. . I o v v i 0w e i e e e .
5: gracilis I . . s e e e w s e 4 s s s wea s
S. krohni ) S e e P
3. hyalina v I .« . - - e e e e e
S. variegata . . 31 I « I o .. . voen w e
5. armillaris . e T
Trypanosyllis zebra e I . . v w s e e s e e s e s
Leptonereis glauca . I . T
Nereis zonata . . . T N . . . .
N. Tamellosa . e v s s W e e e B e e e e e .
N. fucata P S T
N. costae I . I . . 21 . o e e e s e e
N. hircinicola A . . 2 . P v s e
Perinereis cultrifera 3 . e s T T T
P, oliveirae - . .2, . . s m s e s - -
Platynereis dumereli . . o e s e e e s s a m o a aa e s
Nephthys caeca . 1 « s e . T
N. hombergi . 3 O T r x e e s e e e
N. fncisa . s . . oavt, P~ R
N. rubella . .2 . e S S
N. hystricls o e . B T

. N. paradoxa .. v e s T - R
N. inermis . . . e e P T
Glycera capitata - . e e S S
G, lapidum - . voe e . . 2
G. tessellata . . I 21 . a2 e e e e e se e s
G. gigantea v . I . e
G. rouxl .o .o.avh, 7 S S B
G. umicornis . I v e e . e e et e e e e e
Goniada maculata . . .o . e T
Eunice harassii - 2 111 . P e T S
E. torquaia . . 2 . 2 s e« 4 e v 4 s ss s s 'a s .
E. rousseaul . « ee P T T [
E. floridana . . T P T T K
E. vittata . . 3 2142 . I . I, 3. 2. & .+ o
E. cerstedi - . I 2. 2 O 41 T 5
E. siciliensis . . ¢ e xR r s s e e e s . e s
Marphysa sanguinea . e . e . P T N



‘Marphysa belli

M. fallax

Lyé!dlce ninetta
Onuphis conchylega
0. eremita

0. quadricuspls
Hyalinoecia tublicola
H.e bilineata

H. fauvell
Lumbriconerels fragilis
L Tatreilll

L. Impatiens

L. coccinea

.. funchalensis

L. gracllis |
Drilanereis filum
Arabella geniculata
Halla parthenopela

Aricia cuvieri

A. foetida
A kupfferd

Polydara quadrilobata

Spiochaet. typlcus
PhyIToghae. socialls
P. solitarius

P. major .
Ophe1ia‘1ima&lna
Ammotrypane aulogaster

Armandia polyophthalma

Notomastus latericeus
Dasybranchus caducus

" Dy 'gajolae )

. Maldane glebifex
Pseudocapltella incerta
C1Ymene gerstedt

Owenia fusiformis

Ap Sf H pC C DC Pr 0p DC pC Pe M VT DL DL Sd Gr S Cb V VS
' L m v p
“ s T L R T T T 3 .
. e r. ... . .. .. I . . .« & 1I.
T G
. R T Ty
S S . e e
r . e s L R T T - R
P , Ir1ar . 1 1 111311 1mxIx. . .1
. - T T
. 2
A O S P SN S
.o T I v oI 4 0 e e e e e e 2
S A A A
. . e B T T,
. s . 2 I . e e e s a e 2 s &
S S (N T S
O T G
o 3 e e e e e
I e s s . s e I . . & « « .
Staurocephalus rubrovittatus T T e T T
I I A . .
N S C e e ee e e
. T A 1§
. e T
Chaetopterus varlopedatus I ., I . I « 3 . + & o2 & o 0 3 0 s e o
PR v s 4 e e e a o a e .« . 21 .
. . B 21T + « v « » ¢ 2L . v . . X1 I
.o A SR SRS SRPUPY ; S
. S |
. P T
. . . o w s e s s e P
» I e s 4 e m s s am e s wmlw s e e e o=
A | AR SR S : BN
DR SRNPRR G- T
. e T T T e
A & AU G
Y T S
. oo IV . 0 s d s s e e s e s e a4
. . -
AR (- SRS

Sternaspis scutata
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Ap Sf H pC C DC Pr Op DC pCPPe M VT DL DL YP V3 Cb
L m v p

Sabellaria spinulosa e e I3 . . e
Chalacrostemma cldariophillum Ve e e 4 e P T
Pectinaria koreni ’ o e ‘. . w
Amphictels gunneri s e v e e e 4 e e s T
Ampharete grubel T - R
Melinna cristata : T - B
Amphitrite variabilis e T T T T T E
A. rubra : ‘ A PR S T T .
A. cirrosa - T T O
Lanice conchilega P .« 23. . I I . .
Polymnia nebulosa e s x s s e s a e
Nicolea venustulaca - P - s a4 e e e W oa
Plsta cristata Ce v e e e e P T T A S
Thelepus setosus T T P S
T. cincinnatus - . : roor n s a8 e ; O
Terebellldes stroemi o e e e e s e s P T S
Sabella pavonina O - T Lo I T TI. ..
Splrographis spallanzanil e e s 2 0. . B
Potamilia reniformis I T
P. torelll = . P T T
Hypsicomus pheotonla P T
Branchlomma vigilans s e e e e e P
Dasychone Jucullana T T
Serpula vermicularls o+« X .4 3I221 B . . +2I 3T, 2III . . . .
S. v. var. echinata v . .83 3.1 . . . P S
S. concharum . - e & A S
S. tobtancot ‘ O A P T |
Hydroides norvegica P e e e e e e e e e
Vermiliopsis tnfundibulum s w2 I . e P
V. multicristata e e e e e s B N
Y. langerhansi T T
Omphalopomopsis fimbriata e e e e O
Pbmatoéﬁegus polytrema - T s h e e e e e e
Pomatoceros triqueter - - T e e v s e s e A
Placostegus tridentatus S (S s e I, T I2. . .1
Ditrupa arietina r s e oae I . . . I. 1. . . I + . .
Satmacina dysteri v e 22 32. . .1 . II . . . .+ .« « +
S. incrustans . P I. I &« v & o« o« o &
Protula tubularia » o« 212412 7T I .I 4 . + . . I I,
P. intestinum O S T L
-Apomatus ampulliferus e ch e e e e e e
Ao simtlis O I. v v v o v v e s
Splrorbis corrugatus P s e e e e e






b)
¢)
a)

e)

)

g)
h}

DIOPATRA BREVIBRACHIATA Ehlers 1875

Parapode du troisiéme sétigére

Parapode du dixiéme sétigére

Parapode du dixhuitiéme sétigere

Parapode du trentéunidme sétigére

Soies articulée & crochet des trois premiers sétigdres

Soie‘aciculaire

Soie pectinée.

PLANCHE

PLANCHE
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-Soie composée cultriforme
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