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CONTRIBUTION A L'ÉTUDE SYSTÉMATIQUE, BIONOMIQUE ET ÉCOLOGIQUE

DES ANNÉLIDES POLYCHÈTES DE LA MÉDITERRANÉE

Gérard BELLAN

ERRATUM

ligne 40, lireUpo~ebbiapusilla au lieu de Ypogebbia puslia.

ligne 6, lire Ophryotrocha au lieu de Ophyotrocha.

ligne 14, lire Pygospio au lieu de Ptgospto.

ligne l, lire Lysippe labiata au lieu de Lysippe babiata.

ligne 15 et page 164, ligne 21, lire Canephorinae au lieu de Canerophinae.

ligne 5, mettre une virgule à la fin de la ligne, après : du moins.

ligne 34, lire affinités au lieu de affinites.

ligne 9, lire terrestres au lieu de terrest es.

ligne 26 et page 198, ligne 23, lire Nereis castae au lieu de Ceratonerais caBtae.

ligne 12, lire SyZlia armillarla au lieu deSyllis armillais.

ligne 46, lire Serpul idae au lieu de Serpul tdea.

Page 223, ligne 7, (et par la suite), lire Eteone syphonodonta au lieu de Eteone siphonodonta.

Pages 231, 282 et 304, dans les figures, lire milles au lieu de miles.

Page 320, dans la figure, lire DV au lieu de DE.

Page 322, ligne 3, mettre une virgule après lISérie Evolutive du Coralligènel!.

Page 322, ligne 48, supprimer la virgule après rhodaniennes.

Page 3-22, ligne 50, supprimer la virgule après transition.

Page 347, ligne 7, lire ouverte au lieu de ouverts.

Page 347, ligne 8, mettre une virgule après vagues.
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INTRODUCTION

L'étude de la systématique des Annélides Polychètes, en Méditerranée~ est très ancienne. Sur
tout àpartir des recherches de de QUATREFAGES dont on connaît les belles études sur la faune de
Sicile, de nombreux travaux de systématique pure qui se poursuivent encore de nos jours. ont
amené une bonne connaissance de la faune annélidienne de la Méditerranée : on y a recensé à
l'heure actuelle plus de 500 espèces. Il n'est de mois, d'ailleurs, sans que l'on ne signale une es
pèce nouvelle pour la Méditerranée. Par contre, il est tout à fait exceptionnel. de nos jours, d'y
découvrir une espèce nouvelle pour la Science. Pendant quelques 20 années, la chose ne s'est sûre
ment pas produite. cinq fois, cependant depuis moins d'une décade, ,on assiste à la découverte d'es
pèces de cette catégorie, dans des aires restreintes. Toutefois. le recensement des Annélides Po
lychètes de la Méditerranée touche. sûrement. à sa fin.

Bien entendu, de nombreux points de systématique demeurent encore obscurs, mais il s'agit
de points de détails. Jlai pu en étudier un certain nombre et j'en ai signalé d'autres que je n'ai
pas eu la possibilité matérielle d'aborder ou sur lesquels j'ai échoué.

Il n'en demeure pas moins que llétude des Annélides Polychètes de la Méditerranée n.e saurait
plus être axée, entièrement. sur leur systématique. Par contre. il est fort peu d'auteurs qui ont
étudié l'écologie et la répartition générales des Polychètes en Méditerranée. Si l'on ne retient pas
les indications vagues et souvent douteuses de la quasi""'totalité des auteurs. concernant l'écologie
des Polychètes, on est réduit à quelques rares mémoires dont le premier en date. et certainement
l'un des meilleurs. est celui de MARION (1882 et 1883). P. J;i'AUVEL, en 1937. a donné des listes
de Polychètes recueillies dans les divers biotopes de la région d'Alexandrie (Egypte). J. M. PERES.
(à partir de 1950) a donné au sujet de chacune des espèces qu'il a récoltées. un certain nombre
de précisions ayant trait à l'écologie et à la distribution bionomique de ces espèces, s'efforçant de
préciser les espèces de Polychètes caractéristiques d'un Etage. d'une Biocoenose. d'un faciès. De
l'étude attentive de la répartition des Polychètes au sein des différents peuplements est résulté une
foule de notations sur l'écologie et les exigences parfois extrèmement strictes. de ces animaux.
considérés avant lui comme Itubiquistes ll

•

C'est dans cet esprit que s'inscrit le travail que j'ai accompli depuis mon arrivée à la Station
Marine d'Endoume, le 1er novembre 1957.

Je me suis plus spécialement attaché à réunir à partir de nombreuses récoltes (plus de 1800).
un maximum d'observations concernant l'écologie et la distribution des Annélides Polychètes. Si je
me suis. parfois, aventuré dans le domaine de la systématique ce ne fut qu'après avoir réuni un
grand nombre d'individus et. le plus souvent, afin d'élucider quelque point particulier de l'écologie
des espèces en cause. Ma pensée constante et mon but aura toujours été, face à une espèce donnée,
de préciser où, et comment vit cette espèce et à quelles autres espèces elle est associée.
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Un, tel travail n'aurait pu être mené seul, aussi est-ce avec une grande joie que je saisis Poc
casion drexprimer ma reconnaissance à tous ceux qui m'ont aidé, @:J.idé, encouragé.

Monsieur le Professeur J. M. PERES me permit de réaliser ce travail. Depuis le jour de
mon arrivée àla Station Marine drEndoume, en novembre 1957, il nia pas cessé de me renouveler
la confiance spontanée dont il m'honora dès ce moment et ses encouragements quotidiens. A maintes
reprises, et surtout lors de moments difficiles, il m'apporta le puissant secours de son aide ac
tive et de sa compréhension. Qu'il veuille bien accepter le témoignage de ma profonde gràtitude et
l'assurance de mon dévouement, à lui-même et à son Laboratoire dont il a su faire la grande Mai
son qu'elle est maintenant.

Monsieur J. M. PERES me permettra d'associer, aux sentiments de gratitude que je viens
de lui exprimer, son collaborateur le plus ancien et le plus direct, J. PICARD, auprès duquel jrai
trouvé, non seulement un maître sur le I1terrain Il, mais de surcroît, un conseiller permanent au
laboratoire, avec la compétence et llesprit critique que l'on sait, et dont je me flatte d'avoir con
quis l'amitié exigeante.

Un Maître accorda sa confiance à l'étudiant que j'étais il y a huit ans, il lui ouvrit les portes
d'un Laboratoire maritime pour y réaliser ses premières recherches et lui prodigua les conseils de
sa grande expérience de la Zoologie marine, je veux parler de Monsieur le Professeur Ch. BOCQUET.
Quril veuille bien trouver, ici, l'expression de ma reconnaissance et de mon admiration respectueuse.

C'est certainement au Professeur Y. SAUDRAY,alors Chef de Travaux au Laboratoire marin
de Luc sur Mer, que je dus la volonté de réaliser, coOte que coûte, ma vocation, pour lors ,encore
bien diffuse, de biologiste marin.' Le dynamisme, la compétence et l'amour des choses de la mer
qu'il manifestait lors des stages d'étudiants qu'il dirigeait et à nombre desquels j'ai pu participer,
furent suffisamment communicatifs pour qu'avant la fin du premier d'entre eux, la cause, en moi
même, fut entendue.

Monsieur le Doyen F. RULLIER accepta de me parrainer auprès du . Centre National de la Re
cherche Scientifique. Il m'accueillit, à maintes reprises, avec bienveillance dans son Laboratoire,
il ne m'a pas ménagé ses conseils, ses critiques et son aide matérielle. Je ne suis pas près d'ou
blier les longues discussions que nous eûmes à Angers, dans ce haut lieu de la Recherche annéli
dologique. Enfin, il a bien voulu accepter de se déplacer, jusqu'à Marseille, pour y juger ce tra
vail. Qu'il soit assuré de ma reconnaissance et qu'il veuille bien nie laisser formuler une requête
celle de pouvoir compter, encore,sur son parraInage, tel qu'il me l'accorda jusqu'à présent.

Monsieur le Professeur R. AMAR m'accueillit dans son Service d'Enseignement lors de mon
arrivée à Endoume, il jugea ma Thèse de 3ème Cycle. Aussi, est-ce avec joie et gratitude que je
le vis accepter, une fois de plus, de participer à mon Jury.

Monsieur le Professeur J. TIMON-DAVID, malgré ses travaux, la direction de son Labora
toire et la lourde charge des examens commençant, a bien voulu accepter de juger ce travail. Il
m'est particulièrement agréable de lui exprimer, aujourd'hui, ma reconnaissance.

Monsieur le Professeur L. FAGE, Membre de l'Institut, ne me ménagea point ses conseils
et ses encouragements bienveillants.

Qu'il me soit permis dr'exprimer ma profonde reconnaissance à tous ceux qui mrenseignèrent
une parcelle de leur Savoir, à mes Maîtres de la Faculté des Sciences de Caen et tout particuliè
rement au Doyen MOREAU et aux Professeurs BOCQUET, DANGEARD, PITOT et REY, mais aussi,
à ceux des Ordres plus modestes de l'Enseignement et, tout 'spécialement, à la première drentre
eux, ma mère à laquelle j'associerai, dans une pensée d'affectueuse reconnaissance, ma famille
pour tout ce que je lui dois.

Monsieur le Directeur Général du Centre National de la Recherche Scientifique m'accorda une
Allocation qui me permit de poursuivre mes recherches. Monsieur le Professeur G. TEISSIER m'au
torisa à effectuer quelques séjours à la Station de Biologie marine de Roscoff. Les subventions qulil
m'accorda en ces occasions facilitèrent grandement l'organisation matérielle de mes séjours à Roscoff.
Monsieur FURNESTIN, Directeur de l'Institut Scientifique et Technique des Pêches maritimes, m'ac
cueillit avec bienveillance, à bord du rrpRESIDENT THEODORE TISSIER", l'intérêt amical que lui
même et ses collaborateurs directs, Messieurs MAURIN, DARDIGNAC et VINCENT, m'accordèrent
facilita beaucoup ma' tâche. Je tiens à remercier, en cette occasion, le Commandant BRENOT et
son équipage, pour leur ,gentillesse et leur dévouement. Le Commandant COUSTEAU m'accueillit à
bord de la "CALYPSO". Je lui en suis très reconnaissant. Le Capitaine SAOUT et son équipage
ont droit à mes remerciements les plus cordiaux.
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Les Professeurs PARENZAN. ROSSI et TORTONESE m'ont procuré un matériel animal parti
culièrement précieux.

Le concours dynamique et amical de tous mes collègues et amis de la Station Marine dtEn_
doume me rendit ct 'inestimables services. Je tiens, spécialement, à remercier tous ceux qui ont
bien voulu me confier la détermination des Polychètes qu'ils avaient recueillies : R. AMAR, D.
BELLAN-SANTINI, R. DERIJARD, J. G. HARMELIN, R. JACQUOTTE, M. KEMPF, M. LEDOYER,
P. MARS, Roger MOLINIER, J. PICARD, Mireille PICHON, R. PLANTE, c. REBECQ, J. P. et
S. REYS, R. SCHLENZ, Y. THOUVENY, M. A. TRUE, J. VACELET, p. VASSEUR. Les granu
lométries ont été effecutées par P. WEYDERT et leur interprétation est due à M. Th. ABOUSSOUAN
BURELLE. C. PAYET s'est chargé, avec gentillesse et compétence, de la mise au net définitive
de l'iconographie de ce mémoire, les dessins originaux ont été exécutés par D. BELLAN-SANTINI
et J. P. REYS. J'ai rencontré, auprès du personnel de la Station Marine dlEndoume, une aide effi
cace et désintéressée. C. ERIBA siest chargé du fastidieux travail des calculs des différents indices
et totaux des tableaux de la partie bionomique de ce mémoire. Les moments passés à la mer sont
pour moi inoubliables, le mérite en revient, pour une large part, à la gentillesse, à la compétence
et au dévouement jamais ménagé de l'équipage des bateaux "ANTEDON". "HIPPOCAMPE" et "SAINTE
MARIE", mes amis M. ROBOQUIN, M. di LIELLO, L. MAGNIER, J. VANNI et J. GEMINI.

Mais avant de terminer cette trop sèche expression de ma reconnaissance, je voudrais m'in
cliner, avec respect et émotion devant la Mémoire de trois de mes compatriotes cherbourgeois qui,
à des titres très divers, mais toujours éminents, eurent une influence prépondérante sur l'orien
tation de mes recherches, je veux évoquer, ici, Messieurs les Professeurs p. FAUVEL. R. HERPIN
et A. LIAIS.
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MÉTHODES ET TECHNIQUES

Avant de présenter les observations effectuées, il est indispensable de préciser quelles furent
les méthodes de travail employées, tant à la Mer qu'au Laboratoire. Comme. ce mémoire com
prendra une large part de systématique, j'ai cru, aussi, nécessaire de préciser mon point de vue
en" la matière.

LIEUX DE RECOLTES

Je me suis efforcé d'étudier le maximum de prélèvements dans le maximum de stattons.

Je désigne par stat ion un lieu géographiquement défini dans les limites duquel j 'ai pu récolter
des Annélides Polychètes. Selon les cas, j'ai procédé. dans chacune de ces Stations. à une ou plu
sieurs récoltes, plus ou moins éloignées dans le temps ; je désigne par prélèvement chacune, de ces
récoltes. Il peut parartre inutile de préciser ces notions. mais elles ne sont que trop fréquemment
confondues. non seulement dans le langage courant. mais aussi dans la littérature. Si au cours des
grantles Expéditions, on n'effectue, en général, qu'un seul prélèvement par Station. il n'en est assu
rément pas de même pour les régions proches des Laboratoires Maritimes.

Une bonne partie des Stations prospectées correspond à la baie de Marseille et à ses abords
immédiats y compris l'Archipel de Riou, où l'on trouve une grande variété de biotopes très acces
sibles, ce qui est utile pour des études suivies, dans le temps sur des espèces données. J'ai effec
tué un certain nombre de prélèvements sur les côtes de Provence, notamment au Brusc (près de
Toulon). à Bandol et le long des côtes de Camargue. Un certain nombre de récoltes littorales ou
peu profondes m'ont été expédiées d'Italie par le Professeur TûRTONESE et Mademoiselle L. ROSSI.
Le Professeur P. PARENZAN m'a confié l'étude des Polychètes récoltées au cours do. premier dra
gage profond (500 m) effectué dans le Golfe de Tarante.

Une importante fraction du matériel que j'ai étudié provient de missions pour la plupart effec- .
tuées par- des équipes de la Station Marine d'Endoume embarquées à bord de divers Navires de
Recherches :

Missions du Chalutier "GYF 11 de la Station Marine d'Endoume dans le Golfe de Fos et le long
des côtes de Camargue (1956). aux: Iles d'Hyeres (1956), dans le Nord de la Corse (juillet 1956).

Missions du Chalutier IIANTEDûNn de la Station Marine d'Endoume sur les côtes de Camargue
(1959), dans les Bouches de Bonifacio (août 1960). aux Iles d'Hyeres et dans les baies de Bandol
et de la Ciotat {l961 et 1962).

Campagnes du Navire Océanographique l'CALYPSO II dans le Détroit Sieulo-Tunisien (1954), en
Mer Egée (1955 et 1956) dans le Golfe de Gênes (1957). en Mer d'Alboran et aux Baléares (1958).
dans le Nord de la Mer Egée (1960) et dans le Canal de Corse (1961).

Campagnes du Navire Océanographique "PRESIDENT THEODORE TISSIER" de l'Institut Scien
tifique et Technique des Pêches Maritimes {avec des équipes de la Station Marine d'Endoume) dans
le Canal de Corse et sur les Côtes de Provence, Languedoc et Costa Brava (1958) et au large des
côtes nord-africaines (1959-1960).

Enfin, j'ai pu étudier du matériel provenant du Proche Océan et de la Manche. Les compa
raisons faites avec le matériel méditerranéen sont très instructives. tant" sur le plan de la sys
témati:que que sur celui de l'écologie et de la distribution des espèces.

8



Le matériel récolté en Manche le fut en majeure partie au cours de IImarées11 et aussi à l'oç
casion de quelques dragages à Luc sur Mer (Calvados) en 1956, 1957 et 1958 et à Roscoff (1960,
1961 et 1962).

Les espèces étudiées et provenant de la région du Golfe Ibéro-Marocain et du Proche Océan
ont été récoltées aux cours des Campagnes suivantes: N. R. P. f1FAIALII, le long des côtes por
tugaises (1957). "CALYPSO Il sur les bancs Gorringe et Spartel (1958) et sur les bancs du f1METEORII
et "H. M. S. HYERES" (1959), du "PRESIDENT THEODORE TISSIER" (1959).

A ce jour, la quasi-totalité des résultats de ces Campagnes, en ce qui concerne les Annélides
Polychètes. a été publiée. soit par J. M. PERES (1959) en ce qui concerne les prélèvements
effectués en dessous de l'isobathe des 100 m. pour les Campagnes antérieures à 1957. soit par mes
soins. pour le rest~ du matériel.

METHODES DE RECOLTES

Cette multiplicité de prélèvements et, plus encore. cette diversité dans leur origine a pour
corrolaire la diversité dans les méthodes de récoltes et d'étude des peuplements. Effectivement,
j'ai pu utiliser presque tous les engins actuellement en service.

A la Station Marine d'Endoume. l'engin le plus couramment employé est la drague Charcot
modifiée. à double couteau. doublée d'une toile de jute à l'intérieur du filet. A bord de la IICALYPSO II

est utilisée une drague type IIMécabolier rr assez semblable. Ces engins sont très solides et peuvent
aussi bien servir pour les substrats meubles que pour les IIfonds durs rr • Endofaune et épifaune sont
assez régulièrement représentées.

A bord du llPRESIDENTTHEûDORE TISSIER lI
• deux dragues étaient utilisées :

a) une drague ronde 11Rallier du Baty". laquelle dans les fonds meubles (en particulier
la Vasebathyale) se remplit d'un seul coup, prenant une masse de sédiment où l'épifaune n'-est pra
tiquement jamais représentée ;

b) la classique "drague à Coquilles" des pêcheurs bretons qui fait merveille pour l'épi
faune. dans les fonds détritiques. La presque totalité des dragages que j'ai pu faire à Luc sur Mer
l'a été avec cette même drague.

Dans une note assez récente (BELLAN, 1962 Cl. j'a~ sommairement décrit une drague d'un
modèle très spécial. mise au point par J. PICARD. à la Station Marine d'Endoume et que j'ai uti
lisée. à l'exclusion de tout autre engin. pour mes recherches sur la IIm icrofaune l1

• En effet. cette
drague ne peut prélever que les quelques centimètres superficiels du sédiment ce qui permet une con
centration préalable de la microfaune. Cette drague est constituée par deux plaques de tôle. fermées
sur les côtés et formant un angle de 45°. Dans chaque plaque est aménagé, au milieu, une fente
de 20 cm de longueur~ sur laquelle est fixée. formant un angle de 45° avec elle et un écartement
de 5 cm. un couteau d'acier qui pénètre dans le sédiment sur lequel glisse la drague; celle-ci
fonctionne, si l'on veut, à la manière d1un Spatangue recherchant sa nourriture. Un sac de jute
collecte la pellicule sédimentaire recueillie. Diverses comparaisons entre les I1 rendements ll de cette
drague et de la drague rtCharcoe l se sont montrées favorables à la lldrague Spatangue rr •

Un certain nombre d'échantillons proviennent de travaux de J. P. REYS qui. dans le câdre
de ses travaux de Bionomie quantitative. a utilisé un certain de bennes; ('lbottom_samplers ll Peter
sen. Van-Veen), le collecteur de HOLME et la benne "Orange-peel". En principe ces engins effectuent
des prélèvements à partir d'une surface connue de sédiment. Selon la compacité du sédiment, ils
pénètrent plus ou moins profondément. Il semblerait que le plus maniable et le plus efficace soit
l'llûrange-peell' (J. p. REYS, 1963). J1ai utilisé. moi-même. ce dernier engin pour quelques pré
lèvements dans des Stations extrêmement exigües, dans lesquelles il est hof's de question d'utiliser
des dragues qu'il faut traîner sur une certaine distance (taches de I1Sable à Amphioxus 11 au milieu
de l'Herbier de Posidonies).

Le chalut à panneaux était l'engin le plus utilisé à bord du llPRESIDENT THEûDORE TISSIERll
•

Si la plupart des animaux qu'il rapporte sont des poissons et de grandes Crevettes, ce qui est d'ail
leurs son rôle essentiel. il n'en reste pas moins qu'on recueille sur les panneaux et plus encore
dans le fond de la poche du chalut quantité d'Invertébrés benthiques. parmi ceux-ci de nombreuses
Polychètes; le chalut ramène surtout l'épifaune, en particulier les espèces de grandes tailles et assez
dispersées. L'estomac des Poissons contient fréquemment des Polychètes et c'est ainsi que j'ai ob
tenu LaetmatontcB (tl tcornis espèce nouvelle. alors. pour la Méditerranée que je devais retrouver
vivante. quelques mois plus tard. au cours d'un chalutage.
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Sur substrat dur la drague. seule. est utilisable. mais son rendement est faible et aléatoire.
Seule la récolte directe par plongeur utilisant un scaphandre autonome remplit pleinement les con
ditions exigées par un prélèvement complet. cette méthode ne peut. cependant. être utilisée au delà
d'une cinquantaine de mètres et jusqu1à 80 m environ que très exceptionnellement; la technique con
siste à gratter le substrat dur à l'aide dlun couteau de plongée à lame épaisse (LABOREL. 1962),
Récemment. M. Ao TRUE a mis au point un ingénieux appareil qui lui permet d'effectuer des ré
coltes en vue d'études quantitatives sur de tels substrats. malheureusement cet appareillage nlest
pas utilisable dans la zone d'agitation des vagues,

Par petits fonds. l'utilisation du scaphandre autonome n'est profitable (voire possible) qu'à
partir de un à deux mètres; on gratte. 'en plongée libre. voire à "pied_sec 11 pour les plus hauts
niveaux avec un couteau de plongée. Il est bon de ne point se contenter de prélever des Algues" mais
de gratter véritablement la roche. jusqu'au substrat. en ayant soin de prélever le concrétionnement de
base, très fréquent. et dont les 'cavités abritent de très nombreux animaux. D. BELLAN-SANTINI
(1963) a longuement expliqué la méthode qu'elle préconise pour l'étude des peuplements sur substrat
solide dans les hauts niveaux infralittoraux. Les résultats sont excellents. puisqu'on peut récolter.
en abondance. des animaux aussi vagiles que les Mysidacées, les Amphipodes et les Harpacticoides.

Toujours dans ces hauts niveaux. mais sur substrat meuble. on utilisera d'autres méthodes.
Dans les zones qui découvrent. en particulier dans l'Etage Médiolittoral. GIORDANI-SOIKA (1958) pré
conise de creuser un trou assez profond dans le sable, l'eau interstitielle le remplit ; en agitant la
main. on met en suspension les animaux et le sable entraînés par l'eau et les éboulements des parois
de l'excavation. Cette méthode. 'qui mla beaucoup servi pour la récolte des Ophelia bicornts est excel
lente par mer calme. En cas de déferlement, ou si les eaux sont hautes, on peut projeter des poi
gnées de sable à la limite supérieure atteinte par les vagues. les Polychètes se ramassent alors
directement sur le sable et ne risquent pas d'être entraînées par le ressac. Sur les grandes plages
de sable des mers à marées, on retourne le sédiment avec une bêche. On peut. en Méditerranée.
utiliser ce procédé, par très petits fonds. lorsque la pente est nulle. on met les mottes de sédi
ment dans un tamis que l'on secoue dans 'l'eau. avec précaution. Dans ces mêmes petits fonds. j'ai
récoité la microfaune en recueillant la pellicule superficielle du sédiment à l'aide d'un bocal en
verre d'une contenance de deux litres. On n'ouvre le bocal qu'au contact du sédiment et on l'enfante
de 4 à 5 cm, en poussant lentement et régulièrement. une fois le bocal plein de sédiment. on le
referme. avant de le sortir de IJeau.

Enfin, on peut, comme M. LEDOYER (1962). effectuer des prélèvements de la faune vagile
des hauts niveaux à l'aide d'un fauchoir ~vec lequel on balaie la fronde des Zostéracées ou des Algues.

A titre purement documentaire. je voudrais signaler que quelques perfectionnements notables
dans les méthodes de prélèvements effectués sur substrats meubles ont été apportés d'une part par
divers auteurs Russes et. d'autre part. par l'Autrichien R. RIEDL. Les Russes munissent leurs
engins d'un Iitrawlgraphell, appareil muni d'un compte tour qui leur permet de calculer la longueur
du trait; pour obtenir une meilleure précision deux appareils identiques sont placés de chaque côté
du cadre 'et la moyenne des deux chiffres lus est retenue. GILAT a utilisé un appareil semblable
sur un des côtés du chalut (C. 1. E. S. M. M •• 1962).

RIEDL (1961) a mis au point un appareil extrèmement compliqué qui lui permet de préciser
à la fois l'épaisseur de la couche sédimentaire récoltée et la longueur du trait.

Le temps que m'aurait pris la construction et la mise au point d'un appareil de ce type. par
ailleurs extrèmement compliqué et par celà même extrèmement fragile. aurait été excessif. Aussi
ai-je renoncé, d'emblée. à les utiliser dans le cadre de cette étude. Ces méthodes d'études et de
récoltes quantitatives ne sont donc données. ici, que pour mémoire.

PRELEVEMENTS

Un certain nombre de prélèvements. en particulier ceux effectués lors de la majorité des Expé
ditions ont été faits. exclusivement, dans un but d'étude qualitative et le volume de sédiment pré
levé par la drague. ou la surface grattée au couteau. à titre d'exemple. ne peuvent être précisés.

Par contre. pour d'autres. on sait exactement qu 1elle fut la quantité de sédiment prélevé et
trié ou la surface grattée.

Dans une note récente. J.PICARD (1962). s'est longuement étendu sur une IIMéthode d1étude
qualitative des Biocoenoses de substrats meubles" dans laquelle il étudie successivement les tech
niques de prélèvement et de tri (sur tamis ou à la main pour les sédiments grossiers) d'une part.
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et d'autre part, la conduite des prélèvements dans laquelle il introduit la notion de 11volume minimum'!,

c1est_a_dire ll la quantité de sédiment qu'il est nécessaire de trier pour obtenir la quasi-totalité des
macro-espèces vivant, normalement, dans le biotope lt

•

J. PICARD m'a confié la détermination des Polychètes de la totalité des prélèvements qu'il a
effectués pour son étude dynamique de divers peuplements de la baie de Marseille. C'est ainsi que
dans ce mémoire, les prélèvements à caractère qualitatif, certes, mais aussi quantitatif numéral
se trouvent être normalisés ; pour presque tous les biotopes meubles étudiées selon cette méthode
le "volume minimum Il est de 50 dmJ ce qui signifie que toutes les Polychètes de la macrofaune (taille
supérieure à 1~ 5-2 mm) se trouvent dans 50 dm3 de sédiment ont été récoltées, puis déterminées.
Les prélèvements ont été effectués soit à la drague pour les stations profondes l solt à la bêche
pour les stations très superficielles. En revanche, pour d'autres biotopes de substrat meuble. tels
les "Sables Grossiers et Fins Graviers sous Influence de Courants de fondl', il a fallu porter le
"volume minimum" à 500 dm3• Il est impossible de tamiser un tel sédiment, beaucoup trop grossier
pour les mailles du tamis; le tri a donc été effectué, deux fois consécutives, poignées par poi
gnées. Le refus des tamis ou les animaux directement récoltés à la main sont immédiatement mis
dans un bocal, préalablement rempli en partie dialcool pour tuer instantanément les animaux et.
notamment, les espèces carnassières.

En ce qui concerne les substrats solides, j'ai dit avoir utilisé la méthode préconisée par
D. BELLAN-SANTINI (1962 et 1963). Elle procède par grattage d'une superficie rigoureusement cons
tante de 400 cm2 , soit un carré de 20 cm de côté, dans un peuplement aussi homogène que possible.
Cette superficie semble représenter l'aire minimale dans les peuplements superficiels ; pour éviter
que les !!foules" ne viennent perturber les résultats quantitatifs. on effectue. simultanément plusieurs
prélèvements. à quelques mètres de distance, au maximum. Le matériel recueilli est mis dans un
récipient (tenu hors de l'eau), au fur et à mesure qu'il est détaché du substrat par le couteau et
fixé aussitôt que possible, mais cette fois au formol afin de ne pas décolorer les Algues, comme
le ferait, immanquablement, l'alcool. Lorsqu'on veut étudier, séparément, le peuplement de la fronde
et celui de la souche et du concrétionnement de base, on peut mettre autour des Algues à prélever
un grand sac de plastique dont on ferme. à l'aide d'une glissière, l'ouverture juste au dessus de la
souche, on coupe au couteau à ce niveau. il ne reste plus qu'à gratter comme il a été dit, jusqu1au
substrat.

Ces deux méthodes de prélèvement ont été fréquemment employées. mais il en est d'autres
qui permettent, plus ou moins grossièrement. d'évaluer~ qualitativement et quantitativement. une
population.

C'est ainsi que J. P. REYS m'a fréquemment confié l'étude de Polychètes recueillies à la
benne. On connait. dans ce cas. non seulement le volume du sédiment, mais encore sur quelle su
perficie il a été récolté et, éventuellement, jusqu1a quelle profondeur l'engin a IImordu ll dans le
sédiment.

M. LEDOYER (1962). dont j'ai dit avoir étudié les abondantes récoltes de Polychètes vagiles
recueillies par "fauchages" dans les Herbiers superficiels, donnait un nombre déterminé de coups
de fauchoir (40, en général) dans un certain nombre de stations. Je rapellerai que M. LEDOYER
effectuait, pour chaque station, des prélèvements comparables diurnes et nocturnes, ce qui permet
de mettre en évidence les fluctuations nycthémérales des diverses espèces des peuplements explorés.

On peut même considérer que les chalutages peuvent donner un prélèvement à caractère quan
titatif. En effet, il suffit qu'au cours d'une mission on utilise toujours le même chalut (ou des cha
luts identiques, en remplacement des engins remontés lien avarie"). toujours selon les mêmes con
ditions de travail (durée de trait-deux heures, en principe, à bord du "PRESIDENT THEODORE
TISSIER rr et de 1'1lANTEDON II

_, vitesse constante du navire) pour qu'il soit permis d'estimer que
le chalut a balayé une superficie sensiblement constante du fond de la mer. C'est d'ailleurs de cette
façon qu'était estimée la "rentabilité" des coups de chalut et des fonds prospectés à bord du "PRE_
SIDENT THEODORE TISSIERl!. Une lacune assez grave du chalutage. surtout sur le plan de l'étude
qualitative des Biocoenoses réside dans la longueur même du trait. il arrive que le chalut "travaille!!
sur deux peuplements consécutifs et que les animaUx récoltés dans ces peuplements se mélangent
dans la poche du chalut. Cet inconvénient est beaucoup plus rare avec la drague. et lorsque celle-ci
travaille à cheval sur deux biotopes. il n'est pas exceptionnel que le sédiment récolté reste " en place Il

dans la poche de la drague ; un simple coup d'o"eil suffit alors pour voir la portion de sédiment
appartenant à tel ou tel biotope.
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MICROFAUNE

Jusqu1à présent je niai envisagé que le cas des individus de taille notable (dépassant 1~ 5 à
2 mm) et qui constituent ce qu'il est convenu d'appeler la llmacrofaunell.

En ce qui concerne la llmicrofaune '1 annélidienne j j'ai dit la récolter~ d'une manière très gé
nérale avec une 11drague Spatangue Il • Il va sans dire que le volume de sédiment recueilli en vue de
son étude ultérieure est considérablement plus faible. Afin d'uniformiser les prises~ jl a i choisi de
prendre un volume constant de 2 dm3 J quelque soit le peuplement étudié. Toujours dans· ce même
but d 1uniformisation et afin qu'interviennent le moins possible la composition et la compacité du sé
diment, je remplis, sans presser le sédiment contenu dans le bocal et je projette un faible jet d'eau
qui le tasse un peu et laisse une légère couche d'eau au sommet de la prise. Autant que possible ~

je ne fixe pas la faunule recueillie afin de faciliter son tri ultérieur.

Pour ce qui est des substrats solides, la prise de microfaune correspond à la totalité de la
microfaune recueillie par grattage, soit, en Iloccurence, sur une surface èe 400 cm 2. J'indiquerai,
dans le prochain alinéa, quelles furent les méthodes de tri.

TRI DU MATERIEL

A _ liA bord ll

A bord des bateaux océanographiques, le tri ne peut, dans les meilleurs cas. qu'être très
sommaire; les plus grosses espèces sont récoltées au fur' et à mesure qu'on les découvre. le sé
diment est passé, s'il n'est pas trop grossier, sur un tamis à maille de 1,5 ou 2 mm de côté;
pour les modèles utilisés par les équipes de la Station Marine d'Endoume. Le refus des tamis est
trié au Laboratoire, à terre, Les sédiments grossiers sont triés 11à la mainll

,

Les blocs de pierre peuvent être préservés dans des cuvettes et amenés au Laboratoire si
celà est possible. Sinon, le peuplement est récolté avec le plus de soin possible, selon les com
modités du bord.

B - Au laboratoire

C'est de retour au Laboratoire qu'a lieu la majeure partie du tri. On reprend le refus des
tamis. par exemple et l'on recueille toutes les espèces visibles à l'oeil nu.

Pour les peuplements algaux. il faut étudier chaque touffe d'Algue séparément, Au préalable ~

pour ce genre de travail, il est préférablé! de mettre l'ensemble du matériel algal et animal ré
colté sur un tamis nO 90 (diamètre des mailles: 0.18 mm) superposé à un tamis nO 150 (diamètre
des mailles: 0.10 mm) de la Série llTRIPETTE et RENAUD". On lave, abondamment, à l'eau de
mer formolée. puis à l'eau de mer. Dans le fond des tamis s'accumule une abondante faunule. On
recueille donc les Polychètes restées accrochées aux Algues ou tapies dans le concrétionnement de
base. puis les individus visibles dans le tamis nO 90 ; il n'y a dans le tamis nO 150 que de la ll m i_
crofaune ll

• Les refus de tamis sont précieusement conservés en vue d'une exploitation ultérieure de
la 11 m icrofaune lt

•

Dans une note déjà citée (BELLAN, 1962 C) je considérais qu'appartenaient à cette Iimicro_
faune ll du peuplement annélidien, dans son ensemble, tous les individus dont la taille est suffisam
ment restreinte pour qu'ils puissent passer inaperçus à lIoeil nu, Cette notion est. évidemment vague
et varie d'un spécialiste à l'autre, En ce qui me concerne, j'ai considéré comme faisant partie de
la microfaune, les individus dont la taille est inférieure à 2 mm. Sur le plan de l'étude qualitative
des peuplements annélidiens cette dimension limite arbitraire n'a pas une grande importance, en
effet, il n'y a pas à proprement parler de l1 m icrofaune annélidienne ll spécialisée et j'arrive, dans
cette même note. à la conclusion que les espèces récoltées dans la ll m icrofaune ll se rencontrent ~

au moins à l'état de spécimen isolés, dans la fraction "macrofaune ll du peuplement annélidien' (et
réciproquement). une telle .limite (2 mm) correspond cependant à la taille maximum usuelle des
individus d'un petit nombre d'unités systématiques de rang inférieur (familles, sous-familles·,
genres. etc,), elle coincide encore avec la taille maximum atteinte par des stades post-larvaires
dont le développement sera interrompu. Ces notions seront reprises~ en détail, dans un chapitre
particulier de ce mémoire. Je tiens cependant à ajouter que je les ai succinctement proposées comme
limites entre deux catégories de benthontes lors d'un Colloque consacré à l'étude des méthodes de
travail en bionomie quantitative et à leur valeur ainsi qu'à la définition d'un classement des Ben
thontes en fonction d'une échelle dimensionnelle, Ce colloque s'est tenu à la Station Marine d'Endoume
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les 10 et Il novembre 1963. Les arguments énumérés ci-dessus ont été développés de manière
beaucoup plus large par J. PICARD dans une note qu'il a présentée et qui était consacrée â un pro
jet de classement des Benthonthes. Une large majorité des participants àce Colloque souhaite que
l'on distingue, à titre obligatoire. un "macrobenthosll (équivalent de ce que j'appelle T1macrofaunel1)
cttun llmicrobenthos" (ou microfaune). ce Itmicrobenthos ll étant précisément composé par les Ben
thontes passant à travers un tamis de m'aille de 2 mm

Certains chercheurs préconisent de définir la Ilm icrofaune" (ou le Ilmicrobenthos") comme étant
constitué par les espèces qui passent au travers des tamis dont la maille est inférieure à un mm.
En fait, un tel principe nlest pas exempt de critiques et pour trois raisons

a) si le jet est trop fort, il entrainera avec lui des individus dont la taille excède ce mm ;

b) en ce qui concerne les Polychètes et autres animaux allongés, les individus peuvent
se présenter - parallèlement au fond du tamis .et ne passeront alors que ceux dont la longueur est
inférieure à 1 mm - ou perpendiculairement et ils passeront quelque soit leur longueur (jusqu'à 2
et 3 cm) pour autant que leur diamètre soit inférieur à 1 mm. Et que dire de ceux qui s lintriquent
dans le réseau même des mailles du tamis ?

c) de surcroit, cette dimension peut amener à considérer comme faisant partie de la
"macrofaune ll quelques rares espèces de Foramminifères, dlOstracodes, dlHarpacticoides voire de
Ciliés dont la taille peut atteindre quelques mm.

Il y a deux méthodes de tri de la microfaune annélidienne selon que l'on étudie des biotopes
Sur substrat meuble ou des biotopes sur substrat solide.

On a yu que les prélèvements sur substrats solides nlétaient pas différents pour la microfaune
et pour la macrofaune. Le refus des tamis, une fois prélevés les individus visibles à l'oeil nu, est
recueilli dans des coupelles et examiné à la loupe binoculaire. Toutes les Polychètes sont séparées
et on a ainsi le stock complet des individus vivants dans un prélèvement déterminé.

Il ne peut être question de trier la microfaune de 50 dm3 et à plus forte raison de 500 dm3 de
sédiment; donc c'est à partir dlun volume constant de 2 dm3 qulest récoltée la "microfaune anné
lidienne rT

•

Dans le cas le plus général où la microfaune nia pas été fixée au moment du prélèvement, on
doit procéder le plus promptement possible à son tri total. Pour celà, j'ai renoncé au procédé clas
sique qui consiste à faire "monterll et à concentrer dans la partie superficielle du récipient la micro
faune. Ce procédé, excellent pour une étude qualitative (irremplaçable pour l'étude de groupes très
fragiles tels Ciliés. Rotifères, Plathelminthes). est insuffisant lorsqu'on désire se livrer à une étude
quantitative par numération et pesée. J'ai essayé d'utiliser l'appareil mis au point par BOISSEAU
(1957) ; les résultats ont été assez décevants, notamment pour les sables grossiers qui n'étaient
pas assez brassés et pour les sables fins qui l'étaient trop et ce, quelque soit la force du jet d'eau
de mer utilisé pour la mise en suspension du sédiment. Jlaipréféré utiliser une méthode qui peut
pari3-ltre plus sommaire mais qui s'est révélée excellente pour la récolte de la "microfaune annéli
dienne 11

• Après anesthésie 'au Chlorure de Magnésium à 7 %, pendant un laps de temps assez prolongé
(environ 30 mm), on verse quelques poignées de sédiment dans un grand cristallisoir et on met en
suspension dans l'eau de mer le sédiment en tournant le tout avec la main, après 3 ou 4 secondes,
afin qu'un début de sédimentation se produise, on verse l'eau sur des tamis nO 90 et 150 superposés,
déjà utilisés pour l'étude des substrats solides. Les Annélides sont restées en suspension avec nombre
dl autres organismes et de particules variées, l'ensemble se dépose sur les tamis (je précise n'avoir
jamais trouvé de Polychètes ayant atteint leur stade définitif de développement. ni même de stades
juvéniles, dans des tamis à maille plus serrée et j'ai renoncé à les utiliser). Il suffit de recommencer
plusieurs fois : lorsque lIeau reste claire on peut admettre que le tri est terminé. Le refus des
tamis est alors étudié comme il a été indiqué précédemment. A titre de vérification, à plusieurs
reprises et après n'avoir procédé qulà une très faible anesthésie (afin de ne point risquer de tuer
la moindre fraction de matériel annélidien) jlai conservé le sédiment qui ne reste pas en suspension
dans Peau de mer, j'y ai ajouté, après tri des Polychètes, le refus des tamis et j'ai tenté de con
centrer, selon la méthode classique, la faune pouvant encore demeurer dans le sédiment, par re
montée dans la couche superficielle de celui-ci. Le tri total, à la pince, sous une loupe binoculaire
d'une grande épaisseur de cette couche ne mla jamais donné plus de 2 ou 3 individus, et même,
souvent. aucun. Pour des prises de volume moindre (1/2 IL j'ai même trié la totalité du sédiment.
Les résultats ont été parfaitement comparables.

Cette méthode de tri n'a pas la prétention d'être universelle; elle est valable pour les Po
lychètes et dans ce cas on peut considérer que tous les individus ont été recueillis, mais elle ne
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Pest pas nécessairement pour d'autres groupes (Cillés. Rotifères, Plathelminthes et autres orga
nismes trop fragiles qui, souvent. lléclatent" lorsqu'on les anesthésie trop brutalement ou lorsqu'on
les sépare de leur support: grain de sable, rameau d'Algues, etc.). Enfin, lorsqu'on veut trier
les"micropolychètes ll des biotopes dans lesquels le sédiment est une Vase, il est préférable de
tamiser la totalité du prélèvement à l'aide d'un très faible jei d'eau de mer afin de ne point abimer
les individus récoltés. Les tamis utilisés sont les mêmes que précédemment. la rrmicrofaune anné
lidienne rr y demeure dans les mêmes conditions.

Une autre méthode, similaire, a été récemment préconisée par F. MONNIOT (1962). pour
l'étude des IISables à Amphioxus ll de la région de Banyuls. Elle remplit au quart, un bocal de 2 litres
avec le sédiment qu'elle veut étudier, elle Ii met en suspension ll avec un fort jet d'eau et elle re
cueille sur soie à bluter l'eau et les particules variées mises en suspension. Elle semple obtenir
des résultats comparables aux miens, peut-être plus faibles, quantitativement parla.nt ; mais ceci
peut-être dU à une pauvreté plus grande du llSable à Amphioxus ll de Banyuls par rapport à son équi
valent de la région de Marseille. A titre "d'essai. j'ai combiné la méthode de F. MONNIOT à la
mienne et j'ai obtenu des résultats identiques à ceux que j'obtiens en n'utilisant que ma méthode;
cependant, il est bien préféra.ble de régler au minimum compatible avec la llm ise ensuspension ll

•

la force du jet d'eau de mer, afin de ne point abimer. voire détruire des individus.

Pour en terminer avec ces méthodes de tri de la microfaune, je voudrais souligner que la
plupart des auteurs recueillent la microfaune (méthode de BOISSEAU ou de F. MONNIOT) sur une
soie à bluter. Je préfère. en ce qui me concerne, utiliser des tamis, pour diverses raisons :

a) les tamis sont plus rigides, l'écartement de la maille est plus constant et bien défini;

b) la concentration de la microfaune peut se faire dans une plus faible quantité de li
quide conservateur ou d'eau de mer pour l'élevage ce qui facilite et simplifie le tri définitif ulté
rieur, groupe par groupe: en effet le IIlavagell de la soie à bluter doit se faire dans une grande
quantité de liquide alors que Pon peut concentrer très facilement, avec un jet d'eau de mer, d'al_
cool ou de formol. tout le refus du tamis dans une faible quantité de liquide ; ce refus est mis com
modément dans un petit flacon ou dans une coupelle, un dernier jet de pisette, dans le tamis placé
au dessus d'un entonnoir, lui même reposant sur le flacon, entraînera les derniers éléments de la
microfaune dans le flacon ou la coupelle ;

c) il n'y a pas davantage de microfaune restant entre les mailles d'un tamis que d'une
soie à bluter, de surcroit, il est plus facile de passer le tamis sous l'objectif d'une loupebinocu
laire, en raison, notamment. de sa rigidité, on recueillera ainsi les derniers individus;

d) les inconvénients, précédemment signalés, des tamis se retrouvent intégralement lors
qu'on utilise une soie à bluter.

CONSERVATION

La quasi-totalité des auteurs, en particulier P. FAUVEL (1923) recommandent l'alcool à 70° et
déconseillent vivement le formol dans lequel les Annélides deviendraient Ilr~pidement,molles, gluantes,
blanchâtres et inutilisables". J'avais aux premiers temps de mes recherches utilisé l'alcool et, pour
quelques individus. du formol à 5 %, j'avais obtenu les résultats signalés par P. FAUVEL et avais
conclu à la nocivité du formol en temps que liquide conservateur pour les Polychètes.

A mon arrivée à la Station Marine d'Endoume. j'ai eu à étudier d'importantes collections de
Polychètes conservées dans de l'eau de mer formolée à 10 %, parfaitement neutralisée (Composition
exacte: 450 cc d'eau de mer, 400 cc d'eau douce. 150 cc de formol de coxp.merce ayant été amené
au pH 7), ce liquide conservateur est parfaitement neutre et isotonique. Cette :r:néthode de conser
vation était préconisée et utilisée par J. M. PERES. J'ai, tout de suite, pu me rendre compte de
l'intérêt de ce mode de conservation. L'alcool rend les Polychètes dures, voire cassantes, il est,
en particulier. impossible de faire dévaginer la trompe des Neretdae conservées dans l'alcool, les
animaux y sont très vite décolorés, les yeux disparaissent souvent. En revanche le mélange conser
vateur à base de formol préconisé ci-dessus, pour autant qu'il soit maintenu à un pH très voisin
de 7 (ce qui est relativement facile à obtenir en lui adjoignant quelques batons de Carbonate de
Calcium) est isotonique à l'eau de mer. et par conséquent, les Polychètes n'y durcissent pas, les,
trompes restent, bien souvent. dévaginables, la dissection et l'arrachage des parapodes sont facilités,
la coloration résiste mieux. Des Polychètes sont conservées dans ce milieu depuis plus de quinze ans
à la Station Marine d'Endoume et sont encore en parfait état. Il suffit, périodiquement, de rectifier
le niveau du liquide conservateur dans le flacon, ce liquide s'évaporant moins vite que l'alcool, il
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n'est pas nécessaire de boucher hermétiquement les flacons, ce qui facilite d'autant J l'utilisation
des individus ainsi conservés à titre de matériel de comparaison.

ETUDE DU MATERIEL-DETERMINATIONS

L'ouvrage de base pour les déterminations aura été les deux Tomes de la Faune de France
des Polychètes de p. FAUVEL : Polychètes Errantes (1923) et Polychètes sédentaires (1927). La
quasi-totalité des espèces que j'ai étudiées est citée et décrite dans cette remarquable Faune.

A ces ouvrages, j'ai adjoint quelques autres travaux plus spécialisés dans tels ou tels groupes.
les Comptes Rendus de diverses expéditions J en particulier celles du Prince ALBERT de Monaco
dont les Annélides Polychètes ont été J justement, étudiées de façon très détaillées par P. FAUVEL
(1914) ainsi que des travaux faunistiques tels ceux de CLAPAREDE sur les llAnnélides Chaetopodes
du Golfe de Naples ll (1868-1870) et sur les "Annélides de Port Vendres Il (1864).

Presque toutes les espèces que j1ai rencontrées ayant été décrites ou redécrites par P. FAUVEL,
je n'ai pas jugé utile d'y revenir dans la partie la plus systématique de ce Mémoire. Je me con
tenterai donc de citer, avec précision les origines de mes déterminations. Je ne redécrirai que
quelques espèces non citées par P. FAUVEL ou pour lesquelles je ne suis pas, en tout point J d'accord
avec cet auteur.

Les quelques problèmes d'ordre systématique que j'ai da abàrder ont déjà été partiellement
publiés. J'ai voulu, cependant, reprendre chacun de ces problèmes pour tenir. compte d'observations
nouvelles que j1ai été amené à faire depuis la publication de ces notes. J'insisterai, plus particu
lièrement, sur tel ou tel point précis de la question et J notamment, je m'efforcerai de répondre
aux questions J aux critiques qui mlont parfois été faites par divers spécialistes.

Onslétonnera sOremerit que dans quelques 1800 prélèvements dont plus de_ 300 de microfaune,
je n'ai pas rencontré davantage de formes nouvelles pour la Science. Celà tient, peut-être, à mon
aversion pour la création dl espèces nouvelles, mais il faut, quand même, tenir compte d'un fait
essentiel, c'est que depuis plus. de 150 ans de nombreux chercheurs ont étudié, de manière sou
vent très approfondie, la Faune annélidienne de la Méditerranée. La systématique, même des petites
formes. est bien connue. Une révision des Syllidiens de Naples a J notamment, été faite en 1959
par COGNETTI J or les Syllidiens groupent la majorité des plus petites espèces. Il me parait in
téressant de rappeler que J. M. PERES a étudié, pendant plus de dix ans J les Polychètes récoltées,
dans l'ensemble de la Méditerranée, à toutes profondeurs J soit un total de prélèvements dépassant le
millier, effectués par lui-même ou par des équipes de la Station Marine d'Endoume. Or J. M. PERES J

s'il signale une bonne quarantaine d1espèces nouvelles pour la Méditerranée consent à reconnaltre
comme nouvelle pour la Science qulune Drtlonereis sp., récoltée sous forme dlun unique exemplaire J

qu'il n'a pas cru possible de nommer spécifiquement. du fait même qu'il n'a pu recueillir que ce
seul individu.

Par ailleurs, je me suis toujours inspiré des opinions de P. FAUVEL. étayées par une expé
rience qui demeure sans égale. en ce qui concerne les critères systématiques qui différencient et
définissent les espèces.

J'ai, en particulier, toujours voulu examiner le plus grand nombre possible d'individus. par
fois plusie4rs centaines, voire plusieurs milliers, lorsque je me suis heurté à quelques difficultés
dlordre systématique. llPlus on a d'individus, moins on a d'espèces" disait E. DESLONGCHAMPS J

il y a déjà un siècle; c'est ce que j'ai toujours cru observer et qui m'a poussé à faire tomber en
synomynie quelques formes' qui paraissaient nlavoir pas la valeur d'espèces. Les Polychètes pré
sentent souvent un grand polymorphisme, sans parler des modifications externes dues aux liquides
conservateurs variés" modifications qui entraînent la retractation plus ou moins accentuée des ap
pendices, voire des changements de la forme du corps lui-même, des décolorations (téguments et
yeux). Il est bon, aussi, de rappeler, après P. FAUVEL que les soies s'usent et changent avec
l'âge et, peut-être J -avec les conditions de biotope, que certaines espèces s'autotomisent et se ré
génèrent très facilement ce qui peut provoquer des différences appréciables dans la morphologie de
l'animal régénérant (ces différences, bien sûr, slestompent lorsqu'on examine des lots nombreux et
dlorigines variées). Il ne faut pas non plus oublier queHERPJN (1926) a montré que certaines espèces
renfermaient des produits sexuels bien avant dlav.oir acquis leur développement complet et définitif.
ce qui a conduit certains auteurs à décrire comme llbonnes espèces ll certains stades-post-lavaires
d'espèces banales.
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Une question fort irritante est celle qui conce,rue la nomenclature annélidienne. Depuis une
trentaine dlannées. une tendance siest faite jour dans certains pays. essentiellement en Amérique
du Nord. de se reporter au lltype" quelqu!en soit l'état de conservation, voire même la valeur. Tout
specimen différant du "type" ne fut-ce que par dl infimes détails est considéré comme espèce nou
velle. A ce sujet. on doit rappeler ce qu'écrivait P. FAUVEL dans le deuxième Tome de la Faune
de France : "Tout spécimen. différant si peu que ce soit du "type" est considéré comme une espèce
nouvelle et on arrive à décrire comme des nouveautés plus de la moitié des espèces cl 'une expédi
tion ! Il est vrai que cela flatte Paroour propre de ceux qui ont recueilli les collections et de l'au
teur qui les décrit. Reste à savoir si celà fait avancer la Science ? lt.

Une autre tendance de certains systématiciens est plus grave, peut-être, à mon sens. Elle
consiste non plus seulement à encombrer la nomenclature elle-même, mais à la bouleverser au
nom de lois de "préoccupationll et d'antériorité. Certes, il est légitime de ITfaire passer tt dans un
nouveau genre. par exemple. une espèce placée dans un genre plus ou moins voisin et dans lequel
elle n'a. manifestement rien à faire, c'est le cas de Onuphis brevi brachiata que je range dans le genre
Raniphobrachium. Mais, il me parattregrettable de ressusciter certains noms totalement tombés dans
l'oubli. se référant -à des genres ou à des espèces décrits de façon parfois inexacte, bien souvent
sommaire et insuffisante, au nom de règles d'antériorité et de "préoccupation l

'. Il est préférable.
après P.FAUVEL, de lliaisser de côté tous ces vieux noms invérifiables que chacun interprète à
sa façon et dont la résurrection bouleverse, à chaque instant, la nomenclature sans aucun avantage'l.
Je ne prendrai qu'un exemple, celui du genre Aricia. Ce genre a été créé en 1820 par SAVIGNY
et a été, jusqu'en 1936. employé par la grande majorité des auteurs, y compris d'éminents spé
cialistes (AUDOUIN et MILNE-EDWARDS, CLAPAREDE, EHLERS, Mc'INTOSH, LEVINSEN, MESNIL,
de SAINT-JOSEPH, SARS). EISIG, surtout, a consacré un important mémoire aux Artciidae. Or,
justement, en 1936, O. HARTMAN a découvert que ce nom était "préoccupé l1

• Nul, bien entendu. ne
sien était aperçu pendant 116 ans, pas même de QUATREFAGES qui créa, en 1865. ie genre Orbinta •
C'est sous ce. nom d'Orbinia que O. HARTMAN entend que soit appelées les Artcia, elle créa. par
la même occasion la famille des Orbtnt idae. Cependant. 12 ans après. STepP-BOWITZ déclare que
Orbtnia est Itpréoccupé" par Dorbinia (ce qui n'est déjà plus la même chose). un genre de Diptère
créé en 1847 et juge bon d'utiliser le nom de Phylo Kinberg 1866. Actuellement, certains auteurs
divisent l'ancien genre Orbinia en deux genres Orbinta et Phylo. Il n'est pas impossible qu'au mo
ment ou paraîtra ce mémoire, le genre Phylo soit récusé. L'usage et les décisions de différents
Congrès de nomenclature ont pourtant admis qu'il pouvait y avoir prescription en faveur des noms
utilisés depuis très longtemps soit, par exemple, cent ans, ce qui est bien le cas du nom Aricia.

Pour montrer à quel point les problèmes de "préoccupationll peuvent être touffus et difficiles
à résoudre, j'analyserai en détail, un autre cas. RAY-LANCASTER (1866) donne une excellente des
cription, accompagnée de nombreuses figures, d'une Aphroditidae qu'il nomme Antinoe nobilis. Cette
espèce a été recueillie à Herm (IllaS Anglo-Normandes). Cette Antinoe nobil i8 correspond, point par
point, à Andresia ampullirera Prenant 1924, récoltée à Bréhat, localité très voisine de Herm.
O. HARTMAN (1959) considère Antinoe nobîlis Ray-Lanc, comme synonyme de Andresia ampunirera
Prenant. nom qu'elle conserve. O. HARTMAN. a commis. semble-t-il toute une série d'erreurs.
Tout dl abord. elle n'a pas rattaché au genre Anttnoe Kinberg 1855 ce genre Andresia créé en 1924
et ce, sans en avoir jamais précisé la raison. Ensuite, puisqu'elle admet l'identité des deux espèces.
celle de PRENANT décrite en 1924 et celle de RAY-LANCASTER décrite en 1866, elle aurait dû,
par loi d'antériorité, nommer l'Aphrodttidae en question Andresia nobi'lts (Ray-Lanc) 1866. Enfin,
O. HARTMAN ne s'est pas aperçue que le genre Andresta était préoccupé par Andresta Stephenson
1921 lequel est un genre d'Actinie Edwarsiidae j il lui aurait fallu changer le nom d' Andresia Prenant
1924 ; l'antériorité de trois ans du nom de STEPHENSON ne rentrant pas dans le cadre des tl pres _
criptions" que je viens d'évoquer. Tout ceci, d'ailleurs, n'a qu'une importance très relative car il
est infiniment probable que Andresia ampuUtfera Prenant, alias Anttnoe nobilis (Ray-Lanc) ne soit pas
une bonne espèce .. p. FAUVEL (1927) à qui le type fut confié par PRENANT lui-même s'est rendu
compte qu'il ne s'agissait ni d'un genre ni même d'une espèce nouvelle j mais, plus simplement.
d'un beau spécimen à cirres renflés de l'Harmothoe areol·ata Grube. forme déjà citée par de ST-JOSEPH
et rencontrée, à Monaco. par P. FAUVEL. Ces dernières considérations sont expliquées avec de
nombreux détails par P. FAUVEL dans un Addenda aux Polychètes Errantes paru dans le Tome Il
de la faune de France des Polychètes (Polychètes Sédentaires), elles semblent avoir totalement
échappé à O. HARTMAN.

Je me suis donc. dans la majorité des cas, contenté d'utiliser les noms proposés par FAUVEL
dans la Faune de France. en tenant compte, bien entendu. des rectifications quia pu y apporter cet
auteur depuis la parution des deux volumes qui lui sont consacrés, ainsi que des remarques qu'ont
pu faire d'autres spécialistes, voire moi-même, pour autant que celà ne bouleverse pas une sys
tématique déjà très valable.
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Par ailleurs. ce mémoire est. essentiellement. d'ordre écologique et bionomique. Il se vou
drait utile aux Biologistes' marins. en général. lesquels ne sont pas forcément des spécialistes et
se contentent de déterminer. avec succès. à l'aide des Faunes qu'ils ont en leur possession. Ces
Biologistes ne sont pas nécessairement avertis des aspects les plus l1byzantins" de la systématique
des Polychètes.

Afin de n'être point suspect de l1conservatismell. je noterai, en supplément. pour" chaque es
pèce. le nom sous lequel elle est répertoriée dans les travaux les plus récents. pour autant que ce
ne soit pas celui que j'emploie moi-même. En général, mes sources seront les deux volumineux
ouvrages d'O. HARTMAN (1959). pour autant. d'une part que cet auteur ne soit pas en contradic
tion formelle avec elle-même. ou d'autre part. qu'un nom nouveau n'ait pas été plus récemment
employé. Bien entendu. je citerai toujours mes sources.

En bref. pour conclure ces considérations sur la systématique et la nomenclature des Anné
lides Polychètes. je voudrais citer une phrase de PAYRAUDEAU, extraite de son "Catalogue des
Mollusques marins de l'Ile de Corse ll (18"26) phrase-clé, que j'ai toujours eue à l'esprit lors de mes
travaux systématiques: "Déjà la Science est trop encombrée de doubles emplois et si c'est un dé
faut de trop réduire le nombre des espèces. cleu est un plus grand encore de les trop multiplier" •
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INVENTAIRE MÉTHODIQUE DES ESPÈCES ÉTUDIÉES

Dans cet Inventaire. sera passé en revue, suivant l'ordre systématique préconisé par p. FAUVEL
(1923 et 1927) et qui est le plus usité. chacune des espèces que j'ai pu. personnellement, étudier, à
l'exclusion de toutes autres.

Je préciserai, pour chaque espèce. le nom scientifique par lequel je la désigne, éventuellement.
le nom scientifique rtmoderne" le dernier en date utilisé par certains spécialistes, le nom vernacu
laire chaque fois que j'en ai eu connaissance. le titre du ou des ouvrages qui m'ont servi de base
lors de llétude systématique.

Je n'aborderai une discussion systématique que lorsque je me serai heurté à quelque difficulté
au cours de cette étude ou lorsque je ne serai pas, en tout point en accord avec les auteurs les plus
compétents ayant étudié l'espèce que je considère comme litigieuse.

L'aspect biogéographique du problème me paraît présenter un intérêt restreint, du moins dans
la majorité des cas. Beaucoup de Polychètes sont cosmopolites, les endémiques m.éditerranéennes
sont des raretés, quant aux espèces atlantiques, lusitaniennes en particulier, ne pénétrant pas en
Méditerranée, elles sont peu nombreuses et, pour la plupart, il semble que si elles n'ont pas été
découvertes dans nos régions, c'est, le plus souvent, faute de recherches suffisantes. Les espèces'
indo-pacifiques que l'on peut soupçonner d'avoir franchi l'obstacle du Canal de Suez ne sont encore
que des individualités que je n 1aurai garde. le cas échéant, dlomettre de signaler.

En revanche je ID'étendrai plus longuement sur 11 écologie et la distribution bionomique des es
pèces. Pour ce faire. je reprendrai les observations, effectuées en Méditerranée, par les auteurs
mlayant précédés et plus particulièrement par J. M. PERES (1952. 1954, 1959) qui ne sIest pas
contenté de publier ses résultats mais a rédigé. de 1949 à 1958 un volumineux fichier, mis à mon
entière disposition dès mon arrivée à la Station Marine d'Endoume, en novembre 1957. et dans lequel
jlai sans cesse puisé, comme jl'ai eu l'occasion de le signaler dans maintes publications antérieures.
Ensuite, je fournirai mes propres observations. Dans cet inventaire, je me limiterai strictement,
à la présentation des observations que jl a i pu faire et des résultats bruts que j'ai obtenus, l'éssai
d'interprétation sera réservé au Chapitre suivant.

Je rappelle que la Faune de France de P. FAUVEL contient, pour presque toutes les espèces:
citées ici, des références systématiques abondantes et précises ainsi qulun aperçu, le plus sauvent
suffisant, sur la distribution biogéographique de ces espèces. Ces indications considérées comme
classiques ne seront pas reprises ici.

Llinterprétation 11biocoenotique ll des résultats des différents auteurs cités n'a été faite que
lorsque ceux-ci donnaient des renseignements très détaillés sur le biotope et le peuplement dans son
ensemble (c'est, en particulier, le cas de MARION) ; mais ceci a été fait avec la plus grande pru
dence. Lorsque ces conditions n1étaient pas réunies, je n'ai tenu compte que de la nature du biotope
ou même. le plus souvent d'un seul facteur (nature du substrat, mode, profondeur, etc.) à condition
qu'il fut clairement précisé. En particulier, jlai négligé, systématiquement, les citations trop vagues
qu'il est impossible d'interpréter avec la sécurité nécessaire du type "dragages côtiers", 11algues lit
torales", "seconde zone des Corallines rr qui abondent dans la littérature et ne signifient pratique
ment rien, satif parfois. dans llesprit de leurs auteurs.
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Famille des APHRODITIDAE Malmgren

Sous-Famille des HERMIONINAE Grube

APHRODITE ACULEATA (Linné) 1758

P. FAUVEL, 1923, p. 33

Cette belle espèce a été maintes fois signalée en Méditerranée avec indication du biotope dans
lequel elle vivait. MARION (1882) l'a fréquemment rencontrée sur fond de Vase dans la région mar
seillaise, ainsi que PRUVOST (1887) dans le Golfe du Lion. P. FAUVEL (1934) la signale des Vases
Côtières de Rovigno d'Istria. F. MüNNlûT (1962) lIaurait trouvée dans un IlSable à Amphioxus

ll
de

la Baie du Troc (Banyuls) c 1est la seule signalisation, en Méditerranée. en dehors des fonds vaseux
de cette espèce. J. M. PERES (1954) la considère comme lltrès caractéristique

lt
des Vases sableuses

et Vases côtièrescircalittorales. Il note, (1954 et 1959) que cette espèce n'est guère eurybathique
en Méditerranée et. à l'opposé de ce qui se passerait en Atlantique (LE DANOIS. 1958L elle ne
descendrait pas dans la Vase profonde bathyale. Je partage, en tout point, ces vues. En effet. j'ai
fréquemment récolté Aphrodi te aculeata dans le sable vaseux circalittoral, notamment dans le Golfe
du L~on (BELLAN, 1960 b) et la région de Marseille. De très jeunes individus ont été recueillis,
dans la région de Marseille. dans un fond détritique sablo-vaseux reférable à la Biocoenose des
Fonds Meubles Instables. au lieu dit "1es Pierres de la Madrague 1l

• Clest la seule station, non en
vahie par la Vase, dans laquelle j'ai recueilli cette espèce.

Sur les côtes algériennes (BELLAN. 1962 d), il m'est apparu que cette espèce pouvait atteindre
les niveaux les plus superficiels de la Vase Profonde (faciès à Nunida, en particulier) ; ceci n'a rien
d'étonnant en raison de la tendance à l'enfoncement de nombre d'espèces appartenant à tous les
groupes, dans cette région. Elle n'a. cependant, pas été récoltée en dessous de 2.62 m.

Il est particulièrement intéressant de signaler que cette espèce n'a pas encore été signalée
en Méditerranée orientale. Entre autre. elle nia pas été recueillie dans la partie septentrionale de
la Mer Egée par l'Expédition CALYPSO 1960 qui devait pourtant prospecter de vastes étendues de
Vase Terrigène Côtière sableuse, en particulier dans la région de Salonique. La seule signalisa
tion, au delà du Dét-..oit Siculo-Tunisien. est celle de P. FAUVEL (1934) en Adriatique, ce qui
n'a rien d'étonnant compte-te.nu des analogies faunistiques de cette mer avec la Méditerranée oc
cidentale, proprement·dite.

APHRODITE PALLIDA (Ronle) 1907

Roule, 190?, p. 15 Aphroditella paIIida
Aphrodtte aculeata in P. FAUVEL. 1925.

Dans une note antérieure (BELLAN, 1962 d), j'avais admis la validité de cette espèce, vali
dité qui n'avait point été reconnue par P. FAUVEL (1925) lequel ne semble pas avoir à sa disposition
d'autre échantillon que le type de ROULE, probablement en mauvais état. Jlai pu étudier douze in
dividus récoltés dans six stations. toutes dans la Vase Bathyale, entre 315 et 620 m.

Je préfère ranger dans le genre Aphrodite l'espèce de ROULE ; en effet. le fait de posséder
des soies ventrales pectinées ne saurait être considéré comme un caractère générique, d'authentiques
Aphrodt te le possédant et. en particulier, les soies des jeunes A. aculeata sont garnies par une frange
qui se résorbe avec l'âge. Cependant. je persiste à considérer comme étant une"bonne espèce"
l'Aphrodi te paIl ida Roule. Jlai calculé le rapport de la longueur du corps (L), du prostomium au
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Vur dorsale

Vue ventrole

Aphrodite aculeata

Vu/!: donale

Vue venlrole

Aphrodite pallida
Figure 1 Photo J. G. Harmelin



pygidium, à la largeur (1). prise à la partie la plus large de l'animal, parapodes exclus, de mes
individus dIA. paIL ida et ai comparé ce rapport à celui fourni par un même nombre d'Aphrodi te
aculeata. Pour llAphrodite pallida, le rapport moyen Lil s'établit à 2,7 (extrèmes : 3,2 et 2,1),
pour les A. aculeata, ce même rapport est de L 8 (extrèmes : L 6 et 2,2). Malheureusement, je
nIai que trop peu d'individus d'Aphrodite pallida pour être en mesure dl étudier, plus en détail, l'as
pect biométrique du problème. Je rappellerai, sommairement, d'autres différences, données pré
cédemment.

A. pallida

Corps plutôt mou (sur le vivant et après conser
vation dans formol à 10 %)

Pas d'irisation latérale

Soies dorsales ne sortant pas. du feutrage.

A.aculeata

Corps dur (sur le vivant et après le même
séjour dans le même formol)

Irisation latérale accentuée

Soies dorsales sortant du feutrage (aspect en
l1hérissonTT) .

Bien entendu, il est toujours possible d'objecter que ces caractères sont, à eux seuls, trop
peu importants pour caractériser une espèce. A celà, j'objecterai, tout d'abord, que le genre Aphrodi te
étant très homogène, les coupures systématiques sont souvent basées sur un seul caractère. Ensuite,
ces deux espèces ont, selon toute apparence, une écologie et une distribution bathymétrique très
différentes. A. aculeata. nous venons de le voir est une excellente caractéristique des sables va
seux et Vases sableuses Circalittoraux. C'est seulement le long des côtes algériennes qu'elle des ...
cend un peu plus bas (profondeur maximum observée 262 m, fin de chalutage). or, je nIai signalé
l'Aphrodite pallida que beaucoup plus profondément, à partir de 315 m (chalutage de 315 à 498 m).
en général (cinq fois), les récoltes ont été faites aux environs de 500 m, les A. paIL ida ne semblent
pas remonter dans les niveaux superficiels de la Vase Bathyale; il existe, même, un hiatus entre
les çlistributions verticales de ces deux espèces qui me paraissent ne devoir être confondues ni du
point de vue de leur morphologie, ni de celui de leur biologie. Je ne pense même pas que l'A. pallida
puisse être une forme de profondeur de l'A. aculeata, car comment expliquer ce hiatus, de l'ordre
de 200 m - au moins - si l'on considère la profondeur moyenne des chalutages au cours desquels
furent récoltées chacune de ces deux espèces ainsi que l'absence dlindividus intermédiaires.

DIEUZEIDE (1956- et 1957) signale l'Aphrodite a,culeata jusque vers 450 m, mais il s'est sûre
ment rangé à }lavis de P. FAUVEL et considéré A. pallida comme un stade junévile de }lA. aculeata.

HERHIONE HYSTRIX (Savigny) 1820

Hermonta hystrix (Sav.) O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 35

Selon O. HARTMAN, le genre Hermione serait préoccupé par un genre de Diptère crée, en 1800,
par MEIGEN. Je me contenterai, au moins provisoirement, d'en prendre acte, regrettant. en tout
état de cause, la disparition du nom Hermione,. particulièrement évocateur et son remplacement par
le nom générique Hermonta.

Le premier point à noter, concernant cette espèce sera, en partie du moins, d1ordre, biogéo
graphique. Hermione hlJstrtx est commune dans l'ensemble de la Méditerranée mais sa distribution
bathymétrique nlest pas exactement la même dans chacun des deux bassins.

Dans le Bassin Occidental, H. hl/strix se raréfie considérablement au delà de l'isobathe des
75, m, J. M. PERES (1959) notait déjà qu'elle n'y atteignait pas l'isobathe des 50 brasses. Ce n'est
guère que sur la côte algérienne que jlai pu étudier trois exemplaires récoltés au cours dlun cha
lutage à 130 m. Les très rares signalisations que je possède d'Ho hl/strix récoltées au delà de 75 ID

correspondent à des individus isolés et toujours très chétifs. En Méditerranée Orientale. H. hl/strix
descend plus communément au delà de l'isobathe des 50 brasses, au moins dans la partie méridio
nale de la mer Egée. J~ M. PERES (1959) en fournit quatre signalisations. La partie septentrionale
de lamer Egée présente de nombreuses analogies avec la Méditerranée Occidentale, celà explique,
peut-être, que je n'ai pas rencontré d'Hermione hystrix, à d'aussi grandes profondeurs, parmi le
matériel qui a été recueilli par la CALYPSO, en 1860.
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Sur le plan strictement écologique, MARION (1882) la signale fréquemment dans l'Herbier de
Posidonies et dans un fond détritique au Sud de l'Ile de Riou. FAUVEL (1934) note qu'elle a été
récoltée dans des fonds à Caulerpa et Haltmeda de la région d'Alexandrie par 30.50 et 60 m de fond.
SEURAT (1934) l'a recueillie dans une plage à Venerupsis anttquata à Gourine (TunisieL KERNEIS
(1960) dans des Herbiers de Posidonies de Banyuls, MONNIOT (1962) dans des blocs à Microcosmes.
J. M. PERES (1954) la considère comme préférente de la base des rhizomes de Posidonies et des
fonds détritiques circalittoraux.

J'ai déterminé un très grand nombre d'individus de cette espèce" provenant d'une centaine de
prélèvements répartis dans l'ensemble de la Mer Méditerranée. Elle est à peu près constante dans
les 'prélèvements dans des fonds détritiques non envasés, dans les fonds mixtes Coralligène
Détritique Côtier. Elle est particulièrement abondante dans les fonds à Vidal ia en Méditerranée Ori
entale (BELLAN. 1960 b). Dans les fonds de Maerl de la région de Marseille (R. JACQUOTTE 1962).
j'ai déterminé 47 individus pris dans douze prélèvements de 15 l de sédiment. Dans le Détroit de
Bonifacio (1961 e) je l'ai recueillie dans 24 stations, soit, environ, le tiers de celles que nous avons
faites dans des fonds référables au Détritique Côtier, enrichi ou non par le "Sable à Amphioxus 1

!

le Coralligène algal et des éléments de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables.

Bien entendu. je l'ai toujours récoltée dans des prélèvements effectués à la base des rhizomes
de Posidonies. Il se pourrait"que la nuit, elle abandonne l'ombre des feuilles et rampe sur les frondes
des Posidonies où on la capture avec un "gangui'i. J'ajouterai qu'elle est tout-à-fait exceptionnelle
dans les Herbiers' superficiels (je ne l'ai, en particulier jamais rencontrée parmi les Polychètes
que' m'a confiées M. LEDOYER qui a bien étudié, de jour et de nuit, la faune vagUe de ces Herbiers,
ni celles qu'a recueillies R. MOLINIER dans l'Herbier du Brusc "Récif Barrière" de MOLINIER
et PICARD. 1957). Je ne l'ai pas non plus recueillie dans les peuplements algaux de la roche In
fralittorale supérieure, mêmes les plus sclaphiles d'entre eux. Il paraît bien, d'ailleurs, qu'elle
exige une fraction sédimentaire assez grossière, non négligeable, dans le milieu où elle vit ; sa
rareté dans les fonds Coralligènes sensus-stricto paraît en être la preuve.

LAETHATONICE FILICORNIS Kinberg 1855

p. FAUVEL. 1923. p. 37

Récoltée pour la première fois en Méditerranée par J. p. REYS (1961) dans un estomac de
Trigla lyra chaluté, de nuit, dans le canon au Sud du Phare du Planier (Marseille). Quelques mois
plus tard (juin 1959) je devais retrouver l'individu vivant dans la poche du chalut après un trait ef
fectué en suivant l'isobathe 220 mètres dans un fond à Terebratula vitrea et cidaris ctdaris (Sud du
Planier).

L. fil icornis m'a été rapportée des Côtes d'Algérie (BELLAN, 1962 d) où elle avait été re
cueillie dans la Vase Bathyale à Hunida et la Vase sableuse à Thenea (trois station~ entre 300 et
400 ml.

PONTOGENIA CHRYSOCONA (Baird) 1865

P. FAUVEL, 1923. p. 38

Pontogenta chrysocoma a été récoltée par MARION (1882) dans un Herbier de Posidonies pro
fond. PRUVOT (1897) la signale, de surcroit, des Graviers à Bryozoaires, WESEMBERG-LUND
(1939) l'a recueillie dans une .Eponge siliceuse sur la Côte tunisienne. KERNEIS (1960) en a trouvé
dans l'Herbier de Posidonies et LAUBIER (1962) dans le "coralligène". J. M. PERES (1954) consi
dère qu'elle est liée, essentiellement, aux peuplements algaux infralittoraux et à l'Herbier de Posi
donies.

Elle m'a paru beaucoup plus rare que Hermione hystrix (je n'en ai guère quI une vingtaine de
signalisations) mais vit dans des milieux similaires. Elle marque, néanmoins, un double lldécalage"
par rapport à H. hystrix. Tout d'abord, elle remonte dans l'Herbier de Posidonies superficiel (au
Brusc, en particulier) et sous les blocs non ensablés de la partie supérieure de l'Etage Infralittoral
(récolte de D. BELLAN-SANTINI). Je ne l'ai jamais récoltée en dessous de 50 m en Méditerranée
Occidentale; dans le bassin Oriental elle se raréfie, plus encore que B. h-ystrix, au dessous de cet
isobathe. Le deuxième "décalage" concerne le biotope : elle ne tolère pas les sédiments fins et. en
revanche, se retrouve sur la roche infralittorale et dans le Coralligène de Plateau.
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[
Sous-Famille des POLYNOINAE Grube

LEPIDONOTUS SQYAHATYS (Linné) 1761

P. FAUVEL, 1923, p. 45

Signalée pour la première fois en Méditerranée par P. FAUVEL (1937) à Alexandrie dans un
Sable Vaseux à Caulerpes, par 10 In de fond.

Jlai pu êJludier (1959 b) un exemplaire récolté en plongée, par 25 In de fond. sur un tombant
rocheux de l'Ile 'd'Alboran. La Campagne IICALYPSO" 1954 dans le Détroit Bieula-Tunisien mla per
mis (1961 a) d'en retrouver quatre exemplaires, deux recueillis sur les appontements du port de
Sousse et deux autres dans deux stations sur l'Aiguille du Banc Graham.

Cette espèce est très commune dans l'Atlantique tempéré et sa présence, à Alexandrie. est
rendue moins surprenante par les signalisations supplémentaires que je donne et qui rrjalonnentrr la
route maritime Gibraltar-Alexandrie. Il n'en demeure pas moins que toutes ces signalisations sont
exceptionnelles et que l'espèce ne paraît pas se répandre en Méditerranée. Son introduction est pro
bablement fortuite, liée, peut-être aux bateaux qui sillonnent la route indiquée ci-dessus. Il me paraît
inutile d'insister sur le rôle, bien connu, des relations maritimes intercontinentales, dans la dissé
mination des espèces. dissémination qui n'est pas nécessairement suivie par la prolifération des
dites espèces.

LEPIDONOTUS CLAVA (Montagu) 1808

P. FAUVEL, 1923, p. 46

Espèce signalée par MARION (1882) dans tous les peuplements algaux de la baie de Marseille,
ainsi que dans les Herbiers de Posidonies et le Coralligène.

P. FAUVEL (1937) la signale dans quatre fonds pierreux à Caulerpes de la région d'Alexandrie
et, en 1955, sur une plate-forme rocheuse à Cesarea (IsraèH). KERNEIS (1960) dans l'Herbier de
Posidonies de Banyuls et LAUBIER (1962) dans des "fonds coralligènes'l.

Pour J. M. PERES (1954) elle est élective des Horizons superficiels de la roche 'littorale, elle
~erait rare dans les autres biotopes.

Je l'ai récoltée dans tous les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur. en particulier
dans les peuplements à CystosBira stricta (présente cinq fois dans dix prélèvements) et dans la Mou
lière (Indice de Fréquence: 6/10) ; un grattage de 400 cm2 a pu fournir jusqu'à quatre individus.
Plus profondément, il semble bien qu'elle se raréfie; je n'ai guère que trois signalisations de cette
espèce entre 10 et 40 m et ce, pour l'ensemble de la Méditerranée. (recueillie, en plongée sur fonds
durs). Je note, encore, un individu récolté, dans le détroit de Bonifacio. sur une dalle de molasse
portant un riche peuplement de Coralligène a1gal et un autre individu pris dans le Maërl de l'Ile de
Riou (près de M·arseille).

HARHOTBDE IHBRICATA (Linné) 1767

P. FAUVEL, 1923, p. 55

J. M. PERES (1954) note que les soies dorsales paraissent beaucoup plus variables que ne le
pense FAUVEL, certaines soies auraient lIaspect de celles de H. (razer-thomsoni ; il n'exclut pas
l'existence de formes intermédiaires entre ces deux espèces. C'est poser là, en fait. le problème
de la valeur des coupures spécifiques dans le genre Harmothoe En ce qui me concerne, je dirai que
mes déterminations sont basées sur les diagnoses de FAUVEL, je les ai suivies d'aussi près que
possible et ai, néanmoins. rencontré de constantes embûches lors de mes déterminations d'indi
vidus appartenant au genre Harmothoe. Je pense qu'une révision complète du genre est indispensable,
mais devrait pour être valable, porter sur l'ensemble des espèces du genre. Il apparatt, en effet, que
de nombreuses coupures spécifiques pourraient n'être que de simples variations géographiques. Une
telle étude exigerait un nombre considérable d'individus venant de tous les points du globe. Pour le
moment, je ne puis que me contenter d'accumuler des individus de ce genre et tenter de les dé
terminer, spécifiquement, avec toute la conscience et tout le soin possibles.
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MARION (1882) a récolté une H. imbricata dans une Vase Côtière, FAUVEL (1934) dans un fond
à Halimeda et Caulerpa, DEVOS (1962) parmi les Algues, à Collioure. J. M. PERES (1954) l'a re
cueillie dans l'Herbier de Posidonies et dans le Coralligène.

Si j'ai, très fréquemment, récolté cette espèce à Luc sur Mer (Calvados). à marée basse,
sous les pierres· et dans les fissures de la roche, je n'en ai qu'une signalisation en Méditerranée.
j'ai recueilli. un individu dans un -Détritique Côtier très propre à Ophtoconts (orbest, parsemé de
concrétions calcaires de la taille du poing.

HAHHOTHOE ANTILOPfS Mc !ntosh 1876

P. FAUVEL, 1923, p. 56

P. FAUVEL pense que cette espèce pourrait n'être qu'une forme de H. impar. Mes détermina
tions sont. en grande partie, basée sur la forme capitée, assez caractéristique. des papilles des
élytres. Cette espèce ne paraît connue, avec certitude. en Méditerranée. que de la région marseil
laise. Sous le nom d'Evarne anttlopis MARION l'a signalée. en 1879, dans un fond détritique de l'Ar
chipel de Riou.

J'ai récolté. dans ces mêmes parages, un individu de cette espèce. provenant d'un Fond Meuble
Instable. C'est encore dans un type de fond identique, un peu plus envasé. toutefois. à proximité de
l'Ile de Pomègues (baie de Marseille) que je devais recueillir une autre Harmothoe anttlopis.

HARHOTHOE IHPAR (John.ton) 1839

Evarnella impar (Johnston) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 59

Sur le plan morphologique, il est intéressant de noter qu'il semble exister deux formes de
cette espèce. Une forme des niveaux supérieurs tout à fait conforme à la description qu!en donne
FAUVEL. Une forme de profondeur (Etage Bathyal) qui se distingue de la précédente par l'absence
de verrues piriformes si caractéristiques. J'ai noté ce caractère sur quelques exemplaires médi
terranéens recueillis dans la Vase profonde et sur un exemplaire récolté sur les Côtes portugaises
au cours d'un dragage parmi les Coraux profonds. J. M. PERES (1959) a. lui aussi. recueilli (par
109 m de profondeur) un individu dont les élytres étaient dépourvues de ces verrues. Il est, bien
entendu, possible d'objecter que les exemplaires récoltées à d'aussi grandes profondeurs avaient pu
perdre leurs verrues au cours du dragage ou de la remontée de l'engin, mais ils m'ont paru en
très bon état. avaient conservé toutes leurs élytres ; les individus même abimés ramenés de pro
fondeurs moindres. possèdent. eux, le plus souvent ces verrues aux élytres qu'ils ont conservées.

H. tmpar semble rare en Méditerranée. Elle n'a donné lieu qu'à un nombre très restreint de
signalisations à caractère écologique. FAUVEL (1937) 'Pa signalée dans un fond à Entéropneustes et
dans un fond à Caulerpes et Posidonies l'un et l'autre peu profonds. J. M. PERES (1954) l'a re
cueillie dans l'Herbier de Posidonies. des fonds détritiques et une vase au large du delta du Rhône.

Je l'ai recueillie dans deux, fonds détritiques (BELLAN 1960 bL dans un Fond Meuble Instable
au Mont Rose dans un thalle de Peyssonnel ta polymorpha. Une plongée sur un fond dur dans le détroit
Siculo-Tunisien m'a. encore, fourni un exemplaire. Ceci pour la forme "superficiellelr.

Enfin, trois stations des vases bathyales des côtes de Provence m'ont procuré des échantillons
de la ,forme profonde.

BARHOTBOE JOHNSTDNI (Mc' Into.h) 1876

P. FAUVEL, 1923, P. 61

Signalée (avec doute) pour la première fois en Méditerranée par J. M. PERES (1959). Elle
provenait d'un récif à Dendrophyll ia corn itera.
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Jlai retrouvé cette espèce dans le Canal de Corse, dans des racines de Pheronema gray!, cha
lutées par 600 m de profondeur, (BELLAN. 1960 b), sur les côtes de Provence (entre 800 et 1200 m).
sur les côtes d'Algérie (Vase à Funtculina) et dans une Asconema setubalensls chalutée dans un faciès
à Thenea de la Vase Bathyale. par 400 ID de profondeur. au large des côtes algériennes.

Cette espèce, connue du Golfe de Gascogne et des parages de Gibraltar, n'a jamais été si
gnalée qu'à de grandes profondeurs.

BARHOTBOE RETICULATA (Claparède) 1870

P. FAUVEL, 1923, p. 61

Certains individus peuvent avoir des ornementations aux élytres moins nettes et moins régu_
lières que ne l'indique FAUVEL.

Jlai recueilli cette espèce dans des fonds détriques peu profonds de la baie de Marseille (50 m) •
Des thalles de P. polymorpha, dragués en baie de La Ciotat m'ont procuré 28 individus. pour la plupart
en mauvais état. que j'ai cru pouvoir rapporter à cette espèce.

HARHOTHOE AREOLATA (Grube) 1860

P. FAUVEL, 1923, p. 62

J. M. PERES (1954) signale cette espèce des fonds vaseux circalittoraux et des Herbiers de
Posidonies. Il précise que !ldeux fois sur trois elle était commensale de Chaetopterus variopedatus Il.

Je niai pas noté un tel commensalisme, qui d'ailleurs nia rien de surprenant, bon nombre
d'Harmothoe étant. avec plus ou moins de régularité. commensales d'autres Polychètes et d'espèces
variées appartenant à dl autres groupes d'Invertébrés. Elle a été recueillie (Campagne llCalypsoll

1954. BELLAN, 1961 a) sur des appontements du Port de Bizerte. dans un Coralligène algal du Détroit
de Bonifacio (BELLAN, 1961 e), dans un grattage dans un fond Corraligène de la région marseillaise
ainsi que dans le sédiment à la base des rhizomes de Posidonies (Herbier du Vallon de POriol,
Marseille) •

BARHOTHOE LJUNGHANI (Malmgren) 1867

P. FAUVEL, 1923, p. 63

J. M. PERES (1954) a récolté cette espèce. pour la première fois en Méditerranée. il note
la variabilité de sa coloration. Sur le plan écologique, il en fait une préférente des fonds détritiques
Infra et Circalittoraux. il l'a retrouvée dans le Coralligène d'Horizon inférieur de la Roche Litto
rale et dans des fibres rouies de Posidonies. F. MONNIOT (1962) la signale dans le llSable à Am
phioxus" du Troc (Banyuls).

Je l'ai recueillie :

- dans des fonds à Caulerpa et Lithothamnium solutum du détroit Siculo Tunisien (BELLAN.
1961 a) ;

- dans un Détrique Côtier et un Coralligène algal (Bouches de Bonifacio), 1962 e.

- dans la région marseillairs où le Maërl de Riou m'a procuré quatre individus dans trois
prélèvements. un Détritique à Ophtoconis (orbesi (un exemplaire) et un fond Meuble Instable (parages
de pne Riou) ; ce dernier type de fond est Péquivalent du "fond à fibres rouies de Posidonies"
de J. M. PERES. Un très jeune exemplaire a été récolté, en août 1961. dans un "Sable à Amphioxus ll

du Plateau des Chêvres.Je n'ai. en Méditerranée. qu'une signalisation profonde : une Vase à Brisin
gella (575 m) sur les côtes algériennes.
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HAH!lOTHOE SPINIFERA (ERlers) 1864

P. FAUVEL, 1923, p. 64

Harmothoe spinifera peut atteindre des tailles dépassant largement les quinze mm que lui assigne
FAUVEL. jusque 25-28 mm selon J. M. PERES (1954). Je niai, pour mon compte. pas recueilli
d'individus dépassant les 20 mm. Chez de tels individus, le sillon des soies dorsales nlest guère
visible ce qui tend à les rapprocher des H. lori~isetis dont la taille peut atteindre 60 mm. O. spinifera
pourrait. alors. être considérée comme le jeune de H. lon~tsetis. clest ce que suggèrent, en par
ticulier J. M. PERES {1954} et V. TENERELLI (1961). Le nombre important de Harmothoe spînifera
comparé au nombre restreint dlH. lon~isetis que je possède et, plus encore, les récoltes de très
nombreux jeunes (taille inférieure à 2 rom) individus de H. spinifera alors que je n'ai jamais re-'
cueilli une Barmothoe de cette taille référable à l'espèce lon~isetis, me font pencher pour cette hy
pothèse. Cependant, il est possible que sous le nom de Harmothoe spinifera soient confondues, d'une
part, de véritables Barmothoe sptntfera et d'autre part. des jeunes dIa. lontisëtis.

Pour J. M. PERES (1954), H. sptntfera est très largement répandue de 0 à 250 m, depuis les
peuplements algaux photophiles jusqu'aux fonds détritiques circalittoraux légèrement envasés. KERNEIS
(1960) l'a trouvé dans l'Herbier de Posidonies, LAUBI~R (1962) la signale des "fonds coralligènes l1

•

J'ai recueilli cette espèce dans une cinquantaine de stations. Il s'agissait, le plus souvent,
de fonds détritiques peu envasés, parfois, même, des graviers organogènes (jusque dans le Détritique
du Large, BELLAN, 1960 b) et même le Coralligène. Les fonds à Peyssonnel ta polymorpha des côtes
de Provence m'ont paru tout particulièrement propices au développement de cette espèce (sept pré
lèvements de 501 m'ont fourni 133 individus vivant dans le sédiment ou sur les thalles, l'intérieur
de ceux-ci en recélait beaucoup moins: 11) H. sptnifera se raréfie dans les peuplements algaux in
fralittoraux.

Donc, si cette espèce exige la présence de sédiment celui-ci ne doit pas être trop fin: je ne
l'ai jamais recueillie dans la Vase Terrigène Côtière pure, j'ai, tout au plus, récolté sur les côtes·
de Provence, une femelle mûre dans une Vase Côtière envahissant un fond détritique et dans une
Vase profonde assez sableuse des côtes algériennes (BELLAN, 1962 d) et. dans ce dernier cas, l'in
dividu s'était ltréfugié ll dans une Asconema setubalensis. Un tel exemple de Polychètes devenant com
mensale d'un Spongil;iire bathyal n'est pas isolé, et j'en donnerai d'autres.

De très jeunes individus ont été recueillis fréquemment dans des fonds détritiques de la région
marseillaise (BELLAN, 1963), je noterai, à ce sujet avoir récolté des stades juvéniles dans des
thalles de P. polymorpha et non dans le sédiment sur lequel vivaient ces thalles.

HARNOTHOE LONGISETIS (Grube) 1863

P. FAUVEL, 1923, p.

Décrite de Méditerranée, cette espèce nly semble pourtant pas très abondante, peut-être parce
qu'on la confond, (du moins ses stades jeunes), avec llespèce précédente. Elle n'était connue, avant
1954, que de Monaco. des Baléares et de Rovigno d'Istria. J. M. PERES (1954) lia récoltée dans
des fonds à Peyssonnelia poZymorpha (nous avons vu la fréquence de R. spinifera dans de tels fonds)
et dans un bouquet de Coraux blancs.

Jlai déterminé un individu prove.nant d'un gravier organogène grossier au contact des Détri
tiques Côtier et du Large (côtes algériennes.· BELLAN, 1962 d), trois individus dans trois dragages
de Détritique Côtier des Bouches de Bonifacio (BELLAN, 1961 el. trois individus récoltés par
R. JACQUOT TE dans le Maërl de Riou, deux individus dans des Fonds Meubles Instables de la ré
gion marseillaise et un dernier exemplaire dans un fond à P. poZymorpha.

Je niai jamais récolté cette espèce dans la "microfaune annélidienne lt •
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HARNOTHOE FRASER-THONSONI Mc'lntosh, 1897

P. FAUVEL, 1923, p. 88

Selon J. M. PERES (1954). Harmothoe (raser-thomsoni serait élective des fonds détritiques peu
profonds. circalittoraux, elle supporterait. même. un certain envasement. Je ne puis souscrire à
cette dernière opinion. en effet. l'analyse des biotopes et des peuplements dans lesquels J. M. PERES
a récolté H. (raser-thomsonî montre qu'il s'agissait, exclusivement. de graviers grossiers et de dé
bris coquilliers.

J'ai, personnellement, pu étudier un certain nombre dl individus appartenant à cette espèce
(BELLAN. 1959 b, 1961 b, 1961 e. 1963). Ils provenaient, sans exception de fonds détritiques plus
ou moins enrichis par des éléments coralligènes ; l'espèce a même été recueillie dans un Cora1
ligène de Plateau (mer Egée).

HARHOTHOE LUNULATA (Delle Chiaje), 1841

Harmothoe lunulata (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
Polynoe lunuloto (D. Ch,) in LAUBIER et PARIS, 1962
P. FAUVEL, 1923, p. 70

LAUBIER et PARIS ont rangé cette espèce dans le genre Polynoe. Les différences entre les
genres Barmothoe et Polgnoe sont multiples et il ne semble pas que Harmothoe lunulata possède les ca
ractères du genre Polynoe ; notamment le corps de 1'8. lunutata n'est nullement llvermiforme rr à la
façon des Polgnoe Savigny proparte, sensus Kinberg ; les soies dorsales et ventrales sont~ de même ~

des soies de type 1/8armothoel/•

.La multiplicité des hôtes de cette espèce, très souvent commensale, a amené une grande di
versité de formes qui ont été décrites, avec plus ou moins de bonheur et de précision. comme des
sous-espèces. P. FAUVEL n'en cite pas moins de six dans sa Faune de France~ auxquelles il con
vient d'ajouter la variété (auvel! que j'ai créée (BELLAN, 1960 b) pour des exemplaires recueillis
dans des Pheronema ~rayi. J'y reviendrai~ ultérieurement.

Si l'on se contente d'évoquer les H. lunulata sensus lato, en y englobant toutes les variétés~ on
se rend vite compte à quel point cette espèce est mal définie; il est peu probable quI une étude sé
rieuse du genre (que je n'ai pu envisager d'attaquer, n'ayant à ma disposition que peu de matériel,
et peu diversifié) maintiendrait le lIstatu-quol!. Ctest tout à fait provisoirement, d1ailleurs que je
maintiens la variété (auvel i, telle que je l'ai définie.

Les signalisations de 8. lunulata, en Méditerranée, sont très rares; en particulier, il semble
que les variétés ni~ra, andreapol i8, marphY8ae, arenicolae et synaptae n1y aient jamais été récoltées.

J. M. PERES (1954) a recueilli un exemplaire de cette espèce sur un Spatangus purpureUB, cet
hôte n'avait jamais été signalé. Dans la région marseillaise, le meilleur moyen pour récolter des
8. lunulata est de rechercher, en particulier dans les llSables à Amphioxus ll

, les Spatangus purpureus.
Bien souvent~ -une H. lunulata est nichée à la face orale de l'Echinoderme, elle est toujours de grande
taille, ros ée ~ homochrome.

Dans le lISable à Amphioxus l1 de l'Archipel de Riou~ on peut récolter~ "libres ll
, des Harmothoe

lunulata, mais elles y sont beaucoup plus rares que sur les S. purpureuB ; elles sont aussi plus pe
tites et gris-jaunâtre. Jtai~ encore~ recueilli cette espèce dans le Maërl de Riou~ dans un Coralligène
à Vidal ia, en Méditerranée orientale et dans deux stations de Détritique Côtier des Bouches de Bo
nifacio ; dans les fonds détritiques elle vit associée à S. purpureus, dans les foni;ls· Coralligènes ~

elle se récolte dans les fissures et les anfractuosités de la roche.

Quelques stades juvéniles ont été, sporadiquement, recueillis dans le Maërl de Riou et dans
le llSable à Amphioxus ll du Plateau des Chêvres.

HARNOTHOE LUNULATA var. FAUVELI. Bellan, 1960

grayi
J1ai recueilli (Canal de Corse, par 800 m de fond) dans des Eponges Hexactinell !dae Pheronema
(détermination J. VACELET) un certain nombre d'individus d'une variété d'Harmothoe lunulata
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que j'ai tenu à dédier à Mr le Professeur P. FAUVEL, en témoignage de gratitude pour l'aide qu'il
m'a apportée. P. FAUVEI.,. qui avait examiné quelques échantillons m'avait encouragé à en faire une
variété nouvelle proche de la variété andreapoi i 8 ; en fait la présence de $oies ventrales toutes bi
dentées (les moyennes seules Pétant chez andreapol is) et d'élytres incolores mlont fait, de préfé
rence, rapprocher cette variété de la variété synaptae dont elle ne diffère que par quelques menus
détails anatomiques et, essentiellement, par le genre de vie (la variété synpatae est commensale des
Synaptes et des Polycirrus, la variété fauveli n'a jamais été rencontrée que dans l'Eponge Ph.eronema
~rayi ),

Je rappelle, ci-dessous, la diagnose sommaire de cette variété:

"Corps allongé, atténué dans les quatre à cinq derniers sétigères. Environ 37-38 segments.
Prostomium médiocrement échancré à cornes frontales peu marquées. Quatre yeux bien développés
en trapèze, les antérieurs à proximité des postérieurs et plus écartés. Antenne impaire longue,
antennes latérales moitié plus courtes que l'impure. Palpes robustes, atteignant sensiblement
les deux tiers de la longueur de l'antenne impaire mais très contractiles. Cirres tentaculaires
presqu'aussi longs que les palpes, acuminés, avec des soies à la base. Cirres dorsaux allongés.
Cirres ventraux courts ne dépassant pas le pied. Antennes, palpes et cirres complètement dépourvus
de papilles. Elytres transparentes, minces, couvrant complètement le dos. les antérieures plus ou
moins orbiculaires, les suivantes légèrement reniformes ; elles nlont aucune trace de frange et pos
sèdent, pour seule ornementation, quelques petites verrues. Soies dorsales plus grosses que les
ventrales, arquées, très finement spinescentes. à pointe lisse. Soies ventrales à région épineuse
courte pour les inférieures, plus allongée pour les supérieures; les épines sont presqu'inexistantes,
et imperceptibles sauf aux forts grossissements, encore moins marquées que pour les soies dor
sales ; la dent secondaire est peu marquée, la dent primaire est, elle-même, brève et obtuse;
toutes les soies ventrales sont bidentées. Deux urites plus longs que les cirres ventraux et, comme
eux, dépourvus de papilles.

Longueur : 15 mm environ. Corps blanc-jaunâtre. Antennes, palpes et cirres blancs. Soies
dorées. Elytres transparentes.

SCALISETOSUS PELLUCIDUS (Ehlers), 1864

P. FAUVEL, 1923, p, 74

MARION (1882) a récolté cette espèce dans les Algues des niveaux supérieurs de la Baie de
Marseille. de l'Archipel de Riou et dans les fonds Coralligènes. LAUBIER (1962) la signale dans
des fonds à Cystoseires par 60 m de fond. J. M. PERES (1954) lia très rarement obtenue (Herbier
de Posidonies et fonds à Peyssonnelia de Riou, au total, trois signalisations).

Les Campagnes de la IICALYPSO tl
, notamment dans le Détroit Siculo-Tunisien (1954). en Mé

diterranée Orientale (1955 et 1956). en Mer d'Alboran (1958) m'ont procuré de nombreux échantillons
récoltés lors des plongées sur des tombants rocheux ou des dragages dans des fonds Coralligènes
ou à llprâlines l1

• Le Coralligène algal des Bouches de Bonifacio m 1a de même. procuré d 1assez
nombreux exemplaires de Scalisetosus pellucidus ainsi que l'Herbier superficiel du Brusc. jlai re
cueilli quatre individus dans un thalle de P. polymorpha quatre autres dans un fond Meuble Instable
riche en souches de Posidonies en épaves, au pied du Mont Rose (Marseille) et un exemplaire sous
un bloc non ensablé de la Calanque des Cuivres. Je ne l'ai jamais trouvée dans les prélèvements
effectués par D. BELLAN-SANTINI, dans les peuplements algaux superficiels; par contre elle est
constante dans les grattages dans les fonds Coralligènes de la baie de Marseille.

De très jeunes stades post-larvaires ont été recueillis dans des souches de Posidonies et dans
un Détritique coralligène au pied de la falaise des Impériaux (Riou). BELLAN. 1963.

En Manche, (région de Luc sur Mer), j'ai récolté en très grande abondap.ce cette espèce sur
des Ophiothrix fragi l is draguées dans un llfond à Ophiures 11 au large de la baie de Ouistreham.
FAUVEL (1923) la donne comme vivant sur des Echinodermes. Je n'ai rien remarqué de comparable
en~éditerranée ; en particulier, je niai pas déterminé de S. pellucidus provenant de fonds à Ophio
th.r~x qutnquemaculata.
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LAGISCA EXTENUA TA (Grube), 1840

P. FAUVEL, 1923, p. 76

Cette espèce, extrêmement commune en Manche~ paraît plus rare en Méditerranée. MARION
(1882) la signale dans les peuplements algaux de la baie de Marseille et de l'Archipel de Riou, ainsi
que dans des fonds durs Coralligènes. Il a récolté. en 1883, un individu dans un fond détritique au
Sud de l'Ile de Riou, P. FAUVEL (1937) la signale des fonds à Caulerpa, Halimeda et AmphtoxuB de la
région d'Alexandrie, LAUBIER (1962) des "fonds coralligènes ll du Cap OullestreiL J. M. PERES
(1954) considère qu'elle est préférente des fonds Détritiques Côtiers circalittoraux.

Il mla été rapporté de la Mer d'Alboran (BELLAN. 1959 bL trois individus appartenant à cette
espèce, ils provenaient respectivement: d'un Coralligène algal. d'un faciès à Xenophora du Détritique
du Large. et d'un Détritique Côtier. Un Coralligène algal des parages de Bonifacio m'a procuré
url autre individu. Enfin, Melle L. ROSSI m'a communiqué un bel exemplaire de Lagtsca extenuata.
récolté parmi les Gerardta de la pointe Mesco (côte Ligure).

POLYNOE SCOLOPENDRINA Savigny, 1820

P. FAUVEL, 1923, p. 80

Récoltée une seule fois par J. M. PERES (1954) dans un Détritique Côtier. citée par LAUBIER
(1962) des IIfonds coralligènes lt du Cap l'Abeille (Banyuls).

Je n'en ai guère récolté qu'un individu dans un Coralligène algal de la région de Bonifacio
(BELLAN, 1961 e). Melle R. JACQUOTTE mien a fourni un autre recueilli dans le sédiment dlun
fond à P. polymorpha. Un stade juvénile que j'attribue à cette espèce provient. lui, de souches de
Posidonies du Plateau des Chèvres (BELLAN, 1963).

LEPIDASTBENIA ELEGANS (Grube), 1840

P. FAUVEL, 1923, p. 88

Cette espèce semble être une endémique méditerranéenne. elle n'était connue, jusqu'en 1961
que du bassin occidental de la Méditerranée et de l'Adriatique. Je devais la retrouver dans du ma
tériel recueilli au cours d'une croisière de la llCALYPSOtl dans l'Archipel Egéen (1961 b). Dans
la région de Banyuls. elle est présente. selon LAUBIER (1962) dans les "fonds coralligènes tt

• KERNEIS
l'avait déjà (1960) signalée de l'Herbier de Posidonies. J. M. PERES (1954) la considère comme
liée aux grosses Eponges des fonds Coralligènes (Bippospongta. etc.). .

A une exception près. un sable vaseux à Caulerpes et Posidonies. je n'ai jamais rencontré
de Leptdasthenta elegans hors des fondE! Coralligènes. en particulier, elle est fréquente sur les tom
bants rocheux des falaises sous-marines.

LEPIDASTBENIA IIACULATA Potts, 1910

Lepfàasthenta grtmaldtt (Marenzeller) 1884 in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 88

Pour Û. HARTMAN (1959) cette espèce pourrait n'être que l'adulte de la Nectochaeta grtmaldtt
de MARENZELLER et prendre le nom de Lepidasthenia grimaldii (Marenzeller) 1884 par loi d'anté
riorité. FAUVEL (1923) semble bien convaincu de l'identité de la L. maculata de PûTTS et de la
N. grimaldt t de MARENZELLER. Il conserve cependant le nom spécifique de maculata qui lui a été
donné par PûTTS. Je suivrai ce point de vue car l'adulte a été décrit par PûTTS, aussi me paraît-il
préférable de laisser la priorité à l'auteur qui a décrit l'adulte. d'autant plus que l'on n'a pas la
preuve absolue que la N. grimaldi i de MARENZELLER soit le jeune de la L. maculata de POTTS.

p. FAUVEL (1935) la signale comme commensale de Phyllochaetopterus. J. PICARD m'a rap
porté des côtes d'Algérie (Campagne du ttpRESIDENT THEODORE TISSIER tt

• 1959) quelques individus
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vivant dans de grands tubes cornés de fort diamètre, squameux. sinueux, assez différents des tubes
lisses et droits de Hyalinoecia tubicola. dépourvus de valvules internes et ne pouvant être confondus
avec les tubes fins et généralement annelés des Phyllochaetopterinae. Dans un travail précédent
(BELLAN. 1962 d). je ne rejetais pas, à priori, l'hypothèse selon laquelle ces tubes auraient pu
appartenir à des Hyal inoecia tubicola. mais il me paraissait plus vraisemblable qu'il s'agissait de
tubes cornés construits par la Lepidasthenia maculata. elle même. Le problème en est toujours au
même point. car je niai. malheureusement, à ma disposition que ces échantillons.

p. FAUVEL (1937) cite cette espèce d'une Vase côtière des parages dlAlexandrie (60 m de fond).
J. M. PERES (1954) l'a récoltée dans des sables vaseux circalittoraux.

Je niai que cinq signalisations de cette espèce en Méditerranée; deux vases Côtières (l'une
passant à la Vase profonde) le long des Côtes algériennes et des Vases Côtières du Delta du Rhôp.e.

La croisière du IIFAIAL 11 (BELLAN, 1960 c) au large des Côtes portugaises m'a procuré de
nombreux échantillons de cette espèce, récoltés dans des fonds détritiques très envasés et dans des
Vases de l'Etage Circalittoral.

AGHOLQE ASTERIGOLA (Delle Chiaje), 1841

Acnoloe squamosa (D. ch.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 94

Si l'on en c.roit O. HARTMAN (1959). cette espèce décrite par DELLE CHIAJE en 1841 sous
le nom de Potinoe astericola aurait été décrite. en 1828. par le même auteur, sous le nom de
Nereis squamosa. Cependant. je ne pense pas que c-e soit une raison suffisante pour transformer le
nom spécifique d'astericola, universellement employé depuis 1841. en particulier par CLAPAREDE
(1870) qUl créa le genre Acholoe pour l'espèce A. astericola, par DARBOUX (1900) par MclINTOSH
(1900) (qui lui ont consacré de longues études) et par DELLE CHIAJE lui-même. qui a préféré re
prendre, en 1841, sa description, très succinte, de 1828 et ranger cette espèce dans un genre.
malgré tout. plus convenable en lui donnant un nom dl espèce qui a l'avantage, non négligeable, de
rappeler IIAstropecten aurantiacus hôte de IIAcholoe astericola.

Cette espèce m'a été rapportée des Baléares (BELLAN, 195D b). Elle est pratiquement cons
tante sous les bras des Astropecten aurantiacus que l'on récolte le long des côtes de Camargue. Il
semble que liA. aurantiacus soit l'hôte exclusif de l'Acholoe astericola.

Sous-Famille ACOETINAE Grube, 1850

POLYODONTES HAXILLQSUS (Ranzani), 1817

P. FAUVEL, 1923, p. 97

Le tube est beaucoup plus gros et plus long que celui de P. oerstedi mais est composé de la
même façon par plusieurs couches feutrées recouvertes de vase'.

Citée par PRUVOT (1897). sous le nom de Panthalis lacazei dans les Sables et graviers à
Bryozoaires de la région de Banyuls et par PARIS (1954) dans la Vase Côtière (Zone Nord des
Canalots).

J. PICARD m'a confié lIétude de plUSieurs exemplaires récoltés dans un II cul de sac" envasé
à IIEst du Cap Caveaux (Iles du Frioul, Marseille). par 60 m de fond. Je devais retrouver un autre
exemplaire dans une Vase sableuse parsemée de débris de mâchefer entre l'Ile Ratonneau et Niolon
(baie de Marseille) par 60 m de fond.

. Le. IIFAIAL
II

en a récolté. au large du Portugal deux exemplaires dans la Vase Terrigène CÔ
hère. A Morgat (Finistère) DEROUX lia recueillie sur une grande plage sableuse découvrant aux
marées de Vive Eau.

31



PANTRALIS OERSTEDI Kinberg, 1885

P. FAUVEL, 1923, p. 98

Jusqu'en 1954~ P. oerstedi. n'était connue. en Méditerranée que de Banyuls, sous le nom de
Panthalis marenzelli PRUVOT et .RACOVITZA 1895, elle avait été récoltée sur la Vase profonde.

Pour J. M.
DIEUZEIDE (1957)
veau, à partir de

PERES (l954 et 1959). cette espèce est strictement liée à l'Etage Bathyal.
la signale, dans la- région de Castiglione, au dessus de cent mètres et, de nou
150 m, elle ne serait abondante qu'entre 300 et 550 m.

J'ai recueilli la Panthal is oerstedi vivante, et non pas simplement des tubes pouvant être attri
bués à cette espèce, dans le Canal de Corse, le long des côtes de Provence et d'Algérie (entre
310 et 560 m), dans le golfe de Tarante, dans l'Archipel Grec et dans le Nord de la Mer Egée,
toujours dans la Vase Bathyale', à des profondeurs supérieures à 300 m.

E. C. SOUTHWARD (1957) aurait récolté cette espèce dans des vases et des vases sableuses
circalittorales de la mer dlIrlande. FAUVEL et RULLIER (1959 et 1960) signalent cette espèce
comme vivant, en compagnie de Panthal ts bicolor, dans le Golfe de Guinée aux environs de 50 m.
TEBBLE (1955) nia trouvé, sur la Côte de POr, que Panthalts bicolor. GUY (1963) étudiant une col
lection de Polychètes de la Côte d'Ivoire a trouvé P. bicolor entre 10 et 60 m, il rapporte à l'espèce
oerstedi diverses Panthal i$, recueillies dans la vase, par 50 m de fond, la présence de P. oerstedt,
dans le Golfe de Guinée à d'aussi faibles profondeurs pourrait être liée à l'existence; dans cette
région, d'une thermocline établie vers 40 m et séparant une couche superficiell.e dleaux tropicales
chaudes d'une couche sous-jacente d'eaux sud-atlantiques plus fraiches.

En Méditerranée, la Panthal i8 oerstedi nia été signalée au dessus de 200 m que par DIEUZEIDE,
dans la région de Cas~iglione. On peut imaginer qu'à la suite dlun phénomène de remontée d'eaux
froides profondes dans la région de Castiglione, P. oerstedi puisse remonter entre 100 et 50 m ;
ceci serait à rapprocher de l'hypothèse que je viens d'émettre, sous toutes réserves, pour tentèr
d'expl:iquer la présence, le long des côtes du golfe de Guinée, dlune espèce rattachée à P. oerstedt,
dans des fonds d'une cinquantaine de mètres. Ceci ne me paraît nullement satisfaisant.. en fait, si
l'on tient compte des caractéristiques de la région de Castiglione et des côtes algériennes dans leur
ensemble. En effet, on assiste, à un enfoncement de la plupart des espèces, P,. oerstedt serait
l'exception. On peut aussi mettre en cause le passage le long des côtes nord-africaines du courant
atlantique, entrant par Gibraltar, courant amenant des masses dleaux atlantiqu'es plus froides, mais
il me paraît nécessaire de noter que de part et d'autre de Gibraltar les P~ oerstedivivent dans les
Vases Bathyales et les EUpanthal isktnbergi dans les limites du Circalittoral, comme j'ai pu m,leu
rendre compte personnellement en étudiant du matériel récolté dans le Golfe Ibero-Marocain ou le
long des Côtes portugaises.

EUPANTHALIS KINBERGI Mac Intosh, 1876

P. FAUVEL, 1923, p. 100

J. PICARD, à la suite dlune Campagne IICALYPSO" en Mer Egée, 1960, à bien voulu me com_
muniquer ses observations concernant des tubes de cette espèce, récoltés dans une Vase profonde
à peuplement larvé, en contact étroit avec la Vase Terrigène Côtière circalittorale (Station 1527).
La drague ayant littéralement, arraché, un bloc de sédiment, les tubes furent vus lien place ll

, ces
tubes comportent une partie droite relativement mince avec une épifaune assez riche, se dressant
hors du sédiment, à cette partie succède, fichée dans le sédiment, une portion épaisse et envasée
qui semble être celle le plus fréquemment ramenée par la drague.

P. FAUVEL (1914) rapporte à cette espèce une Acoetinae qui proviendrait dlun dragage par
224 m de fond, dans un sable vaseux, à l'ouest de Porto Empedocle (Sicile). Il l'a retrouvée, en
1937~ dans une Vase sableuse, draguée par 40 m de fond~ dans la région d'Alexandrie. PARIS (1954)
l'a récoltée dans la zone nord des Cannalots. Pour J. M. PERES (1954 et 1959) clest une espèce
des fonds détritiques circalittoraux.

Je ne l'ai déterminée. avec certitude ...animal vivant, et non simplement tube- que de prélève_
ments effectués dans les limites de cet étage- (à l'exception près, ci-dessus, indiquée, de la station
1527). Elle est plutôt rare dans la Vase pure et fréquente. de préférence, des fonds détritiques en
vasés (notamment dans la région marseillaise et le nord de la Mer Egée secteurs où la Vase Côtière
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gagne sur d'ancien fonds Détritiques). J'ai recueilli deux individus chétifs dans des Détritiques du
Large de la région de Marseille (canyons du Planier et de la Cassidaigne).

DIEUZEIDE ne lia jamais récoltée en Algérie. La Campagne du llPRESIDENT THEODORE
TISSIER lt (1959) dans cette région ne me l'a pas fournie.

Sous-Famille SIGALIONINAE Grube

SIGALION HATHILDAE (Audouin et Milne-Edwards), 1834

P. FAUVEL, 1923, p. 103

La systématique de cette espèce est assez embrouillée. Je la traiterai avec l'espèce suivante
avec laquelle elle a été fréquemment confondue et qui en est bien distincte.

En Méditerranée, on ne possède qulun nombre infime de signalisations de cette espèce. Le
dernier en date à l'avoir signalée est J. M. PERES (1954" mais il a réuni S. mathildae et S. squamatum,
il semble bien. cependant qu'il n'ait eu que des S. squamatum.

Je niai recueilli S. mathiZdae que dans la région marseillaise et toujours dans des Sables Bien
Calibrés Infralittoraux. entre 3 et 8 m. Mes exemplaires sont tout à fait comparables à ceux que
j'ai pu récolter, il marée basse dans le sable propre des grandes grèves bretonnes, largement ouvertes
sur la mer. elle n'a dlailleurs jamais été signalée, avec certitude, hors de ce biotope.

8IGALION 8QUAHATUH (Delle Chiage), 1830

8i,;alton squamosum (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
? Leanira tetragona in Oe HARTMAN 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 104

Dans son Catalogue (1959) O. HARTMAN renvoie pour cette espèce qu'elle appelle Sigalion
squamosum, à Leanira tetragona. Il s'agit, de toute évidence. d'une faute d'impression, qui nlest mal
heureusement signalée par aucun erratum. En effet, l'espèce de DELLE CHIAJE. crée en 1830. ne
pourrait, par loi de priorité, et quand bien même elle lui serait identique, preridre le nom de
Leanira tetragona, espèce créée par OERSTED (sous le nom de SieaZion tetragonum) en 1879 ; de sur
croit, l'espèce qui suit S. squamosum dans le Catalogue est, justement, S. tetragonum, OERSTED et
O. HARTMAN fait, de nouveau et fort justement. un renvoi à Leanira tetragona : llSee Leanira te
traeond l

•

Je me suis, à différentes reprises et, notamment en 1960 (BELLAN, 1960 c) et 1961 (BELLAN,
1961 eL élevé contre lIopinion de certains auteurs (de SAINT JOSEPH et J. M. PERES. en parti
culier) qui réunissent les deux espèces de Sigal ion de nos mers : S. mathildae et S. squamatum. Ces
deüx espèces sont absolument différentes, comme d'ailleurs l'avait bien vu DARBOUX (1899), tant
sur le plan morphologique que sur le plan écologique. J'ai pu comparer des Sigal ion que j'attribue
à l'espèce mathildae,provenant de Manche et de Méditerranée. ils sont morphologiquement identiques
et vivent tous deux dans les sables fins infralittoraux. J'ai comparé ces Sieal ion mathildae à d'autres
Sif2aZ ion que j'attribue. cette fois, à lIespèce squamatum et provenant de divers points, du Bassin Oc.
cidental de la Méditerranée et de l'Atlantique (Côtes portugaises).

Ces deux espèces se distinguent aisemment.

Si~aZ ion mathildae a des stylodes bien visibles aux rames ventrales, ceux-ci sont peu nets sur
les exemplaires méditerranéens de S. squama'tum chez lesquels ils sont. le plus souvent. réduits à la
taille dlune petite verrue obsolète, je nIai pas trouvé trace, de stylodes sur les exemplair~s portugais.
La différence essentielle, minime à première vue, mais constante, vient des ornementations des
élytres. Les SigaZ ion squamatum que j'ai observées ont un petit nombre de branches (sept à huit) aux
papilles pennées des élytres. les S. mathildae étudiées en ont une quinzaine, les papilles et branches
sont cylindriques, digitiformes dans cette dernière espèce alors qu'elles sont aplaties, voire lancéolées.
chez S. squamatum. La coloration est. nettement différente pour les deux espèces .. très pâle pour
S. squamatum, nettement pigmentée pour S. mathildae. le pigment semble. alors, disposé en petits
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ronds brun-violacé. Siéalion mathildae n'atteint jamais la taille (20 cm de long~ un cm de large) qui
est commune pour la S. squamatum dont le corps est, par ailleurs, nettement quadrangulaire. Je nIai
jamais rencontré dlindividus présentant des caractères intermédiaires entre ces deux espèces.

PRUVOT (1897) la signale dans le. "Sable à Amphioxus" du Troc (Banyuls) ei DlEUZElDE (1950)
dans la ttgravelle finell~ équivalente du I1Sable à Amphioxus", de Castiglione-.

Sigal ion squamatum a toujours été récoltée, au moins en Méditerranée, dans des Sables Grossiers
propres J entre quelques mètres et 60 m. Elle est constante et commune dans les Fins Graviers
et Sables Grossiers sous Influence de Courants de Fond Infralittoraux ("Sables à Amphioxus!'), no
tamment dans les parages de l'Archipel de Riou (Marseille). Elle peut descendre dans des Détritiques
très propres circalittoraux lorsque la présence de courants de fond importants en profondeur amène
un étalement bathymétrique des IISables à Amphioxus ll jusque dans PEtage Circalittoral où ils viennent
se mélanger aux fonds Détritiques Côtiers non envasés; c'est, en particulier le cas dans le Nord
de la Corse (entre la Giraglia et le Cap Corse, BELLAN 1961 d) et dans le Sud de la Corse (Bouches
de Bonifacio, BELLAN, 1961 e). On peut, aussi, la retrouver dans le sédiment qui recouvre les rhi
zomes de Posidonies~ il slagit, alors~ d'un Sable grossier, organogène~ bien comparable au "Sable
à Amphioxus" et au sable grossier des chenaux d'intermattes qui appartiennent à la même Biocoenose
(MASSE, 1962). On voit à quel point le biotope de cette espèce peut différer de celui de S. mathildae •

Je n'ai, curieusement, jamais rencontré cette espèce à Pétat très juvénile, peut-être s'en
fonce-t-elle profondément dans le sédiment~ et ne peut être capturée avec certains types de dragues.

Tableau comparatif des deux espèces méditerranéennes de Sigal ion.

Sigalion squamatum

Stylodes à la rame ventrale réduits à la taille
dlune verrue obsolète.

Elytres à papilles pennées avec 7 ou 8 branches
lary.céolées.

Espèce de grande taille.

Corps à section quadrangulaire.

Habitat : Sables grossiers de quelques mètres
au Circalittoral.

Sigalion mathildae

Stylodes bien visibles sur la rame ventrale.

Elytres à papilles pennées avec une quinzaine
de branches cylindriques.

Espèce de petite taille

Corps à section cylindrique.

Habitat : Sables Fins Infralittoraux.

PSAHHOLYCC ARCNOSA (Delle Chiaje).· 1841

P. FAUVEL. 1923, p, 106

MARION (1882) a recueilli cette espèce dans un Détritique du Large (Cassidaigne), PRUVOT
(1895) la signale dans les "Sables à Amphioxus" du Tro,c (Banyuls) 'et dans les Sables et' Graviers
à Bryozoaires, P. FAUVEL (1937) la cite d'un fond à Caulerpes et Posidonies, par deux mètres
de fond, J. M. PERES (1954) ne l'a récoltée que deux fois, dans un bloc Coralligène (Impériaux,
à l'Est de Marseille) et dans un Herbier de Posidonies (parage de l'Ile de Riou).

J'ai recueilli cette espèce dans diversCoralligènes algaux (Alboran~ Bonifacio), dans un Faciès
à Laminaria Rodriguezei. du Détritique Côtier (Ile Rousse, Corse), dans divers prélèvements dans le
I1Sable à Amphioxus) de l'Archipel de Riou, dans un fond de Maerl voisin. Quelques échantillons ont
été recueillis dans un fond à Peyssonnel,ia polymorpha, peu envasé, de la baie de la Ciotat.

PSAKKOLrCE INCLUSA (Claparède). 1868

P. FAUVEL. 1923. p. 107

Citée d'un sable vaseux de l'Adriatique par FAUVEL (1934).

Je 1'ai recueillie dans des Détritiques Côtiers assez profonds (80 m). teintés par des
éléments de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables. des parages de Bonifacio (BELLAN~ 1961 e),
dans un Détritique du Large de la région de Marseille (Cassidaigne), dans un fond à P. polymorpha.
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Elle est assez fréquente dans le Maërl de Riou (sept ·exemplaires récoltés au cours des 14 prélè
vements de 15 1 de sédiment qui ont été effectués, dans cette station, par R. JACQUOTTE (19.62).

STHENELAIS BOA (Johnston), 1865

P. FAUVEL, 1923, p. 110

J'ai considéré comme appartenant à cette espèce un individu dont certains parapodes n'avaient
pas de soies épineuses à la partie supérieure de la rame ventrale, les autres parapodes n'en ayant
qu'une ; je noterai, toutefois, que mon exemplaire nlétait pas en parfait état.. Il est bon de faire
remarquer que de SAINT JOSEPH avait recueilli, à Brest, un exemplaire dlune Sthenelais qui ne
portait qulune soie bipectinée à la rame ventrale. Il avait considéré avoir affaire à une Sthenelais
minor, espèce dépourvue de soies bipectinées à la rame ventrale. Ces deux échantillons sont donc
intermédiaires entre les deux espèces S. minor et S. boa la présence de soies bipectinées chez mon
exemplaire et le Biotope dans lequel je l'ai recueilli (un Détritique Côtier envasé) m'a fait plutôt
pencher pour Sthenelais boa. J'ai recueilli, encore trois S. boa n'ayant qu'une à deux soies à chaque
parapode.

Par ailleurs, on sait que CLAPAREDE (1868) a créé l'espèce Sthenelais ctenolepis, pour des
Sthenelais dont les élytres auraient des franges sur plusie'urs rangs, alors que le S. boa nIa qu'une
seule rangée de franges. J'ai récolté dans des· Fonds Meubles Instables et des Détritiques Côtiers
envasés des Sthenelais dont les élytres pouvaient, à la rigueur ressembler à celles décrites pour
S. ctenolepts, mais une étude attentive mla montré:

1/ Que ce que jlavais pris tout d'abord, pour des fran~es, nlétaient, en fait, que des papilles
tactiles, peu capitées et assez allongées (beaucoup moins que la vraie frange, sur le bord externe).

2/ Qulelles étaient de tailles trè"s variées.

3/ Qu'elles nlétaient pas, spécialement, disposées en rangées, mais disséminées au hasard
et mélangées avec les classiques tubercules coniques qui parsèment l'élytre et s'en différenciant
assez mal.

4/ Que cette ornementation était très variable d'une élytre à l'autre et, bien entendu, dlun in
dividu à l'autre.

5/ Que la comparaison de ces individus avec ceux provenant de Sables Fins Terrigènes, mon
trait de très nombreux intermédiaires.

6/ Que ces individus méditerranéens de S. boa, provenant du Sable Fin Infralittoral, plus ou
moins vaseux et riche en matières organiques. présentaient quelques faibles différences (coloration
moins accentuée, frange moins longue) par comparaison avec des individus récoltés dans l'Herbier
de Zostera martna de Roscoff, lesquels, en revanche. avaient un type de coloration des élytres se
rapprochant considérablement de mes individus méditerranéens récoltés dans les Sables -vaseux Cir
calittoraux•

.Jlai donc préféré attribuer tous les individus récoltés à l'espèce Sthenelais boa et négliger
l'espèce Sthenelats cteno~epis qui n'a guère été citée que par CLAPAREDE.

MARION (1883) a récolté S. boa dans un Détritique Côtier envasé de la baie de Marseille.
FAUVEL (1937) la signale de fonds à Caulerpa et Hal imeda, par 12 m de fond, devant Alexandrie,
J. M. PERES (1954) la signale dans le Sable vaseux jusqu'à une quarantaine de mètres de profondeur.

Elle ne mla été rapportée qu'une seule fois de Méditerranée Orientale (fond à Vidalia et Litho
thamntum sOlutum). En Corse, jel'ai recueillie dans un Détritique Côtier mêlé dl éléments de la Bio
coenose des Fonds Meubles Instables (80 m). Elle est commune dans la région marseillaise, en
particulier dans le Sable Fin Terrigène (plage du Prado et devant la Station Marine d'Endoume). dans
les Fot~ds Meubles Instableslnfra et Circolittoraux (jusqu'à 18 individus dans 50 l de sédiment dans
la .StatlOn du Mont Rose) et dans les Détritiques Côtiers en cours d'envasement autour des Iles du
FrIouL Un Détritique Côtier m la fourni un exemplaire chétif ; je devais en retrouver un autre dans
un prélèvement de Cystosetra crinita très ensablée (Calanque de la Crine). Je ne l'ai jamais récoltée
dans !a Vase Terrigène Côtière, pas même dans celle, toujours un peu sableuse avec petits fragments
de m~chefer, de la baie de Marseille. J'ai sporadiquement, récolté de très jeunes individus dans
les blOtopes où l'adulte est abondant.
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STHENELAIS XINOR Pruvot et Racovitza; 1895

P. FAUVEL, 1923, p. 112

PRUVOT (1897) la donne comme vivant dans des blocs coralligènes et dans les Graviers et
Sables à débris de Bryozoaires Circalittoraux 1 J. M. PERES (1954) ne l'a recueillie que dans un
fond Coralligène.

Je la cite (BELLAN, 1961 ct et e) deux fois de Corse: un Détritique Côtier à Laminaires et
un Coralligène algal. R. JACQUOTTE m'a procuré deux exemplaires pris dans le Maêrl de Riou
et un individu récolté sur un thalle de P. polymorpha. Récemment. J. PICARD mla confié l'étude
de quelques exemplaires recueillis dans des Détritiques Côtiers propres et colorés de la baie de
La Ciotat.

STUENELAIS LIHlGOLA (Eh1ers), 1864

P. FAUVEL, 1923, p. 113

Récoltée par PRUYOT (1897) dans la Vase Côtière, citée par FAUVEL (1937) d'une Vase à
Enteropneustes (l8 ID de fond).

Je n'en ai recueilli que quelques rares individus~ toujours dans la Vase Côtière ou le Détri
tique Côtier très envasé. qui représentent son biotope habituel. Un très jeune exemplaire a été
recueilli dans un Détritique du large. J'ai déterminé un individu provenant d'une Vase Côtière des
Côtes portugaises et plusieurs récoltés dans des Vases au large d'Abidjan (Côte d'Ivoire).

EUTUALENESSA DENDIIOLEPIS (Claparede), 1868

Thalenessa dendrolepis (Claparede) in O. HARTMAN 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 114

Si l'on en croit O. HARTMAN~ on devrait, par loi d'antériorité, remplacer le genre Euthale
nessa, nomen mutandum. DARBOUX 1899 par Thalenessa Baird, 1868. Mais DARBOUX (1899) a bien
montré que Thalenes.sa Baird ne pouvait être utilisé car créé pour une espèce appartenant au genre
Si~alion. ce terme a été repris par Mc'INTOSH (1885). comme s'il était nouveau (all of which are
new). mais les règles de la nomenclature, invoquées par ailleurs pour considérer ElJ.thalenessa' comme
nomen nudum. s'opposent à ce qu'un nom fut-il caduc. soit employé à nouveau. DARBOUX a préféré
changer Thalenessa, déjà employé. en Euthalenessa. FAUVEL (1923) souscrivait entièrement à l'opi
nion de DARBOUX, et je considère, donc, que Thalenessa, bien quren apparence prioritaire par loi
d'antériorité,-est nomen nudum,puisque déjà préemployé. ce que O. HARTMAN, de même que LAUBIER
et PARIS (1962) semblent avoir ignoré.

E. dendrolepis a été récoltée par PRUVOT (1897) dans les Sables et Graviers à Bryozoaires
et dans le "Sable à Amphioxus" du Troc. citée par FAUVEL (1937) dans un fond à Amphioxus
d'Alexandrie, considérée par J. M. PERES (1959) comme eurybathe, avec une prédilection pour les
sables grossiers. envasés ou non.

J'ai déterminé un grand nombre d'exemplaires de cette espèce provenant de lIensemble de la
Mer Méditerranée depuis des fonds de quelques mètres jusqu'à 200 m. Cependant, cette espèce est
loin d'être ubiquiste. Elle est, au contraire, exclusivement localisée aux biotopes présentant deux
earactéristiques essentielles et.. le plus souvent, liées

a) Substrat toujours grossier et propre ;

b) Présence de vifs courants sur ces fonds; ces courants peuvent ne pas être constants,
ils sont, cependant. assez fréquents et assez forts pour empêcher le dépôt de particules fines (poudres
et coll01des, au minimum).

Ainsi E. dendrolepis ;st constante, abondante et atteignant une taille maximale, dans les .IISables
à Amphioxus" de la région de Marseille; elle a été récoltée, une fois, dan!;> le Maërl de Riou et
une autre fois. dans un Détritique Côtier propre à Ophioconis forbesi. au sud de Riou. Elle nlest
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pas rare dans le Sable Grossier des Herbiers de Posidonies de la région marseillaise, Dans le nord
de la Corse, elle a été recueillie dans de nombreuses stations, parfois profondes (130 ID sur le
flanc sud-ouest du Banc de Centuri). En règle générale. la Biocoenose ambiante était un Détritique
Côtier propre, plus ou moins envahi par le IlSable à Amphioxus ll

• lffuthaZenessa dendroZepis est très
commune dans la région de Bonifacio (17 stations). elle nia été recueillie que dans les stations où
existe lIhabituel peuplement des Fins Graviers sous influence de courants de fond enrichi, bien en
tendu, puisqu'il s'agit de stations effectuées dans les limites de l'Etage Circalittoral, par des élé
ments de la Biocoenose du Détritique Côtier et parfois~ du Coralligène algal. J'ajoute que la majorité
des stations m'ont fourni plusieurs i.ndividus et qu'aucune des stations effecutées et ne renfermant
pas d'éléments de la Biocoenose des t1Sables à Amphioxus" ne m'a procuré cette espèce,

Euthalenessa dendrolepts a aussi été recueillie dans toutes sortes de Graviers organogènes
propres, fonds à Laminaires. à llprâlines ll

• Détritiques du large très propres (Mer d'AlboranL Banc
du Magaud, Iles d'Hyères), tous ces fonds étaient soumis à Ilinfluence de courants de fond. comme
en témoigne, e~tre autres, la granulométrie grossière du sédiment.

Quelques stades post-larvaires ont été récoltés dans les t1Sables à Amphioxus!! de l'Archipel
de Riou.

LEANIRA TETRAGONA (Oersted), 1845

P. FAUVEL, 1923, p. 117

Je n'ai observé cette espèce que dans deux stations : une Vase profonde (500 m) du Golfe de
Tarante et dans des llracines" des pneronema (canal de Corse).

Cette espèce a toujours été recueillie a une grande profondeur,

LEANIRA YHLENI Ma1mgren, 1867

P. FAUVEL, 1923, p. 117

FAUVEL (1934) signale cette espèce dans des Vases Côtières de l'Adriatique et des Vases à
Sternaspis de l'Atlantique. J. M, PERES (1959) la considère comme assez profonde (aux environs
de 150 ml. Il ne l'a récoltée que dans des fonds de vase.

D'assez nombreux échantillons m'ont été rapportés des côtes de Camargue et du bassin oriental
de la Méditerranée, elle a toujours été recueillie dans des Fonds de Vase Terrigène Côtière pure,
Je ne l'ai pas trouvée dans la Vase sableuse circalittorale de la baie de Marseille. en revanche.
J. PICARD m'a confié l'étude de trois petits individus qu'il avait recueilli dans un Sable Fin Ter
rigène~ très propre. dragué au nord-ouest du Port de Prophète (Marseille)~ par 3 m de fond. C'est
la seule signalisation, hors de la Vase terrigène Côtière pure, que je puisse donner.

L'espèce parait abondante sur les Côtes portugaises, dans la Vase à Sternaspts {BELLAN ~

1960 cl.

PHOLOE DORSIPAPILLATA Marenzeller, 1893

P. FAUVEL, 1923, p. 120

Fréqueminentcité~en Méditerranée (PRUVOT~ FAUVEL, PERES) dans des dragages profonds
sur fonds de gravier et de sable. avec souvent. présence de Coraux blancs inorts.

J'ai étudié ·deux individus. récoltés sur le Banc du Magaud dans un Détritique du large co
quillier.
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PHOWE HIHYTA (Fabricius), 1780

P. FAUVEL, 1923, p. 120

Je pe~se que l'on doit-rattacher à cette espèce la Pholoe synophthalmica de CLAPAREDE~ SAINT
JOSEPH ayant décrit de Dinard, des individus intermédiaires ; j'ai pu constater que le nombre de
segments était assez variable (à partir de 36 pour les plus petits exemplaires que j'ai observés)
de plus la forme simple oure.TIflée des ci.rres dépend de l'état de conservation. FAUVEL (1923)
considérait, lui aussi, que ces espèces étaient synonymes.

J. M. PERES (1954) a rencontré des Pholoe synopnthalmica dans les peuplements superficiels
et dans llétang de Berre. Je l'ai recueillie dans l'Herbier de Posidonies du Prophète (Marseille).
elle n'est, d'ailleurs. pas rare dans ce biotope. J'ai rapporté à P. minuta treize individus recueillis
dans des thalles de P. polymorpha venant des baies de Bandol et de La Ciotat.

CHRYSOPETALiDAE Ehlers, 1804

CHRrSOPETALUH DEBILE (Grube), 1855

P. FAUVEL, 1923, p. 123

Citée par MARION (1882) dans les peuplements algaux de l'Archipel de Riou et dans un Dé
tritique Côtier du sud de Riou, commune, (selon LAUBIER et PARIS - 1962) dans les "fonds coral
ligènes ll et parmi les Algues de la région de Banyuls, pour J. M~ PERES (l954) cles~, essentiel
lement, une forme de l'Etage Circalittoral.

Je ne liai que très rarement rencontrée dans des stations un peu profondes (au delà de 50 m)
et toujours dans des graviers organogènes avec des Mélobésiées ; elle ne m1a pas paru fréquente
dans les peuplements algaux de la roche Infralittorale supérieure, excepté dans le peuplement à
Cystosetra crtntta qui est un peuplement de.mode calme, les frondes de C. crinita retiennent toujours,
à leur base, un peu de sédiment. Je l'ai assez fréquemment récoltée dans divers Herbiers de Po
sidonies (Le Brusc, Carry le Rouet, Plateau des Chêvres) ainsi que dans le llSable à Amphioxus ll

du Plateau des Chêvres.

J'ai recuei~li quelques très petits individus dans le Maérl de Riou, dans un gravier détritique
propre au pied de la falaise des Impériaux (Ile de Riou). dans des thalles de p. polymo~pha (La Ciotat)
et, même, dans un Détritique du Large au Sud du Planier {un individu).
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PISIONIDAE Southem, 1914

PRAEGERIA RENOTA Southern, 1914

Pistone remota (South.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 125

Pour, O. HARTMAN (1939) le genre Praegerta Southern. 1914 serait inutile car trop VOlSln du
genre Pisiane créé par Grube. en 1857, pour Pisione oerstedi. Malheureusement. O. HARTMAN ne
donne pas d'autres précisions. Elle a rencontré Pîatane oerstedi, mais ne semble pas avoir pu étudier
la prae~erta remota et comparer les deux genres. Je préfère, provisoirement. maintenir le genre
Praegerta.

En dehors de la région marseillaise, Prae~erta remota n'a été récoltée, en Méditerranée, qu'à
Banyuls (DELAMARE-DEBOUTEVILLE, 1954, F. MONNIOT, 1962), toujours dans des "Sables à
Amphioxus" et à Sète (FIZE, 1957). SWEDMARK (1956) l'a récoltée dans un t1Sable à Amphioxus"
de Riou.

Jlai constamment recueilli cette espèce dans les divers "Sables à Amphioxus 11 de la région
marseillaise, en particulier dans l'Archipel de Riou. Je devais, de même, la récolter dans quelques
sables grossiers et fins graviers dans la zone de déferlement (Infralittoral supérieur), en particulier

,en février 1961, dans la Calanque de la Crine ; je reviendrai, ultérieurement, sur ce point.

AMPHINOMINAE Savigny, 1818

EURITHOE BOREALIS Sars, 1862

ParBurythoB borea!!s (Sars) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 129

Le genre Pareurythoe a été créé en 1930 par GUFTASON pour des Eurythoe dont la caroncule
est simple. Cette distinction ne para1t pas avoir une valeur générique. FAUVEL. par exemple.
range, en 1953, sa très curieuse Eurythoe rulltert (à très longue caroncule, seule du genre) dans
le genre Eurythoe ; il aurait da., si l'on suit GUFTASON, créer un genre nouveau; il n'y a plus de
raison alors de s'arrêter dans cette voie, conclusion à laquelle FAUVEL a abouti, d'ailleurs.

PRUVOT (1887) signale cette espèce dans la zone des Coraux blancs et des grands Brachio
podes ••r. M. PERES (1954) l'a récoltée dans un récif à DendrophylZia corni~era (Golfe de Gênes).
Ces exemplaires étaient ternes et petits.

Jlai recueilli trois individus, rouge pâle et de bonne taille, (3 cm environ), dans deux fonds
à PeyssonneZ ia polymorpha de La Ciotat. Ils m'ont paru vivre sur les thalles. Le Maêrl de Riou
mla procuré un très jeune individu.
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HERHODICE CARUNCULATA (Pallas), 1766.

P. FAUVEL, 1923, p. 130

En Méditerranée~ on ne possède de signalisations de cette espèce que dans le bassin orien
tal. Sa limite occidentale semble être le détroit Sieulo-tunisien et les côtes méridionales de la
Sicile où elle est encore commune à Taormina (J. PICARD1 communication personnelle). Elle n'est
pas connue de l'Adriatique et nia pas été récoltée en mer Egée septentrionale par l'Expédition
IICALYPSOtl 1960. Très commune, selon P. FAUVEL, (1937) à Alexandrie entre 10 et 90 In. en
particulier dans les fonds pierreux à Halimeda et Caulerpa. J. M. PERES (1959) l'a récoltée. en Mé
diterranée, dans deux stations assez profondes (91 m) : un Détritique Côtier et un Coralligène con
crétionnant.

Cette espèce n'a guère été recueillie dans le Détroit Siculo-tunisien (BELLAN, 1961 a). En
revanche, elle est particulièrement commune dans le sud de la mer Egée (BELLAN, 1961 b)J elle
a été récoltée dans 26 stations. dont 23 entre 0 et 40 m. Ses biotopes de prédilection sont la roche
Infralittorale et le Coralligène algal peu profond; elle y atteint de fortes densités. Elle n'est p'as
rare dans les Herbiers (Posidonia et Halophila). Des individus isolés ont été. recueillis dans des fonds
à Vidalia et Lithothamnium solutum et dans les sables plus ou moins vaseux des pelouses à Caulerpes J
où elle rampe sur la frondaison.

Je ne pense pas que dans la région d'-Alexandrie elle vive J exclusivement, sur les fonds sablo
vaseux à Caulerpes (type de fond dans lequel elle se raréfie, justement, dans l'Archipel du Dodé
canèse), mais comme le travail de P. FAUVEL a été effectué à propos d'une étude des "Fonds de
Pêches d'Alexandrie" J il est hautement probable que les fonds durs, destructeurs d'engins de pêche,
avaient été soigneusement évités. De tels impératifs ne se posant pas lors des expéditions "CALYPSO rr

(1955 et 1956), les fonds rocheux ont pu être soigneusement prospectés et ont montré leur richesse
en Hermodice carunculata.

J. M. PERES (1954) signalait que cette espèce avait un contact désagréable. C'est J en fait,
trop peu. dire. J. PICARDJ au cours d'un voyage d'étude en Sicile eu la moitié du corps paralysée
pendant de longues heures après un premier contact avec un individu de grande taille. A Porto-Rico
(BELLAN, 1963), j'avais manipulé de jeunes individus sans en être incommodé (ces jeunes sont uti
lisés par les pêcheurs locaux pour servir d'appât). Quelques semaines plus tardJ à la Guadeloupe.
je devais être instantanément et sérieusement incommodé pour avoir ramassé un grand individu:
le contact des soies dorsales de cette Amphinomidae avait entraîné des sensations douloureuses, une
'érection des papilles de la peau, "chair de poule Il , une impression de froid dans l'eau (qui, en sur
face, dépassait 30°), des grelottements, une légère asthénie, de la somnolence. Ces légers troubles
ont disparu en 24 heures. Il ne m'a pas été possible de vérifier si ces troubles se produisent la
première fois que l'on touche une Rermodice carunculata ou à la suite de contacts répétés J à plusieurs
jours d'intervalles ; on aurait affaire, alors, à un phénomène d'anaphylaxie. Ces réactions suivent
de quelques minutes, au maximum, le contact d'une quelconque partie du corps par l'animal.

CHLOEIA VENUSTA Quatrefages, 1865

Chloeia viridis Schmarda. 1861 in FAUVEL et RULLIER, 1957
Chloeia venusta (Quatre!.) in O. HARTMAN. 1959
p. FAUVEL, 1927, p. 134

FAUVEL et RULLIER (1957), dans une note consacrée à la faune des Polychètes du Sénégal
tendaient à assimiler la Chloeia venusta Quatrefages à l'espèce Chloeia viridis de SCHMARDA. Chloeia
viridis. sur les côtes sénégalaises est typiquement Infralittorale, elle peut descendre jusqu'à 50 m.
A. GUY (1963) étudiant une collection de Polychètes provenant de la Côte d'Ivoire a déterminé des
Chloeia viridis provenant de fonds entre 35 et 50 m.et a préféré rapprocher des Chloeia venus ta mé
diterranéennes des Chloeia vivant aux environs de 80 m~

Etant donné que FAUVEL et RULLIER (1957) puis GUY (1963) ne sont nullement affirmatifs
quant à l'identité de Chloeia venusta et de Chloeia viridis. je préfère rattacher les exe,mplaires mé
diterranéens que j'ai étudiés et qui furent recueillis aux environs de 100 m à l'espèce deQUATREFAGES,
Chloeia venusta. Il peut y avoir deux espèces voisines, morphologiquement. mais bien distinctes sur
le plan écologique. Ceci n'est pas un cas unique chez les Polychètes; j'ai (BELLANJ 1960 c) dis
cuté de la dualité écologique de deux espèces de Nereis, longtemps confondues : 'Nereis succinea
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Leuckart qui vit dans les hauts niveaux vaseux, plus ou moins saumâtres et NerBis lamellosa Fauve!
autre espèce vasicole mais qui se rencontre à des profondeurs dépassant 100 m.

FAUVEL (1914) cite Chloeia venusta d'un Sable vaseux (224 m) au large de Porto Empedocle
(Sardaigne). J. M. PERES l'a recueillie dans un Détritique du large (Corse, 115 m de fond. quatre
exemplaires) .

Je cite cette espèce d'un Détritique du Large du Canal de Minorque; de divers Détritiques du
Large et de trois Stations de Vases sableuses du sommet de l'Etage Bathyal sur les Côtes Algériennes.
de quatre Stations de Sable-vaseux du Détritique du Large en Mer Egée septentrionale. Dans la ré
gion marseillaise elle est assez constante dans les Fonds Détritiques du Large. je l'ai recueillie
dans quelques fonds détritiques {aux environs de 80 m).plus ou moins vaseux. Il ne me paraît pas
qu'elle existe dans les graviers organogènes très propres du Détritique du Large. mais semble. au
contraire. avoir besoin d'une certaine teneur en éléments très fins dans le sédiment.

J'ai signalé cette espèce d'un sable vaseux du Détritique du large. le long des côtes du Portugal.

EUPHROSYNE FOLIOSA Audouin et Milne-Edwards. 1833

P. FAUVEL, 1923, p. 136

Récoltée par MARION (1882) dans les Algues de l'Infralittoral supérieur du Golfe de Marseille.
dans l'Herbier de Posidonies et dans des fonds Coralligènes. Signalée par FAUVEL (1937) de deux
fonds à Ral imeda et Caulerpa d'Alexandrie. Recueillie par KERNEIS (1960) dans l'Herbier de Posidonies
et par LAUBIER (1962) dans des "fonds coralligènes ll de la région de Banyuls. J. M. PERES la
cite des fonds détritiques Infralittoraux. des fonds à Peyssonnel ia pOlymorpha et du Coralligène (de
plateau et de la roche littorale profonde.

R. JACQUOTTE m'a confié- l'étude de plusieurs individus, deux provenaient du Ma~rl de Riou
et 19 de fonds à P. polymorpha ; on la récolte dans ces derniers, dans la moitié de.s prélèvements,
généralement dans le sédiment ou sur les thalles; elle est plus rare à l'intérieur de ces thalles
(quatre individus dans deux stations). Je l'ai rencontrée dans les Herbiers de Posidonies ainsi que
dans divers fonds détritiques. tant sur les Côtes de la Corse qu'en Méditerranée Orientale. Elle
a. de même. été recueillie dans un Coralligène de plateau en Mer Egée septentrionale et sur Wl

tombant rocheux en mer d 1Alboran.

? EUPHROSYNE AIlARDILLO Sars, 1851

P. FAUVEL, 1923, p. 137

Il est possible que cette espèce. connue des grandes profondeurs de l'Atlantique. existe dans
certaines grottes sous-marines particulièrement obscures. en Méditerranée. Lors d'un grattage de
la Grotte du Figuier (Marseille) J. VACELET a récolté une petite Amphinomidae gris-argent. appar
tenant très vraisemblablement au genre Euphrosyne et se rapprochant, par ses soies fourchues. de
l'espèce amardillo. Le mauvais état de ce spécimen ne m'a malheureusement pas permis d'en faire
une étude quelque peu détaillée. Je noterai qu'il semble y avoir, au sein de cette grotte, un renouvel
lement complet de la faune. en comparaison de ce qui existe dans d'autres grottes sous-marines
moins obscur.es, déjà explorées.
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PHYLLODOCIDAE Grube

Sous-Famille des PHYLLODOCINAE Williams, 1882

La détermination des Phyllodocidiens est pleine de difficultés. En effet. la coloration non seu
lement disparaît chez les spécimens conservés mais présente. sur-le vivant, des variations étendues ..
La forme des cirres varie en fonction des individus et des segments considérés. les soies sont très
semblables. La division plus ou moins nette des premiers segments tentaculaires est un caractère
beauc·oup plus théorique que pratique; en négligeant les individus conservés. il semble que ce ca
ractère évolue avec l'âge et le développement de l'animal. Reste la trompe en général. pour l'exami
ner à loisir. il faut qu'elle soit au préalable. dévaginée; quand on fixe les Phyllodocidae. sans pré
cautions spéciales, il semble que les trompes soient plus fréquemment dévaginées si la conserva
tion a eu lieu dans l'alcool que si elle a été effectuée dans le formol. Si la trompe est invaginée,
il faut la disséquer, ce qui amène le sacriflce de l'individu, et ce, dans le meilleur des cas (celui
où une telle dissection est réalisable, sur de trop petits exemplaires, elle est particulièrement
délicate) ; l'observation, après dissection, des petites papilles et des verrues. n'en est guère rendue
plus aisée. P. FAUVEL (1923) signale à ce propos (je souligne) : "La trompe fournit de bons carac
"tères. lorsqu'elle est déva~inéelr. Vouloir. en particulier. décrire une espèce nouvelle, la trompe
étant invaginée. comme celà est parfois arrivé, relève. dans le cas le plus général. de l'utopie.

Ce mémoire se défendant dlêtre; essentiellement. oeuvre de taxonomiste. je me suis contenté
dans les pages qui suivent de ne signaler que les espèces et les individus dont la détermination m'a
paru sûre. Jlai jugé qulil était préférable de ne fournir qu'un nomb:re restreint de signalisations
plutôt que d'encombrer la littérature et d'apporter des précisions peut être erronées concernant l'éco
logie des espèces étudiées.

Les systématiciens "modernes Il ont démembré les genres Phyllodoce. Bulal ia et Bteone en une
poussière de genres, aux limites plus ou moins tranchées et valables. Compte tenu de l'homogénéité
qui règne dans chacun de ces genres (et qui rend difficile l'identification des espèces).· je ne pense
vraiment pas que ce morcellement soit justifié. Il existe même de sérieux arguments (nous en ren
contrerons quelques uns) pour refuser à ces auteurs de les suivre. Je ne concèderai. au mieux.
à certains de ces genres, que la valeur de sous-genres.

PHYLLODOCE LINEATA (Claparede), 1870

Paranaitis lineata (Clap.) in O. HARTMAN 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 147

Récoltée dans la Vase Terrigène Côtière d'Alexandrie (trois stations) in FAUVEL (1937).

J'ai étudié deux individus recueillis dans le Sable Bien Calibré de la Plage du Prado (Marseille)
trois dans le Maërl de Riou. quatre dans un fond à P. polymorpha,en cours d'envasement et plusieurs
dans divers prélèvements dans une Vase Côtière ayant envahi un ancien fond Détritique (entre les
Iles du Frioul et la Côte de l'Estaque, Marseille). Toutes ces stations sont limitées aux environs
immédiats de Marseille.
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PHYLLODOCE LAHELLIGERA (Linné), 1791

P. FAUVEL, 1923, p. 147

MARION (1882) a récolté une Phyllodocidae qu1il considère comme étant P. lamelli~era. dans
un fond Coralligène. J. M. PERES (1954) Pa rencontrée dans un fond à Peyssonnelia polymorpha.

Jlai déterminé un assez grand nombre dl individus appartenant à cette espèce (68 adultes et
40 jeunes). Elle mla paru commune dans les fonds à p. polymorpha (28 individus dans 9 prélèvements).
de Maêrl et dans les Fonds Meubles Instables riches en fibres rouies de Posidonies. Des individus
isolés ont été recueillis dans divers fonds du Détritique du Large. Elle m'a paru exceptionnelle dans
les Sables Fins Bien Calibrés Infralittoraux (huit exemplaires seulement ont été recueillis au cours
de la trentaine de prélèvements de 50 l qui ont été effectués dans ce biotope, en baie de Marseille).
Je l'ai récoltée aussi dans un Herbier de Posidonies très peu profond, dans un concrétionnement de
base du peuplement à Petroglossum nicaeensie et dans des bases de Corallina cf. mediterranea (trois
individus dans un grattage de 400 cm2). Si j'ai une signalisation dans le Coralligène, je ne l'ai ja
mais rencontrée dans la Vase Terrigène Côtière ni même dans les Fonds Détritiques circalittoraux
envasés.

Relativement peu commune dans l'Infralittoral (où je n'ai recueilli que 18 adultes) elle ne semble
guère descendre dans le système Bathyal, se limitant, essentiellement à l'Etage Circalittoral.

Les stades juvéniles se retrouvent dans les mêmes biotopes que les adultes.

PHYLLODOCE HADEIRENSIS Langerhans, 1880

Anatttdes madeirensis (Lang.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 150

Pour O. HARTMAN (1959) serait peut-être identique à Anai tides (Lepadorhynchus) erythrocephallls
(Schmarda), 1861. Pour J. M. PERES (1959) ; cette espèce vivrait dans des biotopes Coralligènes,
dans des récifs à DendrophyUia cornigera et dans les Coraux blancs.

En Mer d'Alboran (BELLAN, 1959 bL elle a été recueillie dans un Gravier Organogène du Dé
tritique· du Large.

Sur les côtes du Portugal (1960 cL je l'ai recueillie accolée à des branches de Coraux blancs
et sur le Banc I1H. M. S. Hyeres ll (BELLAN, 1963) dans un bloc de concrétionnement avec du Co
rail blanc vivant.

PHYLLODOCE HUCOSA Oersted, 1843

Anaittdes mucosa (Oerste'd) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 152

Cette espèce semble vivre dans l'Etang de Berre où elle y a été récoltée par J. PICARD qui
m'a confié l'étude de deux échantillons provenant d'un Sable Fin à Lentidium. La présence dans cet
Etang, légèrement dessalé (34 %0) par rapport à la Méditerranée (37 %0) de cette espèce très commune
en Manche est à rapprocher de celle de Flabell igera affinis.

Je rapporte à Phyllodoce mucosa quelques petites Phyllodocidae récoltées dans le Sable Fin de la
Plage du Prado dans un faciès de légère dessalure à Scrobicularia cotardt.

PHYLLODOCE PARETTI. (Blainville), 1828

Nereiphylla paretti Blai.nville, 1828 in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 154

Recueillie par MARION (1882) dans les Algues littorales du Golfe de Marseille. par J. M. PERES
(1954) dans les formations Coralligènes, par LAUBIER (1962) dans des "fonds coralligènes ll du Cap
Oullestreil (Banyuls).
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Jlai recueilli un exemplaire de la Phyllodoce paretti dans un Herbier de Posidonies superficiel
du Brusc (près de Toulon) et un dans chacun de ces peuplements: Corallina officinalis, Cystoseira
crinita et Petroglossum nicaeense.

P8YLLODOGE RUBIGINOSA Saint Joseph, 1888

Genetyllis rubiginosa (St Jos.) in O. HARTMAN~ 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 155

Selon FAUVEL (1923) et O. HARTMAN (1959), cette espèce pourrait être identique au Genetyllts
lutea de MALMGREN (1865). Pour FAUVEL (1923). P. rubiginosa pourrait n'être qu'une forme jeune
ou une variété de Phyllodoce parettt. .L'examen dl exemplaires que j'avais recueillis à Luc sur Mer
(BELLAN, 1961 g) me faisait plutôt pencher pour la deuxième hypothèse. Mais je préfère maintenir
mon opinion au simple rang d'hypothèse car je n'ai guère récolté dlindividus appartenant à ces deux
espèces. De toutes façons~ ces espèces sont extrèmement voisines et il n'y a vraiment pas lieu de
les ranger dans des genres distincts.

J. M. PERES (1954) qui l'a signalée pour la première fois en Méditerranée, l'a recueillie
dans l'Etang de Berre et sous des blocs à Santa Manza (Corse). L

Jlai rapporté à cette espèce un individu~ de petitetaille~ aux cirres tentaculaires applatis,
aux cirres dorsaux de taille plus réduite que pour l'espèce précédente et de couleur rouille. Le pros
tomium était arrondi~ mais je n'ai pu observer la trompe. Il provenait du Détritique du Large;
c'est apparemment, un biotope accidentel.

PHYLLODOGE NANA Saint Joseph, 1906

Jeune· possible de Nereiphylla paretti in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 156

Il est hautement probable que cette espèce soit une forme jeune de Phyllodoce paretti. Je les
ai récoltées dans les mêmes milieux. Il m'est, cependant~ difficile de me 'prononcer avec certitude,
n'ayant récolté qulun nombre restreint de P. parettt. je n'ai pu obtenir toute la série' dl individus
depuis les formes dont la taille n'excède pas 2 mm que j'attribue à P. nana, jusqulaux individus me
surant 10 à 30 cm de p. paretti adultes.

Jlai recueilli Phyllodoce nana dans divers peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur; elle
est particulièrement fréquente dans le peuplement à Cystoseira crinita. Je l'ai. de même, récoltée
dans du "Sable à Amphioxus ll (10 individus dans quatre prélèvements de deux litres) et dans des
Souches de Posidonies. Elle me paraît assez rare dans les Concrétionnements Coralligènes. Sa dis
tribution est rigoureusement calquée sur celle de Phyllodoce parettt.

PHlLLODOGE PUSILLA (C1aparede), 1870

Paranatstis pUBtlla (Claparede) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 157

Cette espèce a été signalée à Naples par CLAPAREDE. Elle ne devait plus être retrouvée
avant que J. M. PERES (1954) ne la: signale dans le Trottoir à Vermets de Tipaza (Algérie) et de
l'extrémité de la jetée d'Ajaccio. V. TENERELLI (1961) lia récoltée (deux exemplaires) dans les
Algues, aux Iles Cyclop.es. D. BELLAN ...SANTINI lia signalée~ en 1962, dans le concrétionnement
de base d'W1 peuplement à Petroglossumnicaeense de Marseille.

Je liai recueillie dans les Corall tna medi terranea les C. offtcinal is, les Cystoseira stricta, la
Moulière, le Petroglossum ntcaeense et enfin, dans un fond à Peyssonnel ta polymorpha.
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EULALIA VIRIDIS (O. F. Müller) 1776

Eulal ta vtrtdts (Linné) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 160

LINNE a brièvement décrit. sous le nom de Nereis viridis une Annélide Polychète qui cor
respond. peut-être à celle-ci. O. F. MULLER fut le premier a en donner la description précise
accompagnée de bons dessins. Il serait sans doute préférable de laisser, à ce dernier, le béné
fice de l'invention de cette espèce. C'est ce qu'ont fait Mc'INTOSH (1908). P. FAUVEL (1923) et
V. TENERELLI (1961) ; par contre O. HARTMAN (1959) rend à LINNE la pérennité de l'espèce,
LAUBIER et PARIS (1962) suivent, comme à l'accoutumée. O. HARTMAN. L'usage voulant que ce
soit la première bonne description qui compte. je me range, en ce qui me concerne. à lfavis de
Mc'INTOSH.

MARION (1882) a récolté cette espèce dans les Algues de lIInfralittoral et dans le Coralligène.
FAUVEL (1937) la cite des fonds à Baltmeda (50 m)~ LAUBIER (1962) des lIfonds coralligènes ll et
pour J. M. PERES (1954) elle est propre aux fissures et aux concrétions de la roche littorale,

J'ai recueilli cette espèce dans tous les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur où elle
n'est jamais très abondante (beaucoup moins, en tous cas, qu'en Manche, dans des milieux et à des
niveaux comparables~ BELLAN 1961 g). dans l'Herbier, dans le Ma~r1 (Riou) trois exemplaires dans
14 prélèvements) et les fonds à Peyssonnel ta polymorpha (11 individuE! dans 9 prélèvements de 50 m).

De très jeunes individus ont été recueillis dans les Corallines, les Cystoseires et. plus spo
radiquement~ dans le Maêrl. le rrSable à Amphioxus" et le Sable vaseux à Cymodocées.

EULALIA BILINEATA Johnston, 1840

Dypoeulalta btltneato (John.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 162

J. M. PERES (1954) a récolté un exemplaire de cette espèce dans des peuple:ments algaux
photophiles de la roche littorale et un autre sur un rameau de Corai! jaune (Dendrophyll ta corntgera).
Banc Santa Lucia.

J'attribue à cette espèce quelques fragments d'une .Eulalta qui m'a été confiée par le Professeur
TûRTONESE et avait été recueillie sur la roche, littorale (Riviera Ligure).

EULALIA TRIPUNCTATA Mc'Intosh, 1874

P. FAUVEL, 1923, p. 163

Pour FAUVEL (1923) et O. HARTMAN (1959) cette espèce pourrait n'être qu'une variété de la
préeédente.

J. M. PERES (1954 et 1959) l'a récoltée dans l'Herbier de Posidonies (en commensalisme
avec Eupaeurus cuanensts) et dans des fonds Détritiques Côtier et du Large assez vaseux~ riches en
fibres rouies de Posidonies. LAUBIER (1962) ,la signale du "fond coralligène" du Cap Oul1estrei1.

J. p. REYS m'a confié l'étude d'une .Nul al ta tripunctata récoltée dans un Sable Vaseux avec
débris et fibres rouies de Posidonies (Archipel du Frioul~ Marseille).

EULALIA PUNCTIFERA Grube, 1860

Ptrokîo punatîfara (Grnbe) in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 125

PRUVOT (1897) signale cette espèce dans les Algues Infralittorales et dans les Herbiers de
Posidonies. FAUVEL (1937) dans des fonds à Hal imeda d'Alexandrie et J.• M. PERES (1954) dans des
fonds détritiques circalittoraux.
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Je l'ai recueillie dans un fond à "prâlines l1
, dans du Sable Bien Calibré Infralittoral, dans une

Moulière en eau polluée, dans un peuplement à petro~lossum ntcaeense d1eau polluée et sous des blocs
non ensablés, toujours en eau polluée.

J'ai trouvé, dans du 11Sable à Amphioxus ll quelques stades post-larvaires que j'attribue à cette
espèce.

EULALIA (EUKIDAJ SANGUINEA (Oersted), 1843

Eumida san~uinea (Oersted) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 176

Sur la trompe de quelques individus appartenant à cette espèce. j'ai trouvé. après un bref
séjour dans l'eau de mer formolée (quelques heures), quelques rugosités coniques qui ne mlant point
paru avoir le même aspect que les vraies papilles de la trompe chez les EuIal ta sensu-stricto, mais
la trompe n'était pas absolument lisse comme elle devrait l'être 3 du moins en théorie, chez les
espèces appartenant au sous -genre Eumida, considéré par certains auteurs comme un genre autonome.

PRUVOT (1897) signale cette espèce dans les Sables à débris de Bryozoaires, FAUVEL (1937)
dans deux fonds à Halimeda d'Alexandrie et sur'la roche littorale (1955, Israël). J. M. PERES (1954)
dans une grotte à affinités Coralligènes, et F. MONNIOT (1962) dans un trSable à Amphioxus l1 (Banyuls) •

Je la signale, à mon tour. d'un Sable Fin du Prado (dix exemplaires dans le prélèvement du
13/6/62). du Fond Meuble Instable Infralittoral du Mont Rose (un exemplaire) et d'un fond à Peysson
neZ ta polymorpha (un exemplaire).

EULALIA (EUKIDAJ PARVA (Saint Joseph), 1888

Eumida parva St Joseph in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 17

J'ai recueilli cette espèce dans un ancien Détritique Côtier très envasé 3 au Sud-Est de l'Ile
Ratonneau (60 ID de -fond). C'est. je crois, la première signalisation. en Méditerranée, de cette
espèce connue de Dinard. L'individu m'a paru exactement conforme à la description de SAINT JOSEPH.
J'ai. seulement, compté 16 papilles à Pextrémité de la trompe au lieu des huit que notait de
SAINT JOSEPH.

EULALIA KACROCEROS Grube, 1860

Stge macroceros (Grube) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 167

Récoltée par MARION (1882) dans un Herbier profond, par PRUVOT (1887) et LAUBIER (1962)
dans des tlfonds coralligènes rr • J. M. PERES (1954) l'a recueillie sur la roche Infralittorale, dans
l'Herbier de Posidonies et dans des fonds Détritiques Circalittoraux.

Je ne l'ai eue. en abondance, que dans deux grattages dans le peuplement à Cystoseira crinita ;
je liai encore recueillie dans les Cystosetra strtcta, le Petroglossum nîcaeense et dans un fond de
Maërl.

EULALIA HICROCEPHALA C1aparède, 1870

Sige mi crocephala (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 168

Cette espèce est. peut~être une simple forme 3 aux cirres tentaculaires ventraux du 2ème sé
tigère un peu plus aplatis. de l' EuZal ta vtrtdts. Je n'ai récolté (dans le Maërl de Riou) qu'un seul
exemplaire pouvant être rapproché de }IEulal ia (Pteroctrrus) microcephala) ,J'ai observé combien pouvait
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être variable la forme du cirre tentaculaire ventral qui, chez certaines Euiai ta virtdts, peut être
plus ou moins aplati. Le caractère de discrimination des deux sous-genres : Buiai ta et Pterocirrus
est donc d'un emploi difficile, du fait de sa variabilité au moins chez certaines espèces, et sa va
leur systématique me paraissant toute relative, je pense qu'il est inutile de conserver le sous-genre
pteroctrrus. J. M. PERES (1954) arrive à des conclusions semblables.

EULALIA LIHBATA Claparède, 1868

Sige limbata (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 169

Récolté par F. MONNIOT (1962) dans les IISable à Amphioxus" de la région de Banyuls.

Je n'ai guère récolté qu'un très petit individu pouvant être attribué à cette espèce (peuplement
à Coralltna mediterranea). Il peut. en fait. s'agir d'un stade juvénile d'unE.! autre espèce. je n'ai pu
m'en assurer. n'ayant jamais observé que cet unique exemplaire.

NOTOPHYLLUII FOLIOSUH Sars, 1835

P. FAUVEL, 1923, p. 170

Récoltée dans les Sables du Large par PRUVOT (1897) et par J. M. PERES (1954 et 1959) dans
divers biotopes sciaphiles.

J'en ai déterminé deux exemplaires. l'un provenait d'un Détritique Côtier avec concrétions
(sud de l'Ile de Jarre. Marseille) et l'autre dlun fin gravier propre dragué dans la grande passe de
Porquerolles. par 122 m de fond.

ETEONE LOHGA (Fabricius), 1780

P. FAUVEL, 1923, p. 172

Récoltée par F. MONNIOT (1962) dans le "Sable à Amphioxus ll de Banyuls.

J'ai recueilli deux individus appartenant à cette espèce dans une Vase Côtière sableuse de la
baie de Marseille. dans un fond à Peyssonnel ia polymorpha s'envasant. et un autre individu dans le
Détritique Côtier de l'Estaque (Nord du Golfe de Marseille).

ETEONE FOLIOSA Quatrefages, 1865

P. FAUVEL, 1923, p. 174

Cette espèce a été constamment rencontrée dans ie"Sable à Amphioxus" du Vallon de l'Oriol.
(Marseille) par MASSE (1962) et par moi-même. Un Détritique du Large. au sud du phare du Pla
nier. m1a aussi procuré un échantillon dl Eteone fol iosa. Les jeunes sont communs dans les lrSables
à Amphioxus'! de la région marseillaise.

ETEONE (HYSTAJ PleTA Quatrefages, 1865

Hysta ptcta (Quatref.) in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 176

Recueillie par MARION (1882) dans un Détritique Côtier. par J. M. PERES (1959) dans divers
peuplements détritiques Infralittoraux et Circalittoraux, par F. MûNNIOT (1962) dans le llSab~e à
Amphioxus ll de la Baie du Troc. .
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Je l'ai récoltée dans divers biotopes à affinités Coralligènes, dans des fonds de Maërl. des
llSa bles à Amphioxus". des fonds à PeyssonneZ ta polymorpha et dans divers peuplements algaux Infra
littoraux (PetrogZossum ntcaeense, en particulier) et sur des souches de Posidonies.

IffTlffONE (NYSTAJ SYPHONODONTA (Delle Chiaje), 1822

Hysta syphonodonta (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 178

FAUVEL (1936) note qu'on rencontre des individus appartenant à cette espèce dont la coloration
est intermédiaire avec celle de llespèce précédente. Lorsque la trompe nlest pas dévaginée ce qui
est. malheureusement, la règle, le meilleur moyen pour distinguer les deux espèces est d'en étudier
attentivement la coloration. on peut, sur des individus vivants ou conservés depuis peu (quelques
mois au maximum) séparer les deux espèces,

Cependant, il ne semble pas que ces deux espèces vivent dans le même milieu. En ne tenant
compte que des individus déterminés avec certitude, j'ai pu remarquer que:

Eteone picta vivait dans les concrétionnements Coralligènes de la roche littorale et dans les
substrats meubles grossiers, riches en coquilles (détritiques peu ou point envasés).

Eteone syphonodonta m'a paru élective des sédiments fins, en particulier les Sables Fins Bien
Calibrés Infralittoraux, de 0,75 m à 25 m, et les sables vaseux avec fibres rouies de Posidonies
(essentiellement dans l'Infralittoral), Je considère qu'appartiennent aussi à cette dernière espèce
quelques rares individus récoltés dans des fonds détritiques circalittoraux très envasés.

Il est. par ailleurs, très intéressant de hoter que les Eteone syphonodonta atteignent des tailles
dix fois supérieures à celles des Eteone picta tout comme les Lumbriconereis impatiens qui vivent dans
les plagês de sable découvrant à marée basse sont, elles aussi, dix fois plus longues que les Lum
briconereis impatiens récoltées, à quelques kilomètres de là.• dans les fissures des rochers décou
verts aussi à marée basse. (cf. BELLAN. 1961 g),

PROTOHYSTIDES BIDlffNTATA (Langerhans), 1880

P. FAUVEL, 1927, p. 179

Il ne me parait pas du tout évident que la protomyst ides bi Zineata de LA GRECA soit vraiment une
espèce distincte de celle-ci. Les caractères invoqués (forme des cirres tentaculaires fusiformes
et non point cylindriques, en particulier) me semblent n'avoir qu'une valeur restreinte j il en est
de même pour la forme des yeux, ces caractères étant trop fréquemment liée à l'état physiologique
des individus et, accessoirement, à la manière selon laquelle ils ont été conservés. - L'exemplaire
que j'ai étudié avait les cirres tentaculaires très légèrement renflés à leur base, et il provenait d'un
Détritique Côtier propre, coloré, de la baie de La Ciotat où il vivait dans un tube papyracé argenté.

HYSTIDES (PSEYDOHYSTIDESJ LIHBATA Saint Joseph, 1888

P. FAUVEL, 1923, p. 187

L. CASANOVA (1953) avait' recueilli dans le plancton du goIfede Marseille une larve qu'elle
avait attribuée à cette espèce. LAUBIER (1962) a récolté la N, Zimbata dans la Vase Côtière en face
du Rech de Milan.

Je rapporte à cette espèce deux petits exemplaires d'une PhyZZodocidae recueillis dans un Sable
Vaseux avec fibres rouies de Posidonies (Fond Meuble Instable des pierres de la Madrague-Marseille).
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LACYDONIIDAE Bergstrom, 1914

Cette petite famine est assez aberrante. FAUVEL (1914) en avait, provisoirement, fait une
sous-famille des Phyllodocidae en soulignant sa parenté avec les Nephthytidae.

J'ai préféré l'élever au rang de famille. Peut-être aurait-il été plus judicieux de la ranger au
voisinage des Nephthytidae mais les différences sont~ malgré tout, trop importantes. Notons, après
FAUVEL (1914) que le genre Lacydonia est plus voisin des Phyllodocidae que le genre Paralacydonia
qui a davantage d'affinités avec les Nephthytidae. '

LACfDONIA lflRANDA Marion et Bobretzki, 1875

P. FAUVEL, 1923, p. 198

J'ai recueilli. dans le llSable à Amphioxus!! du Plateau des Chèvres (Archipel de Riou) un très
petit exemplaire (1 mm) de cette espèce dont la taille n'excède pas 5 mm.

PAHALACYDONIA PAHADOXA Fauvel, 1913

P. FAUVEL, 1923, p. 198

FAUVEL (1914) pense que cette espèce pourrait bien n'être que le stade adulte de Lacydonia
miranda. Je n'ai pas recueilli d'individus de Paralacydonia paradoxa dont la taille soit inférieure au
mm ; les plus petits échantillons avaient les rames dorsales et ventrales des parapodes relativement
moins écartées que celles de l'adulte, en particulier pour les sétigères antérieurs, en revanche,
je n'ai pas vu les cirres tentaculaires du premier segment que possède Lacydonia miranda.

Jlai récolté plusieurs exemplaires: trois grands, (l cm environ) et sept petits, (1 - 5 mm)
dans un Détritique du Large sur le flanc ouest de la- Cassidaigne (E de Marseille) ; un autre adulte,
toujours dans un Détritique du Large de la Cassidaigne ; 5 exemplaires dans des Vases Côtieres
sableuses du golfe de Marseille, l'étude d'un dernier exemplaire m'a été confiée par J. PICARD
qui Pavait récolté dans un Détritique Côtier vaseux, sombre de la baie de La Ciotat.
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HESIONIDAE Grube/ 1850

Je donne à cette famille s·on extension maximale en y incluant les Hesionidaesensu stricto
Malmgren. 1867 et les PHartidae Saint Joseph. 1899. Ces deux TI familles!! se distinguent es
sentiellement par le fait que les Ptlar~idae ont des soies simples et les Hestontdae 8. s. des soies
composées. Cette différence ne paraît pas suffisante pour créer une famille distincte.

RESIGNE PANTHEHINA Risso, 1826

P. FAUVEL, 1923, p. 233

Décrite par RISSO en 1826. H. pantherina pourrait être identique à l'Resione (estiva de SAVIGNY,
1818 et. selon FAUVEL, 1923, à Resione splendida Savigny, 1820. L\3s figures que donne SAVIGNY
de son H. splendida sont effectivement assez proches de l'Resione panthertna. Je noterai. aussi, que
l'Resione splendida a été décrite de la mer Rouge et que FAUVEL (1955) signale D. pantherina de la
mer Rouge. Il m.e semble, néanmoins, préférable de conserverIe nom de Resione panthertna RISSO,
universellement employé, même si l'identité de ces trois espèces venait à être démontrée. les
noms D. (estiva et R. splendida n'ayant pratiquement jamais été utilisés.

MARION (1882) a recueilli cette espèce dans le sable de l'Anse Maldormé (Marseille) et dans
un Cor?-lligène. J. M. PERES (1954) la signale dans des terriers dl Upogebbia del taura et dans des
Herbiers en cours d'envasement. LAUBIER (1962) l'a récoltée dans des llfonds coralligènes",

Je l'ai signalée. à maintes reprises dans des fonds Coralligènes. dans des Détritiques Côtiers
propres de l'ensemble de la Méditerranée. Elle est assez commune dans les Herbiers de Posidonies
et fréquente dans le Ma~rl de Riou (présente dans 6 prélèvements sur 14L elle est rare. dans les
Fonds Meubles Instables (deux individus. seulement ont été recueillis dans 9 prélèvements de 50 1),
En règle très générale c'est une espèce à affinités circalittorales qui vit dans des biotopesanfrac-tueux.

J'ai récolté de très petits individus dans le Ma~rl de Riou.

LEGCRATES ATLANTICUS (Mc'Intosh), 1885

P. FAUVEL, 1923, p. 235

Cette espèce, typiquement profonde, a été récoltée par J. M. PERES (1959) dans le golfe de
Gènes, dans une Vase Bathyale.

Je l'ai recueillie, dans le Canal de Corse, dans des llracines" de Pheronema grayi, par 800 m
de fond. Le Professeur PARENZAN m'en a procuré un exemplaire dragué au large de Tarante, dans
la vase, par 500 m de fond.

LEGCHATES CLAPAHEDEI (Costa) in CLAPAREDE, 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 237

Morphologiquement très voisine de la précédente (comme l'a bien fait remarquer FAUVEL, en
1923). cette espèce en est, écologiquement. très éloignée. Leocrates claparedei, en effet, a sensible
ment les mêmes exigences écologiques que Destone pantherina, comme le précisait, déjà, J, M. PERES,
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en 1954. KERNEIS (1960) l'a récoltée dans des Herbiers de Posidonies de Banyuls et LAUBIER
(1962) la signale dans des rrronds coralligènes 11 du cap Oullestreil.

Je liai déterminée du "Sable à Amphioxus" de Jarre, du Maërl de Riou et de divers Herbiers
de Posidonies de la baie de Marseille.

KEFEHSTEINIA GIHHATA (Kefersteinl, 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 238

Signalée par PRUVOT (1897) dans des fonds coralligènes. des graviers à débris de Bryozoaires
et des Sables du Large, par FAUVEL (1937) des fonds à Caulerpa et Haltmeda d'AlexanctriA, par
J. M. PERES dans des fonds Coralligènes et des fonds Détritiques Circalittoraux (1954), par LAUBIER
(1962) dans des I1fonds coralligènes ll et par F. MONNIOT (1962) dans les tlSables à Amphiaxus ll de
la région de Banyuls.

J. M. PERES (1954) la considérait comme "pas très commune". En fait, elle m'a paru très
abondante dans les llSab1es à Amphioxus" de la région marseillaise, en particulier au Plateau des
Chèvres (jusqu'à 77 individus dans deux litres cleo sédiment, en octobre 1962) ; elle est fréquente
dans le Coralligène, plus pr"écisément dans les ,concrétions coralligènes remplies de sédiment. Elle
se raréfie, en revanche, dans les fonds Détritiques Côtiers non envasés. et dans le Maërl; j'en
ai rencontré-quelques très jeunes individus dans des thalles de Peyssonnel ia polymorpha. Elle est tout
à fait exceptionnelle dans les Fonds Meubles Instables (une récolte) et encore s'agissait-il de trois
petits individus, 'vraisemblablement amenés avec des souches de Posidonies. Je ne l'ai jamais ré
coltée dans les fonds tant soit peu envasés (les sables et graviers vaseux ou vases ayant recouvert
dl anciens fonds détritiques).

GASTALIA PUNGTATA (O. F. Mûllerl, 1788

Nereimyra punctata (Müller), 1788 in O. HARTMAN. 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 240

J'ai récoltée cette espèce dans un "fond à Prâlines" du Détroit de Minorque (BELLAN, 1959 b) ;
c'est sa première signalisation en Méditerranée. Je l'ai (BELLAN 1961 g) citée pour la première
fois en Manche (devant Courseulles, Calvados) où elle avait été récoltée dans un gravier propre
dragué par 25 m de fond.

OXYDRONUS PROPINQUUS (Marion et Bobretzkil, 1875

P. FAUVEL, 1923, p. 241

La Podarkeopsis galangaui de LAUBIER (1961) récoltée dans une Vase Côtière du Rech Milan
n'est. peut-être, qu'un stade juvénile de cette espèce. connue. elle aussi de Banyuls (LAUBIER,
1962). J. M. PERES (1954) la signale dans un fond Coralligène.

J'ai recueilli un très petit exemplaire d'une Hesionidae que j'attribue à cette espèce. dans une
Vase sableuse de la région marseillaise. au large de Niolon, par 80 m de fond.

OPHIODHONUS FLEXUOSUS (Delle Chiaje), 1825

P. FAUVEL, 1923, p. 242

Cîtée par PRUVOT (1.897) des Herbiers de Posidonies et par LAUBIER (1962) du t'Sable à Am
phioxus du Cap Oullestrei1.

Je l'ai recueillie dans un IISable à Amphioxus" devant le Vallon de l'Oriol (Marseille) et dans
un Sable vaseux mélé de graviers à Tell ina serrata aU nord de Riou.Ophiodromus flexuosus est assez
constante dans les gouttières ambulacraires des Astropecten bispinosus récoltés devant le vallon de
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IlOrioI. A l'inverse de FAUVEL (1923) et de PERES (1954) qui la considèrent comme .eclectique dans
son commensalisme. je ne l'ai jamais recueillie sur d'autres espèces que l'A. btsptnosus.

PODARKE AGILIS Ehlers, 1864

P. FAUVEL, 1923, p. 245

Récoltée par PRUVOT (1897) dans des graviers à débris de Bryozoaires, par J. M. PERES
(1954) dans des fonds à P. polymorpha et dans des Pelouses à Zostères de l'Etang de Berre.

J'ai recueilli quatre Podarke a~ilts dans des Cyatosetra crtnîta. Elle mla été rapportée des
Sables à Lenttdium de l'Etang du Jal (Etang de Berre).

NAGALIA PERARNATA Marion et Bobretzki. 1875

SgB idia armata Quatrefages in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 243

Cette espèce pourrait bien être identique à la Syllîdia armata de de QUATREFAGES, mais celà
n'est pas entièrement démontré.

Elle est extrèmement commune au milieu de la Faune sessile du Port de Marseille (sur les
quais. les appontements. les coques, parmi les Balanes, les Moules. les Ciones, les Corallines).

Je l'ai recueillie. une fois, dans un fond sabla-vaseux avec fibres rouies de Posidonies (Nord
de Jarre).

HICROPHTHALHUS FRAGILIS Bohretzki, 1870

Ntcrophthalrrus rra~il ta Bob. in LA GRECA. 1950

Récemment. LA GRECA. a récolté, à Naples, dans du sable, une Hestontdae qu'il rapporte
à l'espèce Nicrophthalmus rra~ilis BOBRETZKI. 1870. I.l en a profité pour donner une excellente révi
sion du genre Kicrophthalmua, fort peu connu.

J'ai recueilli. dans divers sables gross,iers de la zone de déferlement (Infralittoral supérieur)
un certain nombre d'invidivus appartenant à cette espèce. en particulier dans l'anse- de Maldormé
(à proximité de la Station Marine d'Endoume) et dans la Calanque de la Crine (Iles du Frioul). J'ai
pu recueillir. à nouveau. quelques individus en novembre 1961 et février 1962, mais cette fois dans
des l'Sables à Amphioxus ll (Vallon de l'Oriol. Plateau des Chêvres).

SYLLIDAE Grube, 1850

Les Sgll tdae sont des Polychètes de petite taille, certaines Exo~oninae ne dépassent guère 2 à
3 mm de longueur, les plus grands SgZZis atteignent rarement 5 à 6 cm.

La plupart des espèces ont été recueillies dans la fraction Ilmacrofaune" des populations de
Polychètes, mais souvent, dans un nombre très restreint de prélèvements. La fraction IIm icrofaune ll

groupe. elle, toutes les espèces.
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Sur le plan systématique, COGNETTI a fait récemment (1957) une très bonne étude de la fa
mille en partant de ses récoltes du Golfe de Naples. Je suivrai, dans la plupart des cas, ses con
clusions, me réservant dl attirer. éventuellement, l'attention sur tel ou' tel point.

Sous-Famille SYLLINAE Rioja, 1925

Genre 8rLL18 Savigny, 1818

Certains auteurs et tout récemment LAUBIER et PARIS (1962) ont fait éclater le genre Syllis
Savigny, 1818 en plusi~urs unités systématiques qu'ils considèrent comme de véritables genres.
Il me semble que clest attacher trop d'importance à de menus caractères, (forme des soies par
exemple) qui, bien souvent devraient n'être considérés que comme des différences d'ordre simple
ment spécifique. J'ai, cependant, tenu à conserver, comme FAUVEL (1923) et tout récemment
V. TENERELLI (1961) à ces unités systématiques leur valeur de sous-genres, car les caractères
sur lesquels elles sont basées sont homogènes et constants à l'intérieur dlun même sous-genre.
COGNETTI (1957) a purement et simplement négligé ces sous-genres.

SYLUS (BAPLOSYLLIS) SPONGICOLA Grube, 1855

HOplosyllls spon~icola (Grube) ln O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 257

COGNETTI (1957) a cru devoir scinder cette espèce en deux sous espèces: Syllis spon~tcola

spon~icola Grube, 1855 et Syllis spon~i.cola tentaculata Marion, 1879, à cirres dorsaux plus longs
(plus de 20 articles) et vivant plus profondément (de 40 à 80 m).

J'ai. effectivement. rencontré ces deux sous-espèces; la variété Bpon~icola est plus fréquente
dans les hauts niveaux mais le nombre d'articles aux cirres dorsaux peut atteindre une vingtaine.
La variété tentaculata se rencontre, elle, dans l'Herbier de Posidonies profond et dans les fonds
circalittoraux (entre 30 et 80 m). Il me paraît plus raisonnable, pour le moment. de conserverIe
seul nom de s. spon~tcola et d'admettre deux formes: la forme spon~tcola de GRUBE et la forme
tentaculata de MARION. Une étude dlensemble serait à faire à partir de matériel d'origine variée
et en particulier, de l'Adriatique d'où provenait le matériel de GRUBE. ilE peI'o necessario esaminare
materiale dell'Adriatico" écrivait COGNETTI. Jlai malheureusement trop peu de matériel (moins de
50 individus, appartenant aux deux variétés) pour me prononcer.

MARION (1882) signale s. tentaculata dans un Herbier de Posidonies et dans le Coralligène et,
en 1883, dans un Détritique du Large de la Cassidaigne. FAUVEL (1937) la cite fréquemment des
fonds à Caulerpes et des Vases Côtières d'Alexandrie. LAUBIER (1962) l'a recueillie. par 25 ID de
fond, sur des Htcrocosmus sulcatus. J. M. PERES (1954) signale S. spon~icola comme extrêmement
commune dans les fonds circalittoraux, elle se raréfierait ensuite.

Elle m'a paru rare dans les peuplements algaux photophiles et dans les Herbiers superficiels.
Des fonds de MaElrl et des fonds à P. polymorpha m'ont donné quelques exemplaires rattachables à
la forme tentaculata. Il est intéressant de noter que j'ai obtenu quatre jeunes individus référables
à la variété -spon~icola d'un fond à Peyssonnelia polymorpha de La Ciotat (dans les thalles) or, cette
même station m'a fourni de nombreux adultes de l'espèces appartenant à la forme tentaculata.

SYLLIS ISYLLIS) ARICA Quatrefages, 1885

p, FAUVEL, 1923, p. 258

Espèce paraissant très rare en Méditerranée. Elle ne semble pas avoir été signalée de la
région marseillaise. FAUVEL (1937) la cite de fonds à Halimeda d'Alexandrie et (1955) des côtès
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d'Israêl. WESEMBERG-LUND (1939) d'une éponge siliceuse (Côtes tunisiennes), J. M. PERES (1954)
de la console du trottoir à Lithophyllum (peuplement à Halimeda) de Tipaza (Algérie) et LAUBIER (1962)
d'un llfond Coralligène".

Mes seules signalisations proviennent de la région du Détroit Siculo...,Tunisien : (un fond' à As
cidies).un peuplement algal Infralittoral avec Hal imeda. (sur les côtes de Tunisie) et un peuplement
algal à Hal imeda, plus profond que le précédent, (région de Tarante).

SYLLIS (SYLLIS! GRACILIS Grube, 1840

P. FAUVEL, 1923, p. 259

Recueillie par MARION (1882) dans le Coralligène par PRUVOT (1897) dans les Graviers à
Bryozoaires, par FAUVEL (1937) dans des fonds à Caulerpes et par LAUBIER (1962) dans des I1fonds
coralligènes rr • Pour J. M. PERES (1954). c'est une espèce préférente des peuplements algaux pho
tophiles. et COGNETTI (1957) partage cette opinion.

J'ai, constamment, récolté cette espèce dans les peuplements algaux superficiels, en mode agité
ou assez agité, elle m'a paru plus particulièrement commune dans les zones baignées par les eaux
pures. c'est ainsi que son Il1,dice de Fréquence est de 6/10 (33 individus récoltés) dans le peuple
ment à Cystoseira stricta et de 8/10 (85 individus récoltés) dans le peuplement à Petroelossum ni
caeense. en eau pure. Je ne l'ai jamais recueillie en mode .calme (peuplement à Cystoseira crinita.
par exemple). Elle se retrouve dans les "récifs barrières ll de llHerbier de Posidonies de Brusc.

SYLLIS (TYPOSYLLIS! KROHNII Ehlers, 1866

Typosyllis krohnii (Ehlers) in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 259

Recueillie par MARION (1882) dans les Algues de l'Infralittoral sur substrat rocheux. dans
l'Herbier de Posidonies et le Coralligène, par J. M. PERES (1954) sur la roche littorale et dans
l'Herbier, par COGNETTI (1957) parmi les Algues peu profondes et les Posidonies. par LAUBIER
(1962) dans les rrfonds coralligènes ll

•

Cette espèce m'a paru plus rare que la précédente en revanche, je l'ai recueillie dans les
Cystoseira crinita. Je la signale de divers tombants peu profonds (10 à 20 m. BELLAN, 1959 b ;
1962).

SYLLIS (TYPOSYLLISJ PROLIFERA Krohni, 1852

TyposyU!s prolifera (Kr.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 261

Les trois espèces Syll i8 prol i fera. S. varieeata, et S. hyal ina sont. morphologiquement, très
voisines les unes des autres. Pour des raisons de commodité. j'étudierai la question de leurs af
finitées respectives, sur le plan systématique, à propos de la dernière d'entre elles : 8. hyalina.
Je rappellerai, pour chacune d'entre elles, les caractères distinctifs essentiels, tels qu'ilS sont
donnés par FAUVEL (1923). Syllts prolifera est caractérisée par ses cirres dorsaux longs (plus de
20 articles) et son pharynx court avec une dent au tiers antérieur.

8yllts prOlifera est extrèmement commune dans tous les peuplements algaux photophiles de
l'InfralittoraL C'est dans de tels peuplements qu'elle est signalée par FAUVEL (1914, 1937 et 1955).
par PRUVOT (1897), par J. M. PERES (1954) et par COGNETTI (1957).

Je l'ai constamment et abondamment rencontrée dans tous les peuplements algaux de l'Etage
Infralittoral supérieur sur substrat solide (parfois plus de 300 individus pour un grattage de 400 cm2 ).

Elle est, en particulier, toujours recueillie dans les prélèvements de Cystosetra crinita. Elle est.
de même, très fréquente dans le front de déferlement des Herbiers de Posidonies superficiels. Dans
le~ peuplements algaux, on la rencontre aussi bien sur la fronde des Algues qu'à leur base où,
merne, dans le concrétionnement sur lequel ces pep,plements s'installent.
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Bien entendu~ de très jeunes stades se retrouvent dans ces mêmes milieux ainsi (mais celà
est beaucoup plus exceptionnel) que dans les dragages sur fonds de llSable à Amphioxus 11 où ils ont
pu être amenés avec les très nombreuses algues et feuilles de Posidonies qui parsèment ceux-ci.

SYLLIS (TYPOSYLLISJ VARIEGATA (Grube), 1860

Typosy!lis varieeata (Grube), in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 262

Syll is varie~ata est caractérisée par ses cirres longs (plus de 20 articles) et son pharynx long
à dent antérieure. COGNETTI (1957) y distingue deux sous espèces: Syllis variegata varie~ata

Grube. 1860 partim et Syllts varte~ata profunda Cognetti (1955)J cette dernière nI ayant pas les des
sins qui caractérisent la première. crest là,. tout au plus. un caractère de décoloration lié à la
pI:.Q"fo'ndeurJ cas très répandu chez les Polychètes; de surcroit. nous verrons. par la suite. que
Te dessin qui orne la face dorsale des S. varte~ata est variable. sur le plan géographique. Je pré
fère réunir ces deux sous -espèces sous le nom de Syll is varie~ata.

Signalée par MARION-(1882) sur des fonds durs. depuis les Algues superficielles jusqu'au Co
ralligène ; dans des fonds à Baltmeda et Caulerpa, entre 10 et 40 m. par FAUVEL (1937);dans les
peuplements algaux Infralittoraux. l'Herbier de Posidonies et le Coralligène et les fonds à Peysson
nelio polymorpha par J. M. PERES (1954).·

J'ai cru pouvoir rapporter à cette espèce quelques Syll ts récoltées dans divers peuplements
algaux superficiels. Nous verrons J plus loin~ ce qu'il convient. sans doute. d'en penser.

Cette espèce m'a paru. surtout. fréquente dans les peuplements Coralligènes. les fonds à La
minaires et à Prâlines (en mer dlAlboran en particulierJ BELLANJ 1959 b). dans les Herbiers de
Posidonies. les fonds de Ma~rl. les fonds à P. polymorpha.

Des stades jeunes ont été recueillis dans les souches de Posidonies J dans des thalles de Peys
sonnel ta, dans le MaE!rl et dans un Détritique particulièrement propre au pied de la falaise des Im
périaux tMarseille). dans ces peuplements on récolte de 2 à 12 individus dans une prise de 2 1 de
sédiment. Ils sont tout à fait exceptionnels dans les peuplements algaux superficiels.

SYLLIs (TYPOSYLLISJ HYALINA (Grube), 1863

Typosyli is hyal ina (Grube) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 262

Syll t8 hyal ina est caractérisée par- ses cirres dorsaux courts (moins de 20 articles) et son
pharynx long à dent antérieure.

Citée par MARION (1882) et FAUVEL (1937) des mêmes types de fond que pour l'espèce pré
cédente. J. M. PERES (1954) considère. à son tour. que cette espèce a sensiblement, la même
répartition q~e la précédente, elle descendrait,. cependant, moins profondément.

J'ai recueilli d'assez nombreux Syll ts hyalina de taille excédant 2 à 3 mm. dans divers biotopes
où j'avais déjà rencontré les deux espèces précédentes ; cependant. de tels individus mlont paru
beaucoup moins nombreux que ceux des deux autres espèces. de taille identique. Pour un prélèvement
donné, le rapport est J d'e.nviron~ un à trois. En revanche, ce rapport se trouve inversé si l'on
considère les très jeunes individus qui m lont paru tout particulièrement abondants dans les Cys
toseira crini ta et les thalles de Peyssonnel ta polymorpha•.

Il convient J enfin. d'étudier ces trois espèces sur un plan strictement systématique.

ALLEN,(1915) a pensé que les Syllia hyalina pourraient bien n'être qu'une forme jeune ou une
variété à cirres incomplètement développés ou courts de la Syllis prolifera. Pour FAUVEL (1923) J
Syllia hyalina- se rapprocherait~ Em raison de son pharynx longJ de Syllia varie~ata. mais FAUVEL
signale des formes intermédiaires et pour lui. il serait "probable que ces trois formes· seraient à
réunir en une seule espèce. Syllia prolifera qui a la priorité1

!.

J. M. PERES (1954) note des individus intermédiaires entre s. Prolifera~ s. varief2ata et 8. hya
Lina, ceci tant au point de vue du nombre d'articles aux cirres dorsaux qu'au point de vue de la
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position de la dent pharyngienne et de la longueur relative du pharynx. Sur le plan strictement sys
tématique, il pense que ces trois espèces sont synonymes et devraient être considérées comme des
S. pral ifera qui bé,néficie de l'antériorité.

CQGNETTI a repris la question dans toute une série de publications. Considérant qu'il a ré
colté des individus mûrs de S. hyalina, il se refuse à faire de cette espèce une simple variété ou.
plutôt, une simple forme jeune de Pune ou de l'autre de ces deux espèces. Il est. cependant. fâcheux
qu'il ne précise pas ce qu'il entend par l1esemplari maturi". la présence d'ovules ou de sperma
tozoïdes dans la cavité générale d'une Polychète n'ayant jamais signifié que celle -ci soit sexuelle
ment arriyée à maturité. Ne retrouve-t-on pas des produits sexuels dans des stades post-larvaires
comme l'a bien montré HERPIN (1926). En 1960. COGNETTI présente une étude sur la: l'Différen
ciation spécifique et intraspécifique, par rapport à lIhabitat. de Syllidiens de la Manche et de la
Méditerranée tl

, Il considère. qu'en Manche, et plus précisément dans la région de Roscoff, Syll ts
prolifera et Syllis hyalina appartiennent à une seule et même espèce qu'il nomme Syllis atlantica et
qu'il oppose à une forme voisine avec laquelle il y a possibilité d'hybridations (et d'intermédiaires)
et qu'il nomme Syllis atlantica lineata. cette Syllts atlantica lineata n'est autre que notre Syllis
variegata. Donc. pour COGNETTI. il existerait, en Méditerranée: Syllis prOlifera, Syllis hyalina.
S. vartegata variegata et S. variegata profunda. chac!-1ne de ces fbrmes correspondrait à une véritable
espèce. En Manche il en serait tout autrement. Syllis prOlifera et S. hyalina appartiendraient à la
même espèce que COGNETTI appelle S. atlanttca tandis que la S. variegata ferait figure de sous
espèce et serait dénommée S. atlantica lineata. la S. variegata profunda de Méditerranée ne sem
blant pas avoir d'équivalent dans la région de Roscoff.

J'ai. à ce jour. recueilli un grand nombre d'individus appartenant au groLipe d'espèces que je
viens d'évoquer. tant en Manche qu'en Méditerranée. Je ne puis. cependant, formuler des conclu
sions exhaustives concernant ces trois espèces. Je ferai. plus simplement. part des observations
que j'ai pu faire et je me contenterai de formuler quelques hypothèses, bases d'un travail ultérieur.

Je ne compte plus les individus dont le nombre d'articles aux cirres dorsaux est intermédiaire
entre ceux de S. prol i fera et S. hyal ina d'une part et ceux de S. variegata et de S. hyal ina, d'autre
part. Il en est de même en ce qui concerne la position de la dent pharyngienne et de la longueur
relative .du pharynx entre S. prol ifera' d'une part et S. variegata d'autre part. Bien entendu. ces va
riations se conjuguent et s'additionnent. Les individus récoltés dans les hauts niveaux et nommés
S. vartegata ont. le plus souvent, été ainsi dénommés eh raison de la position de leur dent pha
ryngienne encore que leur coloration soit du type prOlifera plutôt que du type variegata. Effec
tivement. au fur et à mesure, que se poursuivaient mes recherches, il m'est apparu que le meilleur
critère distinctif entre ces deux espèces résidait dans la coloration: Syll is prol ifera est verdâtre.
S. variegata est ornée de dessins rougeâtres en forme de 8 couché sur chaque segment antérieur ;
à cette différenciation est liée une différenciation dans l'habitat. la coloration "prol tfera" ne se ren
contre que dans les hauts niveaux, la coloration "varte~ata" apparaît vers 10-20 m de profondeur
il n'y a, à cette règle. qu'un nombre infime d'exceptions.

Pour ce qui est de la coloration des Syllis hyaltna. je noterai trois types; a). un type slap
parentant à celle des S. prol ifera et que l'on retrouve dans les peuplements des hauts niveaux et,
plus rarement, en profondeur ; b) un type correspondant à la coloration des S. variegata et dont
la distribution cofncide avec celle de cette espèce; c) un type plus rare. rencontré à peu près exclu
sivement dans les Algues Infralittorales supérieures et qui se caractérise, comme pour la Syll ts
armillaris, par des bandes brunes ou noires horizontales sur les sétigères antérieurs, type qui ne
mla paru que très exceptionnellement lié à des variations importantes dans le nombre d'articles des
cirres dorsaux.

Je rappelle que si les S. hyaI ina de taille notable sont assez rares. et celles de taille très
petite abondantes. il en est plutôt à l'inverse pour s. varie~ata et S. prOlifera. Par ailleurs. les
individus intermédiaires entre ces deux espèces et les S. hyal tna sont de taille généralement réduite
(quelques mi-llimètres).

Sur le plan strictement systématique et en me limitant à mes récoltes méditerranéennes, en
particulier à celles effectuées sur les côtes de Provènce, je pense que l'on peut imaginer. au moins
provisoire~ent :

1/ Une Syllis prOlifera groupant les S. prolifera sensu stricto et des jeunes trop souvent ap
pelés S. hyal tna "

2/ Une Syllis variegata groupant les S. variegata s.s. et des jeunes rattachés à S. hyaIina.
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3/ Une véritable Syll is hyal ina dont la coloration serait différente des S. hyal ina ci-dessus dé
signées et qui se différencierait de la S. armillaris, essentiellement. par ses soies bidentées.

n y aurait possibilité d'hybridations entre toutes ces formes et, tout particulièrement, entre
les deux premières ou, encore entre les S. pral i(era et S. varieËata d'une part et les S. hyal ina
ayant. respectivement. les mêmes types de coloration que ces deux espèces.

J'ai préféré. cependant, séparer les trois espèces S. proU(era, S. varie~ata· et S. hyalina. tout
comme l'a fait J. M. PERES (1954). parce qu'elles semblent avoir des exigences écologiques diffé
rentes.

La Byll is proU (era sensu lato est liée aux peuplements algaux Infralittoraux.

La SylUs varie~ata sensu lato est liée aux peuplements Coralligènes (ou voisins) circalittoraux
ainsi qu'à leurs enclaves dans l'Infralittoral.

La Syll is hyal ina partim m'a paru plutôt' limitée aux peuplements algaux superficiels.

Les intermédiaires entre ces trois espèces (ou formes écologiques) ainsi comprises (en me li
mitant aux individus d'assez grande taille. 5 mm et plus) seraient liées. en majeure partie aux
marges entre les deux grands groupes de biotopes (par exemple. peuplement hémisciaphile à Petro
glassum nicaeense, Herbier de Posidoniespeu profond, 5 à 10 m).

J'ai tenu à comparer les "types l1 méditerranéens de ces trois espèces à leur homologues de
la Manche. J'ai recueilli du matériel à Luc sur Mer (Calvados) et. surtout. à Roscoff (Finistère).
J'avais étudié. en 1956 et 1957 des Syllis prolifera et des S. varie~ata à Luc sur Mer, et n'avais
guère eu de difficultés pour distinguer ces deux espèces qui, d'ailleurs, ne m'avaient pas paru très
communes dans la région. J'ai récolté des S. prol ifera dans des crampons de Laminaires et quelques
s. vartegata en dragage. Je n'avais pas recueilli d'individus référables à l'espèce S. hyal ina (BELLAN J

1961 g).

A Roscoff, j'ai recueilli, notamment en mars 1962, (cf. D. BELLAN-SANTINI, 1963) des
S. prol i fera en abondance dans tous les peuplements algaux infralittoraux prospectés à marée basse ;
les S. variegata m'ont paru plus rares dans ces biotopes. par contre je les ai recueillies en abon
dance dans des fonds de MaÉ!rl (baie de Morlaix et de Brest). Les S. hyal ina étaient beaucoup plus
rares sauf dans la fraction " m icrofaune" des peuplements.

On peut noter quelques différences entre les S. varie~ata de Roscoff et celles de Marseille;
au lieu du 8 renversé les premières présentent des barres rougeâtres assez diffuses aux sétiègres
antérieurs. une bande longitudinale axiale parcourant le Ildos" des animaux; les S. pral tfera de
Roscoff sont, en revanche. tout à fait comparables à celles de Provence.

L'essentiel ne me parait pas être là. Il me semble résider dans le mélange plus important
des S. prol i fera et des S. vartegata dans les peuplements Infralittoraux en Manche qu'en Méditerranée
et aussi dans le plus grand nombre d'individus intermédiaires dans la première de ces mers; en
Manche, les deux espèces seraient moins distinctes. On y observerait une sorte de "condensationll
des S. pral i fera et des S. varie~ata, à la fois sur le plan systématique et sur le plan écologique.
Cette ll condensationll me para!t directement comparable à la "condensation" des peuplements qu'on
observe en Manche du fait de l'écrasement des étages et de la " r éduction" des espaces disponibles,
en rapport avec la faible profondeur de la Manche et à la faible transparence de ses eaux. COGNETTI
(1960) évoquait déjà un llécrasement" altitudinal des biotopes et des biocoenoses (ou des peuplements)
en Manche comparés à ceux de Méditerranée.

n me semble indispensable en tous cas. que des travaux soient entrepris dans diverses stations
plus orientales de la Manche ainsi que sur les côtes atlantiques de la France et de l'Espagne ; la
région de contact entre la faune atlantique et la faune méditerranéenne que représente l'Afrique du
Nord devrait être explorée avec un soin particulier pour résoudre ce petit problème de systématique.

SYLLIS (TYPOSYLLISJ VITTATA Grube, 1840

Typosyllis vittata (Grube) in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 263

Signalée par MARION (1882) dans les peuplements algaux superficiels, l'Herbier de Posidonies
et le Coralligène par PRUVüT (1897) sur la roche couverte d'Algues, par J. M. PERES (1954) dans
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les peuplements algaux Infralittoraux et les fonds Détritiques Côtiers, par COGNETTI (1957) dans
les Algues et les Posidonies. Aucun de ces auteurs ne donne plus de 5 ou 6 signalisations.

Je ne l'ai que rarement rencontrée. le plus souvent dans les peuplements algaux Infralittoraux
(en particulier dans la Moulière et les Corallines en eau pure). J'ai aussi recueilli quatre individus
dans un thalle de Peyssonnel ta pol ymorpha.

SYLLIS (TYPOJ3YLLIS) ARHILLARIS Malmgren, 1867

TYPOByl1 tB armillarts (Müller) 1771 in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 264

O. HARTMAN (1959) attribue à MULLER la paternité de cette espèce qu1il aurait décrite. en
1771 J sous le nom de Neret s armt llaris. COGNETTI (1957) préfère considérer MALMGREN comme
le véritable inventeur de cette espèce.

Afin qulil ne puisse y avoir nul doute quant à l'identité exacte des individus que je consi
dère comme appartenant à cette espèce. je précise nlavoir tenu compte que de la description de
MALMGREN. premier auteur en date à avoir donné une description complète et précise de l'espèce
(1867, p. 160 pl. VIII, fig. 46).

Par ailleurs, MALAQUIN (1893) a décrit sous le nom de Syll is hyal ina, une Syll ts qui cor
respond, en tout point à la Syllis armtllaris de MALMGREN et non à la Syllis hyalina de GRUBE ;
roaisil faut noter. à ce propos, que certaines S. hyal ina (nous l'avons vu) ressemblent beaucoup à
des S. armillarts dont elles ont, en particulier. le type de coloration; elles sien différencient,
essentiellement, par la présence de soies nettement bidentées, celles de Syll ts armillaris étant uni ..
dentées ou très faiblement bidentées. Il n'est donc pas tellement étrange qulil ait pu y avoir con
fusion entre les deux espèces ; une fois encore, la question devrait être reprise avec un matériel
abondant. et surtout de provenance variée.

PRUVOT (1897) signale cette espèce dans des dragages côtiers, J. M. PERES (l954) et
COGNETTI (1957) dans divers peuplements entre 0 et 100 m (Algues, Posidonies, fonds à P. polymorpha)
et F. MONNIOT (1962) dans le "Sable à Amphioxus ll de Banyuls.

Cette espèce m'a paru très commune dans les peuplements algaux superficiels, en particulier
dans les Corallina cf· mediterranea, les Cystoseira stricta et le Petro~lossum nicaeense en eau pure.
Elle para1t se raréfier dans les zones où sévit la pollution (Corallines en eau pure : 57 individus
en 10 grattages ; Corallines en eau polluée: 1 individu en 10 grattages : Petro~lossum ntcaeense en
eau pure: 27 individus dans 14 grattages; P. nicaeense en eau polluée: 37 individus dans 66 grat
tages). Je l'ai aussi recueillie dans l'Herbier de Posidonies et dans quelques peuplements Détri
tiques propres Infralittoraux et Circalittoraux, toujours à l'état d'individus isolés.

En revanche, les jeunes individus (de petite taille) mlont paru moins rares dans les Détri
tiques propres. en particulier dans les "Sables à Amphioxusll.mais ils ont pu être apportés là avec
des débris dlAlgues et de Posidonies qui parsèment le fond. Ces stades juvéniles sont abondants
dans les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur (Corallines dleau pure et Cystosetra stricta en
particulier, comme pour les adultes).

SYLLIS (TYPOSYLLIS) GIRROPUNGTATA Michel, 1909

Typosyllts cirropunctata (Michel) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 266

Cette espèce ne fut connue, pendant longtemps. que de Naples, en 1954 J. M. PERES la cite
de Tipaza (Algérie) COGNETTI ne semble pas l'avoir retrouvée à Naples. D. BELLAN-SANTINI
(1961) lia citée, pour la première fois, des côtes de France. LAUBIER et PARIS (1962) la signalent
de la région de Banyuls (détermination DEVOS).

Je n'ai recueilli que 9 exemplaires dans le peuplement à Petroglossum nicaeense à Riou et dans
le peuplement à Corall tna cf. medi terranea, toujours à Riou; ces deux peuplements se trouvaient dans
des zones d'eau pure.

58

l__



SYLLIS (EHLERSIA) CORNUTA Rathke, 1843

Langheransta cornuta (Rathke),. 1843 1 in O. HARTMAN~ 1949
P. FAUVEL, 1923, p. 263

MARION (1882 et 1883) a récolté cette espèce dans un fond Coralligène J une Vase Côtière et
un Détritique du Large. J. M. PERES (1954) la considère comme rare et la signale dans divers
fonds détritiques ainsi que dans les horizons superficiels de l'Etage InfralittoraL LAUBIER (1962)
la signale en commensale avec Aspidosiphon clauatus. dans des Turitelles.

J'ai récolté quelques exemplaires de cette espèce dans des peuplements algaux superficiels à
fort concrétionnement de base ou rétenteurs de sédiment (CYl?toseires et Corallines). Elle est abon
dante dans les Sables à Cymodocées. Zostères et Upogebbies du Brusc, dans les thalles de P, poly
morpha (en particulier~ les stades jeunes). les fonds sablo-vaseux, riches en fibres rouies de Posi
donies (elles sont. alors. le plus souvent en commensale avec des Aspidosiphon clauatus dans des
coquilles de Turi tella communis) et des Détritiques Côtier et du large en cours d'envasement.

SYLLIS (EHLERSIA) FERRUGINEA (Langherans), 1881

Langerhansia ferruginea (Lang.) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 269

Cette espèce a été signalée pour la première fois en Méditerranée par DIEUZEIDE (1952) dans
la "gravellel1 de Castiglione. J. M. PERES (1954) la considère comme préférente des biotopes in
fralittoraux superficiels.

Je rapporte~ avec doute. une Syll ia (Ehleraia) récoltée dans un Détritique du Large au Sud du
Planier 'à. l'espèce ferruginea. Ce très jeune individu est, peut-être. plus simplement une Syll is cor_
nuta, déjà rencontrée dans ce milieu.

TRYPANOSYLLIS ZEBRA (Grube), 1860

P. FAUVEL, 1923, p. 269

Recueillie par MARION (1882) dans les Algues du Golfe de Marseille et le peuplement Coralli
gène. Citée par PRUVOT (1897) de l'Herbier de Posidonies, par J. M. PERES (1954) des peuple
ments algaux infralittoraux, par COGNETTI (1957) des Algues et des Posidonies et par LAUBIER
(1962) des llfonds coralligènes 11.

Cette espèce ne m'a pas paru très abondante sur les côtes de Provence. On la récolte spo
radiquement. dans les peuplements algaux superficiels et dans l'Herbier de Posidonies. Les fonds
à Peyssonnel ia pol ymorpha de Bandol et de La Ciotat m'ont encore procuré quelques spécimens. de
même que les I1Sables à Amphioxus ll de l'Archipel de Riou. Dans l'ensemble de la Méditerranée,
je la signale de peuplements algaux assez profonds (20 à 40 m) et du Coralligène. Au total. j'ai pu
examiné une trentaine d'individus adultes et une dizaine de stades juvéniles,

TRYPANOSYLLIS COELIACA Claparede. 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 270

Cette espèce m'a paru encore plus rare que la précédente. Je l'ai recueillie dans un peuple
ment à Petroglossum ntcaeense, un peuplement à Corallina mediterranea et un fond à Peyssonnelia poly_
morpha.
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XENOSYLLIS SCABDA (Ehlers)

Trypanosyll ts cosl taca (Clap.) rIde COGNET TI, 1957
? Pseudosyllts brevtpennts (Ehlers) in O. HARTMAN, 1959
Xenosyllts scabra Mar. et Bob. 1875 in LAUBIER et PARIS, 1962
P. FAUVEL, 1923, p. 271

O. HARTMAN (1959) nomme la Syllis scabra de EHLER8, pseudosyllts brevipennis (=? Syllia
brevtpennts GRUBE 1863). mais, par ailleurs, considère que le genre Pseudosyllis Quatrefages est
"Indéterminable Il ; -elle ne fait d'ailleurs rentrer, dans ce genre, qu'une seule espèce : PSBudosyll ta
vi ttata (Schmarda) décrite sous le nom de Cirrosyll tB utttata et qu'elle considère encore comme
"Indéterminable" page 220 de son Catalogue et rrquestionablell page 202~ J. M. PERES (1954) consi
dère que la Xenosyll ta scabra 11désigne seulement des Byll ts brevtpennis Grube ayant perdu leur dent
pharingienne qui serait, peut-être, chez cette espèce d'une fragilité particulière". COGNETTl (1957)
la considère comme synonyme de la Trypanosyll is coel tca de CLAPAREDE.

Plus récemment, V. TENERELLI conserve l'espèce qui, selon lui, diffère de Syllis brevipennis
par l'absence de soies bidentées qui caractérisent cette dernière espèce qutil a rencontrée et de
Trypanosyllis coel iaca dont elle ne possède ni le trépan. ni la dent pharyngienne.

Mes recherches personnelles. effectuées. bien entendu. dans l'ignorance de celles de
V. TENERELLI (dont je ntai eu connaissance qu'au cours de la rédaction de ce mémoire) me con
duisent très sensiblement aux mêmes conclusions. Je préfère. également. conserver le genre Xeno
syllis et l'espèce scabra pour désigner un certain nombre de Syllidiens qui mtont paru posséder une
trompe absolument inerme et des soies unidentées ou très indistinctement bidentées. Je n'ai. pas plus
que J. M. PERES, vu les soies en machette, décrites et figurées par MARION et BOBRETZKI
(1875) ; celà est assez surprenant puisque nous avons, l'un et l'autre, récolU nos échantillons dans
les mêmes parages que MARION.

Xenosyllis scabra a été récoltée dans des thalles de Peyssonnelta polymorpha, dans un gravier
détritique propre de pied du talus de la falaise des Impériaux et dans la tache de "Sable à AmphiOXUS"
du Plateau des Chèvres.

Sous-Famille EUSYLLINAE Rioja, 1925

ODONTOSrLLIS GIBBA Claparède, 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 275

Recueillie par COGNETTI (1957) dans un fond à P. polymorpha (70 ml.

Je l'ai récoltée dans un grattage de CoraIL tna medtterranea et dans le "Sable à Amphioxus!! du
plateau des Chèvres où elle ntest pas exceptionnelle (jusqu'à 7 individus dans deux litres de sédiment).

ODONTOSYLLIS CTENOSTOHA Claparède, 1868

p. FAUVEL, 1923, p. 277

Citée par MARION (1882) et COGNETTI (1957) dans les Algues superficielles. J. M. PERES
(1954) la considère comme très abondante et exclusive des peuplements algaux de l'Infralittoral su
périeur.

Je n'ai pu recueillir, dans ce type de biotopes que cinq individus. Je ne l'ai pas retrouvée
ailleurs.
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PTEROSYLLIS FORHOSA C1aparède, 1863

Amblyosyllts (ormoso (C1aparède), 1863 in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1923, p. 279

Le genre Amblyosyllts Grube est plus ancien (1857) que le genre Pterosyllts Claparède (1863)
mais il est fondé sur des caractères très inexacts et de ce fait ne saurait être maintenu. COGNETTI
(1957), en particulier l ne l'a pas repris. Par ailleurs, la Pterosyllis formosa. Clap. a pour syno
nyme lIAmblyosyllts lfneata de GRUBE. ces deux espèces ayant d'ailleurs été décrites la même année
(1863). La description de CLAPAREDE étant, de beaucoup, la plus exacte. doit avoir la préférence.
Tout en maintenant le genre Amblyosyll t8, O. HARTMAN semble être de cet avis et conserve le nom
spécifique donné par CLAPAREDE.

MARION (1882) cite cette espèce des Algues superficielles de la baie de Marseille, FAUVEL
(1937) des fonds à Haltmeda et Caulerpa d'Alexandrie. PERES (1954) de l'Herbier, de Posidonies,
LAUBIER (1962) des "fonds coralligènes ll du Cap Bear.

J.e ne l'ai recueillie que dans le peuplement à PetroÉlossum nicaeense en eau polluée (Calanque
des Cuivres. au pied de la Station Marine d'Endoume).

SfLLIDES LONGOCIRRATA Oersted, 1843

P. FAUVEL, 1923, p. 284

Les individus que j'ai recueillis avaient tous des cirres dorsaux nettement articulés, leur
taille. toujours réduite. atteignait 3 à 4 mm. Ils m'ont paru appartenir à l'espèce Syllides lonÉo
ctrrata d'OERSTED et non à la Syll ides edentulata de CLAPAREDE dont les cirres dorsaux sont
lisses ou très indistinctement articulés.

J'ai .très communément récolté cette espèce dans des Sables Infralittoraux superficiels (0 à 1 m) •
mélés de graviers et de vase, riches en débris organiques (fragments d'Algues et de feuilles de
Posidonies). dans les Sables à UpoÉebbia du Brusc et. plus exceptionnellement. dans les "Sables à
,Amphioxus" •

PIONOSfLLIS SERRA TA Southern, 1914

P. FAUVEL, 1923, p. 286

Je n'ai qu'une signalisation de cette espèce qui m'a été rapportée, par J. PICARD. de Djerba
Oum Souk (Tunisie), où deux exemplaires ont été recueillis dans des Laurencia obtusa.

PIONOSYLLIS PULLIGERA (Khron), 1852

P. FAUVEL, 1923, p. 286

Recueillie par J. M. PERES (1954) dans une grotte sous-marine.

Je n'ai capturé cette espèce qu'une seule fois, dans le llSable à Amphioxus" de Jarre.

PARAPIOHOSYLLIS HIHUTA (Pierantoni), 1923

P. FAUVEL, 1923, p. 292

Recueillie par J. M. PERES (1954) dans nne Htppospongta, par COGNETT1 (1957) ei F. MONNIOT
(1962) dans le ItSable à Amphioxus".
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Je ntai récolté cette espèce qu'une seule fois (50 individus dans 2 1 de sédiment) dans la tache
de "Sable à Amphioxus ll située devant le Vallon de l'Oriol (Baie de Marseille) en novembre 1961.

EUSYLLlS BLOIISTRANDI Ma1mgren, 1867

P. FAUVEL, 1923, p. 294

Citée par PRUVOT (1897) dans des graviers détritiques.

Jtai recueilli quelques individus dans le concrétionnement de base de trois peuplements algaux
de l'Infralittoral supérieur (Cystoseira stricta. Cystoseira crinita et Petroglos8um nicaeense) et dans
un Détritique propre de pied de falaise. De très jeunes exemplaires ne sont pas rares dans le Ma~rl.

j'en ai aussi récolté dans un llSable à Amphioxus".

EUSYLLlS ASSllIlLIS Marenzeller, 1867

P. FAUVEL, 1923, p. 294

Recueillie par MARION (1882) dans l'Herbier de Posidonies. par COGNETTI (195'7) parmi les
Algues littorales et les Posidonies. J. M. PERES (1954) la signale des peuplements de la roche
littorale. des herbiers et du MaÉ!rl..

Je l'ai recueillie parmi les CoraU ina cf. medi terranea. dans le peuplement à Petroglossum ni
caeense et dans les rrSables à Amphioxus rr de l'île de Riou. Un Coralligène de Plateau. dragué devant
Castiglione (Algérie). m'a procuré deux individus.

EUSTLLIS LAHELLIGERA Marion et Bobretzki. 1875

P. FAUVEL, 1923, p. 294

Récoltée par MARION (1882) dans un Coralligène , par COGNETTI (1957) dans l'Herbier de Po
sidonies et dans les fonds à P. polymorpha.

Je ne. l'ai rencontrée qu'une fois. dans un Fond Meuble Instable. avec des souches de Posidonies
en épaves. au Pied du Mont Rose (Golfe de Marseille).

Sous-Famille EXOGONINAE Rioja, 1925

BRANlA CLAVATA (C1aparede), 1863

Brania clavata (Clap.) in O. HARTMAN. 1959
Grubea clavata Clap. in P. FAUVEL. 1923. p. 298

Bien que des auteurs récents (COGNETTI. 1957 et V. TENERELLI. 1961) conservent le nom
générique de Grubea Quatrefages. 1865. je préfère suivre O. HARTMAN (1959) qui fait tomber Grubea
en synonymie. En effedl). DIPSING (1858) a crée le genre Grubea pour un Trématode Monogène Dis_
cocotyl idae : Octobothrium scombri Norman, parasite des branchies de maquereau et trouvé à Naples.
Du fait que les Annélides sont fréquemment parasitées par des Trématodes, il serait fâcheux que
l'on trouvât un jour le Trématode Grubea parasitant la Poly,chète Grubea, un tel fait n'est pas invrai_
semblable. A Grubea Quatrefages 1865, je préfère donc substituer. ·à mon tour. Brania Quatrefages.

---------------
(1) Les renseignements concernant le Trématode Grubea scombrt. m'ont été aimablement fournis par mon ami

J. REBECQ.
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1865. Au début de ce siècle. VERRILL (1900) s'était déjà rendu compte de la 1lpréoccupationll du
genre Grubea, mais avait. tout à .fait inutilement. crée le genre Gru beosyll is.

Brania clavata est commune dans tous les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur et,
tout particulièrement dans le peuplement à Corall ina cf. medi terranea où je Pai constamment ren
contrée; elle peut aussi être très abondante dans le peuplement à Cystoseira crinita (jusqu'à 230 in
dividus pour 400 cm2

). Ces deux peuplements sont de bons llcapteursll de sédiment.

BRANlA LlHBATA (Claparède), 1868

Branla 1imbata (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
Grubea l tmbata Clap. in P. FAUVEL, 192'3, p. 298

J. M. PERES (1954) a recueilli cette espèce dans des graviers détritiques Infralittoraux.

Je l'ai recueillie. assez exceptionnellement dans les peuplements algaux photophiles. Elle m'a
paru, en revanche, extrèmement commune dans tous les 11Sables à Amphioxus lt de la région mar
seillaise (jusqulà 112 individus dans 2 1 de sédiment). On la retrouve dans les sables grossiers avec
débris végétaux de PInfralittoral supérieur et dans les souches de Posidonies, mais elle est rare
dans ce biotope (2 à 3 exemplaires pour deux litres de sédiment).

Jlai. exceptionnellement. préféré entamer la discussion systématique au sujet de Brania clavata
et de Brania l tl7}-bata, après avoir évoqué leur écologie.

On sait que ces deux espèces se distinguent essentiellement. Pune de l'autre, par leurs soies.
bidentées pour B. clauata, unidentées pour B. Umbata. Or, j'ai remarqué que la dent secondaire des
soies de Brania clauata pouvait être fort usée et, même, faire complètement défaut sur certaines
soies. les autres étant normales. On peut penser que les Brania limbata. récoltées dans les fonds
meubles ont des soies usées par le frottement des grains. de sable. ce qui. dlailleurs nlest pas excep
tionnel chez les Polychètes. J'ai pu aussi déterminer des Brania l imbata provenant de peuplements
à Corallina cf. medtteT'ranea et à Corallina offtctnalis. Il est intéressant de rappeler que les Coral
lines empNsonnent une importante quantité de sédiment entre leurs thalles, c'est de même. essen
tiellement dans CElS deux peuplements que j'ai recueilli des B. clauata dont les dents secondaires
étaient usées, voires absentes sur certaines soies. Peut-être y avait-il eu, dans ce cas. usure des
dents secondaires par les grains de sable. à moins que les B. l imbata aient plus simplement, ren
contré dans ces peuplements des conditions écologiques se rapprochant de celles des sables détri
tiques infralittoraux où elles abondent, et les aient colonisés.

De toute manière. je préfère conserver les deux espèces, Branta clauata et Brania Umbata ne
serait-ce que parce que ces formes affectionnent. des biotopes différents. FAUVEL (1923). considérait
que la Grubea limbata (=Brania limbata) n'était. probablement, qulune variété de la Brania clauata.

Une autre espèce. Brania tenuicirrata, a été considérée comme très voisine, sinon identique ..
à Brania clauata ; or, BranLa tenuicirrata 'a des soies unidentées comme la B. l imbata. Elle en diffère
par ses cirres du premier sétigère, plus longs que les suivants, et pourrait passer. à la rigueur
pour un terme de passage entre B. clauata et B. l imbata. Cependant, il ne m'est pas possible de
considérer Brania tenuicirrata comme une bonne espèce et, après FAUVEL (1923) et COGNETTI
(1957). je pense qu'il est préférable de ne pas retenir ce nom. J'ai pu observer de très nombreux
exemplaires de B. l imbata et de B. clauata dont la première paire de cirres dorsaux était plus longue
que les 2 et 3èmes paires. mais cette première paire de cirres. était, elle-même, plus courte que
les 4 et 5èmes par exemple ; de surcroit, la position de la dent pharyngienne est beaucoup plus
fonction de la taille de l'individu et de son état de rétraction que de son appartenance spécifique.

BRANlA PUSILLA (Dujardin), 1833

Grubea pusilla (Dujardin) in P. FAUVEL, 1923, p. 299

C'est pour cette espèce que QUATREFAGES a crée. en 1865, le genre Brania. Pour J. M. PERES
(1954). cette espèce est limitée aux horizons superficiels de la roche littorale, COGNETTI (1957)
la signale dans les Algues entre 0 et 1 m.
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Je nIai guère réco~té B. pusilla que dans les Corallines en eau pure et le PetrogZossum en eau
pure. Deux individus, seulement, ont été recueillis dans des Corallines en eau polluée.

SPHAEROSYLLIS HYSTRIX Claparède, 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 301

Une ,espèce, très voisine de S. nystrtx. la SphaerosyZlis pyrifera se distinguerait de la première
par la présence de deux corps jaunes flanquant le pharynx et l'absence de capsules à bâtonnets dans
les parapodes. PIERANTONI (1903), J. M. PERES (1954) et COGNETTI (1957) considèrent que la
8. pyrîfera est synonyme de la S. hystrix. Mes observations personnelles rejoignent tout à fait les
leurs. En particulier, les capsules à bâtonnets sont très souvent invisibles chez dtindiscutables Spha
erosyllts hystrix.

FAUVEL (1937) signale S. hystrix dans des fonds à Caulerpes et sur la roche à Cystoseires.
Pour J. M. PERES (1954L cette espèce serait localisée dans les peuplements algaux photophiles li

Cette espèce est extrèmement commune dans les peuplements algaux de l'Infralittoral pour
autant: a) qu'ils soient établis sur un concrétionnement de base (Petro~lossum nicaeense) ; ou, b) qu'ils
retiennent le sédiment (Corallines et Cystosetra crini ta). Elle est abondante dans les t1Sables à Am
phioxus ll (jusqu1à 500 individus pour deux litres de sédiment). les sables grossiers avec débris or
ganiques de l'infralittoral supérieur (200 individus). les Sables à Upo~ebbta. On la rencontre encore
dans le Ma~rl (une dizaine d'individus pour 2 l de sédiment) dans les thalles de Peyssonnel ta polymorpha
(20 individus) et, plus exceptionnellement dans les Détritiques du Large (individus isolés). Elle n'est
pas très rare sur les rhizomes de Posidonies. Je ne l'ai jamais rencontrée ID dans la Vase Terrigène
Côtière. ni même dans les fonds détritiques en cours d'envasement.

Il est intéressant de noter que la distribution de Sphaerosyllts hystrtx recouvre celles des de'ux
espèces précédentes (Branta clavata et B. limbata).

SPHAJiJROSYLLIS OVIGJiJRA Langerhans, 1879

P. FAUVEL, 1923, p. 302

Ne semble pas avoir été signalée en Méditerranée, mais est connue de Madeire. des Canaries.
du Sénégal et de Plymouth.

Je n'ai recueilli que quelques individus appartenant à cette espèce : dans un peuplement à Pe
tro~lossum nicaeense sur concrétionnement. au Cap Cavaux (Marseille) et dausle rrSable, à Amphioxus ll

du Plateau des chèvres.

SPHAJiJROSYLLIS BULBOSA Southeru, 1914

P. FAUVEL, 1923, p. 304

Semble avoir été signalée. pour la première fois en Méditerranée, par F. MûNNIOT (1962)
qui l'a recueillie dans un l'Sable à Amphioxus" de Banyuls.

Je l'ai récoltée dans un "Sable à Amphioxus" et dans des Souches de Posidonies au Plateau
des Chèvres (Archipel de Riou) ainsi que dans des thalles de Peyssonnel ta pol ymorpha (La Ciotat).

SPHAHROSYLLIS CLAPARJiJDEI Ehlers, 1864

P. FAUVEL, 1923, p. 304

Récoltée par COGNETTI dans les Algues, des Posidonies et des Corallines (?) (par 40 m de
fond).
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J'ai obtenu environ 200 exemplaires de cette espèce dans quatre prélèvements dans des sables
grossiers avec débris végétaux de l'Infralittoral supérieur. Je devais retrouver une dizaine d'individus
dans un Fond Meuble Instable avec fibres rouies de Posidonies (novembre 1962).

EXOGONE GEHHIF'ERA Pagenstecher, 1862

P. FAUVEL, 1923, p. 305

Signalée par FAUVEL (1937) de fonds à Halimeda ; considérée par J. Mo PERES (1954) comme
préférente de la roche littorale et pouvant se rencontrer dans l'Herbier de Posidonies. COGNETTI
(1957) l'a récoltée dans les Algues et les Posidonies.

Jlai recueilli cette espèce dans divers peuplements algaux superficiels et dans des souches
de Posidonies. Des individus isolés ont été rencontrés dans divers llSables à Amphioxus!' et un dé
tritique propre de pied de falaise. Cette espèce se raréfie singulièrement en dehors de peuplements
algaux de l'Infralittoral supérieur.

EXOGONE VERRUGERA Claparede, 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 307

Cette espèce a été recueillie par J. M. PERES (1954) dans un Herbier superficiel, par
COGNETTI (1957) dans les Algues et les Posidonies, par F. MONNIOT (1962) dans un tlSable à Am
phioxus ll

•

Je l'ai observée : a) dans deux peuplements algaux capteurs de sédiment : Cystosetra crini ta
(jusqu'à 35 individus pour 400 cm2) et Gorallina cr. mediteT'ranea; b) dans des sédiments meubles
(Sables Fins Terrigènes, Fond Meubles Instables, Détritique Côtier envasé). le nombre d'individus
et leur constance dans les prélèvements de sédiments m'ont paru nettement moins importants que
dans des peuplements algaux.

EXOGONE HEBES (Webster et Benedict), 1884

P. FAUVEL, 1923,p. 308

Cette espèce a une large répartition biogéographique (elle a été décrite du Massachusetts) et
de nombreuses formes géographiques. Les individus récoltés à Marseille appartiennent à la forme
mBT'idionalis de COGNETTI (1955) à cirres anaux courts et renflés.

COGNETTI (1957) signale cette espèce dans le sable littoral. Je l'ai,· essentiellement. recueillie
dans les Sables Bien Calibrés Infralittoraux de la Plage du Prado, entre 3 et 15 mètres. dans un
Sable à Ypogebbia (Le Brusc) où elle est abondante (40 exemplaires dans deux litres de sédiment en
novembre 1962). et dans le Fond Meuble Instable du Mont Rose (en position Infralittorale). Elle est
très rare dans l'Etage Circalittoral (3 exemplaires seulement y ont été recueillis).

SPERHOSYLLIS TORULOSA Claparède, 1864

P. FAUVEL, 1923, p. 309

Cette espèce est assez constante dans les Sables Biens Calibrés (entre 3 et 20 m de fond). elle
peut y être,localement, très abondante en particulier dans le !!faciès 1l à ClymBne oerstedt. Je ne l'ai
jamais recueillie en dehors de ce biotope.
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Sous-Famille AUTOLYTINAE Rioja, 1925

AUTOLYTUS PROLIFER (O. F. MULLER), 1788

Autolytus prolifera (Müller) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 311

Recueillie par COGNETTI (1957) dans les Algues et les Posidonies.

Je l'ai récoltée dans les peuplements algaux de llInfralittoral supérieur~ où elle m'a toujours

paru très rare.

AUTOLYTUS AURANTIACUS C1aparède, 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 313, pro parte.

Comme Pa bien fait remarquer COGNETTI (1957) la description de CLAPAREDE ne permet
pas de distinguer A. auran Haaus d'une autre espèce, très voisine et vivant dans les mêmes biotopes :
A. macroptha"lmus Marenzeller, 1874. FAUVEL (1923) considère que cette A. macropthalmU8 n'est
qu'une variété de l'A. aurantLacus. Ayant pu, sur certains individus, au moins, distinguer les deux
espèces, je préfèr,e les traiter séparément. Je rapelle que les différences entre ces deux espèces
tiennent au pharynx. à dents inégales chez A. auranttacus, à dents égales chez A. macrophthalmus. Il
faut admettre que ce caractère est minime. et assez incommode à utiliser. Certaines de mes
A. auranttacus sont. peut-être des A. macrophtha'lmus. mais sur le plan strictement écologique. il ne
semble pas que celà présente une importance sensible.

COGNETTI (1957) signale cette espèce dans les Algues Côtières et les Posidonies.

J'ai récolté des A. auranttacus dans les Algues de l'Infralittoral supérieur sur substrat solide.
les souches de Posidonies. les thalles de Peyssonnel ia polymorpha. L'espèce est toujours rare.
J. M. PERES (1954) donne exactement les mêmes signalisations.

AUTOLYTUS NACROPTHALNUS Marenzeller, 1874

Autolytus auranttacus Clap. pro parte. in FAUVEL, 1923. p. 313
COGNETTI, 1957, p. 65

J'ai recueilli cette espèce dans deux peuplements de Cystosetra strtcta et d~ns une Moulière.
COGNETTI (1957) la signale. en outre. des Posidonies.

AUTOLYTUS PICTUS (Eh1ers), 1864

P. FAUVEL, 1923, p. 315

Citée par PRUVOT (1897) et LAUBIER (1962) des "fonds coralligènes". J. M. PERES (1954)
lia fréquemment recueillie dans les horizons superficiels de la roche littorale.

Je ne l'ai rencontrée qu'une seule fois. dans un, peuplement à Corallina cf. medtterranea.

NYRIANIDA PINNIGERA (Montagu), 1808

P. FAUVEL, 1923, p. 322

Récoltée. mais rarement. dans les Cystoseires par J. M. PERES (l954) et dans des "fonds
coralligènes ll par LAUBIER (1962).

Je ne l'ai recueillie que deux fois, dans le. peuplement à Petrofflossum en eau polluée.

66



NEREIDAE Johnston, 1865

Si l'on excepte quelques genres exotiques (Dendronereis, Lycastts. CeratocephalusJ ou abérrants
(KtcroneretsJ toutes ces espèces sont si analogues qu'elles pourraient, sans inconvénient. être réu
nies dans l'unique genre Nerais. Je conserverai, cependant, les trois genres : Nereis, Pertnerets.
et Platynerets, qui se différencient bien par leurs paragnathes, tout en précisant que d'autres genres.
tropicaux, (PsBudoneT'eis, par exemple) peuvent de ce point de vue, être considérées comme des in
termédiaires. Dans le genre Nereis j'ai conservé les sous genres Neanthee. Ceratonerets et Eunereis.
sans leur attacher plus de valeur qu'aux sous-genres de Byll tB, les différences morphologiques ca
ractérisant ces sous-genres, nlétant pas plus importantes que les différences entre deux espèces
d1un même sous-genre.

HICRONEREIS VARIEGATA Claparéde, 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 332

Signalée par PRUVOT (1897) sur la roche littorale couverte d'Algues.

J. HARMELIN a recueilli une Hicronere!s vartegata dans un Herbier de Posidonies (Plateau des
Chèvres). Elle mla été rapportée aussi de l'Ile Pantellaria (Détroit Siculo-tunisien), où elle avait été
récoltée dans les Algues superficielles.

LEPTONEREIS GLAUCA C1aparéde, 1870

LaeonereZs Élauca (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 333

J. M. PERES (1954) signale cette espèce dans l'Herbier de Posidonies, les enceintes portuaires
et un fond à Isidella ; KERNEIS (1960), dans lIHerbier de Posidonies ; LAUBIER (1962) dans des
"fonds coralligènes rr •

J'ai recueilli cette espèce dans des llSables à Amphioxus" de l'Archipel de Riou, et dans un
Herbier de Posidonies au pied du Mont Rose.

Hors de la région marseillaise, je ne l'ai observée que dans trois stations : - un peuplement
algal de l'infralittoral supérieur (Détroit Siculo-tunisien) ; - une vase profonde sur les Côtes al
gériennes ; - dans des llracinesl1 de Pheronema gray! (Canal de Corse). par 800 m de fond).

NEREIS PELAGICA Linné, 1761

P. FAUVEL, 1923, p. 336

J. M. PERES (1954) considère cette espèce comme commune sur la roche littorale et dans
les Herbiers de Posidonies. Il ne l'a recueillie qu1une seule fois à Marseille.

Je n'ai récolté cette espèce qu1en Corse, dans un Coralligène à dominance algale des Bouches
de Bonifacio,
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NEREIS ZONA TA Malmgren, 1867

P. FAUVEL, 1923, p. 338

Signalée par FAUVEL (1914) sur le littoral sarde et en 1955 sur le littoral israelien ; consi
dérée, par J. M. PERES (1954) comme encore plus fréquente que la précédente, en Corse, toujours
dans les mêmes milieux; récoltée par KERNEIS (1960) dans les Herbiers de Posidonies de Banyuls.

Jlai recueilli cette espèce dans deux fonds détritiques propres de la région de Bonifacio. elle
m'a été rapportée des Baléares (fin gravier du Détritique du Large).

Dans la région marseillaise. je liai recueillie dans les Corallina cf. mediterranea. les Cystoseiro.
crini ta. des 11Sables à Amphioxus lt

• des fonds de Maêrl. dans et sur des thalles de Peyssonnel ia
pol ymorpha.

Les stades jeunes se rencontrent dans les fonds détritiques que je viens de citer.

NEREIS RAVA Ehlers, 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 339

Citée par FAUVEL (19.37) des fonds à Caulerpes et Posidonies et d'une vase d'Alexandrie.
J. M. PERES (1954) a récolté cette espèce dans les fonds à P. polymorpha et le Coralligène, KERNEIS
(1960) dans l'Herbier de Posidonies et LAUBIER (1962) dans des "fonds coralligènesT!.

J'ai recueilli Nereis raua dans une Moulière. un Sable peu vaseux à llPrâlines ll
, un rtSable à

Amphioxus
ll

• Elle m'a paru relativement commune dans le Maërl et les thalles de Peyssonnelia pol y
morpha. Les stades juvéniles sont relativement abondants dans les détritiques propres de pied. de
falaise.

On a vu que les trois espèces: Nereis pelagica. Nereis zonata et Nereis raua vivaient dans les
mêmes biotopes (fonds détritiques propres peu profonds, thalles de P. polymorpha et, plus exception
nellement, dans les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur llcapteurs ll de sédiment. Si elles
sont écologiquement très proches, il en est de même sur le plan morphologique. J. M. PERES (1954)
les considérait comme très voisines et supposait que des phénomènes d'hybridation se produisaient
peut-être au moment des phases d'épitoquies conduisant à des spécimens intermédiaires dont il donne
des exemples. Ces espèces sont extrèmement difficiles à distinguer l'une de l'autre (BELLAN.
1961 e). la disposition des paragnathes et l'agencement des parapodes présentent toutes les variantes
intermédiaires possibles. Peut-être s'agit-il. plutôt;', de variétés géographiques que de véritables
espèces. Là. encore. il serait nécessaire que des études morphologiques et statistiques soient menées
en différents points des côtes méditerranéennes et de l'Atlantique nord-oriental.

NEREIS IRRORATA (Malmgren), 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 340

Les paragnathes des groupes III, VI, VII et VIII sont moins nombreux sur les spécimens que
j'ai étudiés en Méditerranée (? var. rubicunda EHLEHS, 1868) que ceux que j'ai recueillis à Luc
sur Mer (Calvados) ; à l'extrême, ils pourraient disparaître.

Signalée par P. FAUVEL (1937) d'un fond à Caulerpes et Posidonies d'Alexandrie (1937). Citée
par LAUBIER (1962) dans les ttfonds coralligènesl!.

Cette espèce m'a paru assez commune dans les mattes d'Herbier de Posidonies de la baie de
Marseille.
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NEREIS KERGYELENSIS Mc'Intosh, 1885

Neanthes ker'guelensis (Mc'Iut.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 342

Pour O. HARTMAN (1959), SUlVl€ par LAUBIER (1962). cette espèce appartiendrait au genre
(ou sous-genre) Neanthes caractérisé par la présence de tous les groupes de paragnathes. or N. ker
guelensis n'a pas de paragnathes au groupe Vet, parfois, au groupe I, elle appartient donc au genre
Nereis sensu-stricto.

LAUBIER (1962) la signale d'un "fond coralligène rr au Cap Oullestreil.

Je l'ai récoltée (BELLAN, 1962 d) sur les côtes algériennes dans une vase sableuse profonde
(335-460 m) et dans un gravier organogène du Détritique du Large (130 m),

Cette espèce a toujours été recueillie à des profondeurs assez importantes, si l'on excepte
la signalisation de LAUBIER.

NEREIS DIVER8ICOLOR O. F. Müller, 1776

rrEsque dure Il , liEs que du Hâvre ll

Neanthes dtverstcolor (Müller) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 344

Cette espèce a été signalée par différents auteurs dans tous les étangs littoraux méditerranéens.
en particulier par FAUVEL (1937) dans la vase du Marrout (Alexandrie). par SEURAT (1934) qui l'a
récoltée à l'embouchure de nombreux oueds tunisiens. Je n'ai rencontré. dans toute la littérature,
que trois signalisations en dehors de ces biotopes saumâtres ou sursalés ;

- le trottoir d'Algues calcaires de Banyuls (DELAMARE-DEBOUTTEVILLE et BOUGIS ,
1951, détermination faite par une étudiante en stage de Zoologie à Banyuls)

- l'Herbier de Posidonies de Banyuls (KERNEIS, 1960) ;

_ un "fond coralligène" au cap Oullestreil (LAUBIER, 1962). c'est la signalisation la plus
profonde que l'on ait de cette espèce.

Il est curieux de remarquer que ces signalisations inhabituelles sont strictement localisées à
la région de Banyuls.

J'ai recueilli cette espèce au cours d'une prospection littorale d'une petite plage sableuse au
fond d'un diverticule de la Calanque de Bonifacio, plage de la Catena(BELLAN, 1961. e). Les in
dividus étaient fort nombreux, et enfoncés verticalement dans le sable, qui prenait. autour de l'ani
mal, une nette coloration ferrugineuse. Ce sable était soumis à un apport d'eau douce provenant d'une
source située juste en arrière de la plage et la dessalure se retrouvait à un niveau inférieur aux
Nereis, et montrant un peuplement à Tapes decussatus et Scrobicularia cottardi ; à un niveau encore
plus bas. des résurgences amenaient la formation de zones sans végétation au milieu de la pelouse
mixte à Cymodocées et Caulerpes (zones à Gastrana fragU t8).

Ces Nereis diversicolor dont c'est une des premières signalisations en Méditerranée, en dehors
des Etangs littoraux et Lagunes (où elles sont en position Infralittorale) étaient en position nette
ment médiolittorale. sous le Supralittoral à Talitres et Juncus acutus et passaient latéralement, au
peupleIl.lent de dessous de blocs médiolittoraux à Sphaer'oma serratIJ.m ; à un niveau plus bas. il y avait
la plage Infralittorale à Upogebbia pusila. Diogenes pugilator. Nassa mut.abi,l is et Aricia foetida.

D'une manière générale. on a, jusqu'à présent considéré que la Nereis diversicolor était une
espèce Infralittorale qui affectionnait les biotopes sursalés ou dessalés. Or, nous venons de voir
qu'elle remontait dans l'Etage Médiolittoral, pour autant qu'elle y retrouvait certaines conditions de
salinité anormale. J'ai pu, au cours d'un récent séjour à Roscoff, retrouver des Nereis diversicolor
au même niveau que les Nerine cirratulus et les Ophel ia bicornis. espèces hautement caractéristiques·
de la plage médiolittorale. en contact extrèmement r}troit avec elles. J'ai pu observer celà à Perharidy
et. mieux encore. à Saint Efflam, dans cette localité, il suffit d'un mince filet d'eau douce pour
faire cesser brusquement le riche peuplement de Nerine cirratu,lus qui se trouve de part et d'autre
de ce filet et pour qu'apparaissent les Nereis diversicolor. étroitement cantonnées dans ce filet d'eau
douce. Il est permis de penser que Nereis diversico'lor est une espèce dont la distribution n'est pas
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liée à l'étagement, mais à un facteur édaphique auquel elle est fort sensible : la variation de sali
nité. le cas le plus fréquent étant la dessalure. Il semble que la Nereis diversicolor, espèce tolé
rante mais peu compétitive remplace d1autres espèces dans des conditions anormales de salinité et
se laisse supplanter par elles lorsque la salinité redevient normale. C'est ainsi. par exemple 1

(BELLAN, 1961 g) que je l'ai recueillie dans les slikkes de l'embouchure de l'Orne (Calvados) et
à Luc sur Mer, même, immédiatement à proximité du débouché de llégeat de la commune, par où
slécoule. constamment, un peu d'eau douce.

NEREIS FUCA TA (Savigny), 1818

Neanthes (ucata (Sav.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 344

Récoltée par J. M. PERES (1954) en commensalisme avec des Pagures de l'Herbier de Posi
donies et des fonds sableux 1 par KERNEIS (1960) dans l'Herbier de Posidonies de Banyuls et par
PARIS (1962) dans des coquilles habitées par Dardanus arrosor.

Cette espèce m'a paru vivre en commensale avec Anapagurus sp. dans un sable organogène du
Canal de' Minorque (44 ml. Je l'ai aussi recueillie dans un Détritique Côtier du Canal de Corse
(90 ml.

NEREIS KAUDERNI Fauve1, 1921

P. FAUVEL, 1953, p. 188

J'ai signalé (19B1 a) comme nouvelle pour la Méditerranée cette espèce recueillie au cours
d'une prospection littorale de l'Ile Pantel1aria (Détroit Siculo-tunisien). Cette espèce Ipdo-Pacifique
a dû pénétrer en Méditerranée par le canal de Suez.

NCRUS (NEANTHES) CAUDATA (D. Chiaje), 1818

Neanthes caudata (D. Ch.) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 347

J. M. PERES (1954) a récolté cette espèce dans des bois pourris et des Sables Bien Calibrés
Infralittoraux soumis à d'intenses apports organiques d'origine terrestre.

Elle est extraordinairement abondante ,dans les amas de Moules du Vieux Port dé Marseille et;,
plus encore. dans la Vase au débouché du Grand Collecteur (Egoût de Gortiou). Je l'ai encore ré
coltée une fois dans le Ma~rl de Riou et dans un Fond Meuble Instable au pied du Mont Rose. Un
sable grossier de l'Infralittoral supérieur très riche en débris végétaux en ,cours de décomposition
(Calanque de la Crine) m'a procuré 20 jeunes individus en aoOt 1960.

Cette espèce affectionne. tout particulièrement. la matière organique en décomposition.

NERBIS (CERATONEREIS) COSTAB Grube, 1840

Ceratonereis costae (Grube) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 349

Signalée par PRUVOT (1897) dans les Sables du Large, par J. M. PERES (1954) dans les ho
rizons superficiels, dans les graviers détritiques Infralittoraux et les fonds à Pel/S80nneZ ia polymorpha.

Elle est commune dans les peuplements algaux superficiels. en particulier dans les Corallines
et le Peiro~Hossum nicaeense établi sur concrétionnement de base. Je l'ai encore recueillie dans les
Herbiers de Posidonies. le MaE!r1. les fonds à Pel/ssonneZ ia poZl/morpha, le Coralligène algal. les fonds
à Laminaires et à rrprâlines t1

, bref, dans tous les biotopes où les anfractuosités abondent.
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NEREIS (CERATONEREISJ RIRCINICOLA (Eisig), 1870

Ceratonereis hircinicola (Eisig) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL. 1923, p. 350

J. M. PERES (1954) a récolté dans les lames confluent es des thalles de P. polymorpha. la Nereis
hircintcOZa qui, selon lui. est rare ce qui est indubitable.

Je liai signalée (1959 a) comme vivant dans des Spongia equina et des Spongia officinalis, par
30-40 m de fond, (Riviera Ligure or{entale). Je l'ai encore recueillie dans un thalle de P. polymorpha
et dans un test de Balane morte (peuplement à P. nicaeence).

NEREIS (EUNEREIS! LONGISSIHA Johnston, 1840

Eunereis longissima (John.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 351

Je nIai recueilli qu'un exemplaire de cette espèce, dans un Fond Meuble Instable, par 12 ID
de fond au pied du Mont Rose. Je viens de la retrouver dans la vase Terrigène Côtière pure au
large du Delta du Rhône. Je l'ai très souvent trouvée dans les amas de Moules à Luc sur Mer
(Calvados - BELLAN, 1961 g).

PERINEREIS CULTRIFERA (Grube), 1840

liEs que molle ll

P. FAUVEL, 1923, p. 352

Pour J. M. PERES (1954), cette espèce a son maximum dans le gravier des criques et dans
les fissures des peuplements algaux de la roche littorale superficielle, elle se raréfierait dans
l'Herbier où l'a récoltée KERNEIS (1962),

Je l'ai recueillie sous les pierres ensablé.es de diverses criques bien abritées, en particulier
dans la Calanque de Bonifacio.

Elle est extrèmement abondante dans certaihs peuplements algaux de l'Infralittoral, supérieur,
en particulier les Corall ina cf. medi terranea ; elle se raréfie notablement dans les peuplements en
eau polluée (je ne l'ai pas trouvée dans les C. officinalis) et dans les ·peuplements hémisdiaphiles.
On la retrouve. encore, dans les Herbiers de Posidonies superficielles.

En Manche, elle est commune, atteint une taille bien plus considérable qu'en Méditerranée.
et vit sous les pierres, essentiellement dans la zone. à Fucus serratus.

PERINEREIS OLIVEIRAE Horst, 1889

P. FAUVEL, 1923, p. 354

Cette espèce n'était connue, en Méditerranée. que de la mer d'Alboran ; je l'avais signalée
d'abord dans les parages de l'Ile d'Alboran (BELLAN, 1959) commune dans des amas de Salmacina
dystért recueillis en plongée. par 25 m de fond, et plus rare dans un Coralligène algaL Je devais
(1961 e) la retrouver dans un Coralligène algal du Détroit de Bonifacio (Corse).
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PLATYNEREIS DUNERILI (Audouin et Milne-EdwardsL 1833

Platynereis massi l iensis Mocquin-Tandon, 1869
Platynereis massiliensis Moc.-Tan. in ABELOOS, 1955
P. FAUVEL, 1923, p. 359

MOQUIN-TANDON (1869) a décrit sous le nom de Nereis massiliensis une Polychète qui n'est
autre que la Platynereis dumerili avec développement sans phase épitoque et hermaphrodite. La des
cription de MOQUIN-TANDON ne permet de savoir de quelle espèce il s'agit que si l'on connait
parfaitement les P.dumerili de la région marseillaise. En effet. cet auteur ne décrit. sommairement
et sans dessins, que les antennes et les cirres tentaculaires ainsi que la couleur de l'animal; il
n'y a en particulier par de description de la trompe et il compare les parapodes des individus qu'il
décrit à ceux de Nereis biltneata Johnston,(laquelle n'est autre que la Nereis (ucata). Selon cer
tains auteurs, en particulier HAUENSCHILD, repris et complété par DURCHON, cette forme
hermaphrodite serait soit une espèce distincte (Platynereis massiliensis). soit une race physiologique.
Il apparait que cette " race l1 ou lIespèce" ne se rencontrerait qu'en milieu portuaire (Marseille,
Alger et Naples). Il est rigoureusement impossible de les séparer sur le plan morphologique, seule.
l'étude des produits génitaux coelomiques pourrait apporter un élément pour les distinguer. Je dois
noter que M. LEDOYER m'a procuré, récemment. des Heteronereis de Platynereis dumeril i recueil
lies, la nuit, dans l'ensemble de la baie de Marseille.

Citée par une multitude d'auteurs dans tous les peuplements algaux littoraux et dans les Her
biers de Posidonies (parmi les plus notables: MARION. 1882. PRUVOT, 1897, FAUVEL, 1914,
1934, 1937, 1955, J. M. PERES, 1951, 1952, 1954, KERNEIS, 1962).

J'ai recueilli des individus de toutes tailles dans tous les peuplements algaux Infralittoraux
(plusieurs 'centaines d'exemplaires, parfois, pour 400 cln2) dans les Herbiers de Posidonies. les
pelouses à Zostères. à Cymodocées. P. dumeril i devient, par contre. tout à fait exceptionnelle dans
les fonds Coralligènes circalittoraux (un exemplaire dans un fondà Vidal ia en Méditerranée Orientale,
un autre dans un thalle de P. polymorpha). C'est une espèce éminemment photophile. Je l'ai cepen
dant récoltée (1962 d) dans diverses vases profondes sur les côtes algériennes. Ce sont là des si
gnalisations tout à fait exceptionnelles et qui méritent qu'on s'y arrête. J'ai rencontré, parmi le
matériel récolté entre 235 et 500m, nombre de Platynereis dumerili. L'analyse du matériel récolté
avec ces P. dumerili s'est révélée extrèmement intéressante, il y avait de très nombreuses Algues:
Cystoseira~ Saccorhiza. Laminaria. Codium et, même. des débris de roseaux le tout d'une fraicheur
extrème (J. PICARD. communication personnelle). tout celà était. bien entendu, en épave, amené
par les courants marins dans des fonds de décantation. Les Platynereis dumerili avaient donc suivi
le sort des Algues avec lesquelles elles vivent normalement dans les hauts niveaux (j'ai, en par
ticulier, déterminé des P. dumertli, provenant de matériel rapporté d'Algérie par J. PICARD)
DIEUZEIDE (1957) note des P. dumerili à des profondeurs ~t dans des fonds analogues à ceux dans
lesquels le "PRESIDENT THEODQRE TISSIER" les a recueillies sur les côtes algériennes.

PLATYNERIS COCCINEA (Delle Chiaje), 1841

P. FAUVEL, 1923, p. 360

Signalée par PRUVOT (1897) dans des graviers à Bryozoaires de Banyuls et par V. TENERELLI
(1961) de peuplements algaux Infralittoraux des Iles Cyclopes.

J'ai récolté quelques exemplaires de Platynerets coccinea dans le Coralligène à grands Gorgo
naires de la falaise des Impériaux de Riou.
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NEPHTHYTIDAE Grube, 1850

La famille étant très homogène~ toutes les espèces se ressemblent beaucoup. Le nombre de
genres est minime et il n'est pas bien sOr qu'ils soient vraiment justifiés.

FAUVEL (1923 et 1953) en particulier. ne considère comme valable que le seul genre Nephthys
dont les caractères se confondent avec ceux de la famille.

O. HARTMAN (1950) s'est livrée, à partir de matériel ouest-tropical américain, a une étude
assez complète de la famille, notamment du point de vue bibliographique. Elle a tenu à la subdiviser
en plusieurs .genres. Un genre Nephthys Cuvier 1817. sensu strtcto dont les branchies sont recourbées
vers l'extérieur (revoluted). un genre A~laophamus Kirrberg 1866, dont les branchies sont recourbées
vers l'intérieur (involuted). et un genre Hicronephthys Friedrich 1939, dolilt les branchies sont nulles
ou rudimentaires (de sorte. que l'on ne peut savoir, lorsqu'elles existent de quel cOté elles sont re
courbées). Je rappellerai que le genre AeZaophamus Kinberg a été crée, essentiellement. pour des
espèces ayant des soies lyriformes et des différences d'ailleurs mal définies. dans la structure des
pièces de la mâchoire. Par ailleurs. la Nephthys squamosa Ehlers 1887 a. selon FAUVEL (1936)des
branchies enroulées dans un sens aux segments antérieurs et dans l'autre aux suivants. Les dis
tinctions que fait HARTMAN sont. peut-être très utiles sur le plan pratique (en particulier pour
l'établissement des clefs de détermination) mais ne sont que très approximativement accompagnées
d1autres caractères (en particulier les soies lyriformes ne seraient présentes que dans le genre
Aelaophamus mais pas chez toutes les espèces), Ces différences ne me paraissent pas avoir une va
leur systématique suffisante pour nécessiter la création de genres véritables, je ne les conserverai
qu'à titre de sous-genres.

NEPHTHYS HONBERGI Savigny, 1888

p. FAUVEL, 1923, p. 367

Cette espèce a été recueillie par MARION (1882) dans des fonds détritiques plus ou moins
envasés de la baie de Marseille. FAUVEL (1937) la signale dans de nombreux fonds à Halimeda.
Caulerpa et Amphioxus. entre 8 et 20 m. WESEMBERG-LUND (1939) dans un sable peu profond. à Tunis.
J. M. PERES (1954) la considère comme très rare dans la région marseillaise (une station dans
une vase sableuse circalittorale). il devait la retrouver en Corse (1959) dans des fonds de transi
tion entre le Détritique Côtier et la Vase profonde.

En baie de Marseille. cette espèce m'a paru commune. jusqu'à 144 individus dans 50 1 de sé
diment. (en moyenne: une dizaine) et assez constante dans les Sables Bien Calibrés entre 2 et 25 m
du Prado; elle est assez fréquente dans le Fond Meuble Instable au pied du Mont Rose en position
Infralittorale et dans celui. plus profond. des Pierres de la Madrague. Elle est assez constante
dans les Détritiques Côtiers et du Large un peu envasés. Les jeunes sont abondants dans tous ces
biotopes. Je ne liai jamais recueillie dans la Vase Bathyale. ni dans les fonds vaseux circalittoraux.
vase pure ou vase sableuse.

En Manche. je liai recueillie dans les grandes plages de sable découvrant à marée basse. Sur
les côtes portugaises (BELLAN. 1960 c). je la signale dans des Sables entre 20 et 35 m. dans un
gravier fin par 85 m de fond et dans une Vase (100 m),
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NEPHJi}HYS CIHROSA Ehlers, 1858

P. FAUVEL, 1923, p. 969

LA GRECA (1946) a signalé cette espèce pour la première fois en Méditerranée, à Naples
(Via Caracciolo). H, MASSE (1962) l'a recueillie le premier sur les côtes méditerranéennes de
France, dans un .!ISa ble à Amphioxus ll de la baie de Marseille (devant le Vallon de l'Oriol). Ce sable
est un peu plus fin que le lISable à Amphioxus" typique des parages de Riou et. surtout. est situé
à proximité de l'embouchure de l'Huveaune, rivière assez polluée traversant Marseille.

J'ai retrouvé, dans cette station. des individus jeunes et adultes de la Nephthys cirrosa dont on
ne connaît qu'une autre station: un l'Sable à Amphioxus lt voisin de l'Egout de CortiOti (débouché du
grand collecteur de la ville de Marseille). Cette espèce exigerait. peut-être. une certaine teneur
en matières organiques de l'eau de mer pour slinstaller. et caractériserait donc les "Sables à Am
phioxus" baignés par des eaux riches en matières organiques.

En Manche et plus précisément dans la région de Roscoff. j'ai récolté quelques exemplaires
de cette espèce dans un Sable grossier à Ophelia n(3~lecta de la baie de Terrenes. à proximité de
vastes Herbiers. de vasières et de parcs à Huitres. au débouché de la Rivière de Morlaix.

NEPHTHYS INCISA Malmgren, 1865

P. FAUVEL, 1923, p. 369

FAUVEL (1914) signale cette espèce dans un sable-vaseux. au large de Porto Empedocle (Italie)
par 124 mde fond. J. M. PERES (1954) la signale de différentes Vases Côtières au Large du Rhône
et de la Corse.

Je l'ai recueillie dans diverses Vases Terrigènes Côtières. des Vases profondes (plus rarement)
et dans des sables vaseux circalittoraux. en divers points de la Méditerranée occidentale, notamment
le long des côtes de Camargue. Elle est fréquente dans la Vase Côtière transgressant sur d'anciens
fOllds détritiques dans la baie de Marseille. R. JACQUOTTE a recueilli un exemplaire de Nephthys
incisa niché dans un bloc de vase pure dragué dans le Maërl de Riou.

NEPHTHYS HYSTRICIS Mac Intosh, 1900

P. FAUVEL, 1923, p. 373

Décrite de la Méditerranée par Mc 1lNTOSH et signalée d'Alexandrie (1937) et ç1e Rovigno dl Istria
(1934) toujours dans la Vase Terrigène Côtière. entre 60 et 130 m. par P. FAUVEL. J. M. PERES
(1954 et 1959) la cite de la Vase Terrigène Côtière et du sommet de la Vase Bathyale.

Tandis que j'ai fort peu cité N. incisa de Méditerranée orientale, je possède de nombreuses si
gnalisations de cette espèce en mer Egée septentrionale. notamment dans la région de Salonique où
les fonds de Vase Terrigène Côtière atteignent un grand développement. Elle descend. mais plus
rarement. dans la Vase Bathyale.

Si j 1excepte un individu récolté dans le Maérl de Riou dans le même bloc de vase que la
N. incisa déjà citée. je n'ai jamais rencontré cette espèce hors de la Vase Terrigène Côtière. non
sableuse, et de la Vase profonde (2 stations).

NEPHTHYS PARADOXA Malmgren, 1874

P. FAUVEL, 1933, p. 375

Cette espèce n'a jamais été recueillie que sur fond de vase, à grande profondeur.

J'ai signalé Nephthys paradoxa (1961 c) pour la première fois en Méditerranée. dans une Vase
Bathyale (470 m) du Golfe de Gênes. et l'avais citée de la Vase profonde. au large du Portugal
(BELLAN, 1960 cl.
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NEPHTHYS IAGLAOPHAlfUSJ BUBELLA Michaelsen, 1897

A~laophamus rubella (Michaelsen) in. O. HARTMAN~ 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 373

Je donne au sous genre AËlaophamus le sens d'HARTMAN (1950) : Nephthytidae à branchies
recourbées vers l'extérieur; j'aJouterai que N. rubella n'a pas de soies lyriformes.

En Méditerranée~ cette espèce n1était connue que de Messine (FAUVEL, 1914).

Je l'ai signalée d'un Détritique du Large du Golfe de Gênes (BELLAN, 1961 c). Je l'ai recueillie
en Corse dans du "Sable à Amphioxus", du Sable mêlé de gravier du Détritique Côtier. dans un fond
à "prâlines ll • Des "Sables à Amphioxus" des parages de Riou mlont procuré trois exemplaires et
un Détritique du Large (Cassidaigne). un autre. Toutes ces signalisations correspondent à un sé
diment assez grossierl je n'ai qu'une exceptionl un exemplaire recueilli dans les rrracines lf d'une
Pheronema ~rayi dans le Canal de Corse, par 800 m de fond (BELLAN I 1960 b).

Un sable grossier dragué sur les Côtes portugaises m'a procuré un échantillon, (BELLAN,
1960 c) ainsi qu'un sable à Flabellum sur le Banc "Hyèresll. (BELLAN, 1963).

NEPHTHYS (AGLAOPHANUSJ IHEBNIS Ehlers, 1887

.A~laophamus inermis (Ehlers), in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 37

J'ai signalé cette espèce (1959 h) dans un Sable Vaseux Bathyall en Mer d'Alboran, dans une
vase en Méditerranée orientale par 100 m de fond (BELLAN, 1961 b) et dans une Vase Côtière
sableuse en mer Egée par 100 m de profonde url à nouveau (BELLAN I 1963). J. PICARD me l'a
rapportée de divers Détritiques Côtiers sombres l un peu envasés. de La Ciotat.

SPHAERODORIDEA Malmgren, 1867

Jl a i préféré conserver les deux genres Ephesia et Sphaerodorum. Le genre Ephesia est composé
d'espèces au corps allongé et avec deux rangées longitudinales de capsules sphériques. Le genre
Sphaerodorum comprend des espèces ayant un corps court, plusieurs rangées de capsules sphériques
et un gésier en barillet strié.

EPHESIA PEBIPATUS Claparède, 1863

Sphaerodorum graci l ts (Ratke) in O. HARTMAN
I

1959
P. FAUVEL, 1923, p. 379

O. HARTMAN considère que le S. peripatus de JüHNSTON serait l' Ephesia graci l is de RATHKE
qui appartiendrait au genre Sphaerodorum. FAUVEL (1911) a donné une excellente et sobre révision
de cette famille l la nomenclature a été embrouillée par la quasi totalité des auteurs ayant rencontré
des Spltaerodoridae. Je me range entièrement aux conclusions de FAUVEL et pense. en particulier.
qu'il n 1y a pas lieu de supprimer le genre Ephesta (et ce faisant lltorturer rr le genre Sphaerodorum,
pour y faire rentrer les Ephesia) sous prétexte que HUBNER avait voulu créer. en 1816 un genre
Ephesîa pour des papillons. Ce genre Ephesia n'a jamais été utilisé par les Lepidoptérologistes et
les espèces qti~ HUBNER avait intégrées dans son genre Ephesia continuent à être rangées dans
l'ancien genre Catocala.

75

1



Ephesia peripatus a des soies composées par opposition à l'Ephesia gracil is de RATHKE qui a
des soies simples. Cette espèce a été recueillie par J. M. PERES (1954) dans un Herbier très
dégradé de la baie de Marseille.

Jl en ai recueilli deux individus dans des souches de Posidonies. deux autres dans des Coral
r ina cf. medi terranea et un dernier dans un sable vaseux au nord du Cap de Croix.

SPHAERODORUH CLAPAREDEI Cireef

P. FAUVEL, 1923, p. 379

Recueillie par F. MûNNIûT (1962) dans du "Sable à Amphioxus".

J'ai recueilli plusieurs individus dans le llS able à Amphioxus ll du Plateau des Chèvres. deux
dans des souches de Posidonies. une dans un thalle de Peyssonnel ta polymorpha et deux dans deux pré
lèvements dans un fond Détritique Côtier à lIest du Cap Caveaux.

GLYCERIDAE Grube, 1850

Je réuni dans cette famille les Glyceridae Malmgren 1867. (non Grube 1850 in û. HARTMAN
1959) el les Goniaàidae Ma1mgren, 1867 (non Kinberg, 1866 in O. HARTMAN 1959),

GLYCERA CONVOLUTA Keferslein, 1862

P. FAUVEL, 1923, p. 383

P. FAUVEL (1937) cite cette espèce dans deux Sables à Caulerpes d'Alexandrie et WESEMBERG
LUND (l939) dans un sable peu profond à Tunis. J. M. PERES (1954) note son abondance dans le
sable compact terrigène de la plage du Prado (Marseille).

J'ai recueilli cette espèce dans divers Sables Bien Calibrés Infralittoraux des côtes de Provence
et de la baie de Marseille. en particulier entre 3 et 10 ID. J'ai récolté jusqu'à 25 exemplaires (en
majorité des jeunes) pour 501 de sédiment. Mais cette espèce ne devient vraiment abondante (10 à
70 individus pour 50 1) que dans les Sables Fins de Hauts Niveaux. entre 0.75 et 1.50 m. Elle est
aussi très abondante dans les Sables de la frange supérieure de l'Infralittoral de l'Etang de Berre :
(I1Sables à Lentidiumll

).

GLYCERA ALBA (Müller), 1788

P. FAUVEL, 1923, p. 385

Cette espèce est vraiment proche de la précédente. et ne s'en distingue que par ses branchies
plus courtes.

F. MONNIûT (l962), l'a signalée du IISable à Amphioxus" du Troc (Banyuls).

J'y rapporte une Glycera qui mla été recueillie par J. PICARD dans le I1Sable à Amphioxus l
!

du Vallon de l'Oriol. On pourrait se demander. au vu de ces signalisations, et de l'apparente lo
calisation en Méditerranée de cette espèce. s'il ne s'agirait pas. plus simplement. de deux formes
écologiques. On aurait une forme à branchies longues (G. canvoluta) vivant dans les sables .fins com_
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pacts, mal aérés, et une forme à branchies plus courtes (G. al bal vivant dans des sables plus gros
siers, meubles, facilement mis en suspension, bien aérés. On verra, à propos de Hyalinoecia bi
l ineata. que le développement des branchies peut-être lié aux conditions écologiques.

GLfCERA CAPITATA Oersted, 1843

P. FAUVEL, 1923, p. 385

Cette espèce a été signalée de la zone des Cannalots par PARIS (1954), J. M. PERES (1959)
l'a récoltée dans la' Vase Bathyale du Canyon de la Cassidaigne.

Je l'ai signalée dans un gravier organogène du Détritique du Large et dans un Vase Bathyale
(mer dlAlboran et Canal de Minorque, BELLAN, 1959 b). Jlai recueilli dans un Détritique Côtier
du Détroit de Bonifacio une Glycera que je rapporte, avec doute, à cette espèce. (BELLAN. 1961 e) .

G. capt tata est très voisine de Glycera laptdum qui ne serait peut-être qu'une simple variété mé
ridionale de la Glycera capt tata. Il est intéressant de noter que la Glycera capi tata n'a été récoltée.
en Méditerranée, qu'à des profondeurs notables.

GLYCERA LAPIDUH Quatrefages, 1865

P. FAUVEL, 1923, p. 386

Pourrait n1être qu'u,ne simple variété de la précédente.

Recueillie par J. M. PERES (1954) dans un Herbier de Posidonies et par F. MONNIOT (1962)
dans les llSables à Amphioxus Il de Banyuls.,

Cette. espèce est très commune dans tous les "Sables à Amphioxus" de la baie de Marseille p

si lion excepte la tache de Sable de Riou. Elle est fréquente dans le sédiment propre au pied des
Posidonies. Je l'ai encore, récoltée dans des Détritiques Côtiers pr0pres et sur des thalles de Peb'8
sonnel ta polymorpha (elle peut y être, localement, très abondante, dans ce biotope au large de La
Ciotat), elle n'est pas rare dans le Ma~rl de Riou. Glycera laptdum est fréquente dans· la région du
Cap Corse dans des fonds de graviers organogènes à llprâlines ll et dans les fonds mixtes : Sables à
Amphioxus - Détritique Côtier des parages de Bonifacio (BELLAN, 1961 d et el. Je la signale en
core dans des fonds de Matirl en mer Egée (1963) et dans le Canal de Minorque (l959b).

Tous ces types de fond ont, entre eux un point commun: ils sont soumis, au moins sporadi
quement, à l'action de courants de fond. G. laptdum est fréquemment recueillie en compagnie d'autres
espèces rhéophiles : Venus castna et Spatangus purpureus.

Les stades jeunes sont répartis dans les différents biotopes occupés par les adultes et. tout
particulièrement, dans les IlSables à Amphioxus lt

• Je noterai avoir rencontré de jeunes G. lapidum
dans le lISable à Amphioxus l

! de Riou alors que l'adulte n'y fut jamais rencontré.

GLYCERA TESSELATA Grube, 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 387

MARION (1882) a recueilli cette espèce dans des fonds coralligènes. J. M. PERES (1954 et
1959) la cite de divers biotopes Coralligènes et de graviers grossiers circalittoraux, KERNEIS (1960)
de l'Herbier dePosidonies et LAUBIER (1962) de llfonds coralligènes l' •

Cette espèce est répandue dans l'ensemble de la Méditerranée. Je l'ai signalée à maintes re
prises dans des fonds Coralligènes de Concrétionnement ou Algaux, des graviers organogènes gros
siers circalittoraux ; elle n'est pas rare dans les Herbiers. de Posidonies et dans le Ma~rl ; on la
retrouve vivant sur ou dans les thalles de P. polymorpha ; un gravier organogène très propre du pied
de la falaise des Impériaux m'a procuré 45 individus de 0,5 à 5 mm de longueur (pour deux litres
de sédiment).
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En bref. c'est une espèce qulon recueille dans lIétage circalittoral (et ses enclaves au sein de
l'Infralittoral) dans des biotopes anfractueux et dans des graviers organogènes grossiers ; elle ne
semble pas tolérer la vase.

GLYCERA GIGANTEA Quatrefages, 1865

P. FAUVEL, 1923, p. 387

Signalée. mais avec doute. par FAUVEL (1937) dans un fond à Caulerpes et dans une Vase
Côtière d'Alexandrie. Récoltée par J. M. PERES (1954) dans des Herbiers de Posidonies mais il
s'agirait. plutôt. de sable grossier d'intermattes. véritable "Sable à Amphioxus" (H. MASSE 1 1962).

J'ai recueilli cette espèce (et sa forme jeune) dans des I1Sables à Amphioxus" de la baie de
Marseille l bien qui assez constante elle nly est jamais abondante si on excepte la tache de I1Sable à
Amphioxus" devant le Vallon de l'Oriol. Je liai recueillie deux fois dans le Maërl de Riou et dans
un fond de Maërl des Bouches de Bonifacio.

GLYCERA ROUXII Audouin et Milne-Edwards. 1833

P. FAUVEL, 1923, p. 369

Cette espèce est très VOlSme de la suivante Glycera unicornis. Elle sien distingue. essentiel
lement, par la présence d'une seule branchie à la face antérieure des parapodes. G. unicornis ayant
des branchies bifurquées et même trifurquées ; de surcroît. les lèvres postérieures des parapodes
seraient un peu différentes chez ces deux espèces. En fait leur distinction est. en général. assez
compliquée. Les branchies sont rétractiles et souvent on ne les voit pas. Un certain nombre de
G. rouxt t sont peut être des G. unicornts dont les branchies étaient insuffisamment sorties. J'ai essayé
en vain de. mettre en évidence ces branchies rétractées par dissection l éclaircissement, montage
dans la gélatine glycérinée, écrasement l pour voir si les branchies rétractées étaient simples ou
bifurquées. Quant à la forme des lèvres postérieures des parapodes. j'ai pu me rendre compte.
par lIétude détaillée de parapodes de nombreuses G. roux! i et G. untcornis, bien caractérisées que
les différences prétendues spécifiques étaient liées surtout à lIétat de conservation et de rétracta
tion des animaux et à la position relative des parapodes.

Glycera roux! i est signalée par MARION (1882) dlun fond de fibres rouies de Posidonies des
Goudes (Marseille) par J. M. PERES (1954) de Vases molles circalittorales.

Je liai signalée. en abondance. dans les vases et vases un peu sableuses du Golfe du Lion
(1960 bL du nord de la mer Egée (1963). Elle est commune dans la Vase sableuse et les Détritiques
envasés et les fonds à fibres rouies de Posidonies de la Baie de Marseille. Elle devient très rare
dans les Sables Fins Terrigènes. On la trouve l sporadiquement, dans les Détritiques du Large et
elle peut descendre dans la Vase Bathyale.

Les jeunes sont fréquents dans la Vase Côtière légèrement sableuse ou non et dans les Fonds
Meubles Instables circalittoraux.

GLYCERA UNICORNIS Savigny, 1818

P. FAUVEL, 1923, p. 389

Cette espèce est commune dans la Vase Terrigène Côtière de Camargue. Je l'ai aussi signalée
des Vases Côtières du Nord de la Mer, Egée (1963). J. PICARD m'a procuré cinq individus venant
d'un Fond Meuble Instable à l'Ouest de la Passe de Tiboulen de Maire (Marseille).

Il est possible qu'un certain nombre d'individus. déterminés comme étant des G. rouxi t, soient.
en fait. des G. untcornts. ce qui ne me paraît pas très important. pour le présent travail. ces deux
espèces paraissant bien avoir des exigences écologiques très semblables. Par ailleurs, on sait que
les variations des branchies. étudiées de façeïn statistique, sont beaucoup plus répandues qu'on ne
l'imaginait de prime abord.
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GONIADA EHERITA Audouin et Milne-Edwards. 1833

P. FAUVEL, 1923, p. 391

Recueillie par MARION (1882) dans un fond Coralligène. par J. M. PERES (1954) dans un Her
bier de Posidonies très dégradé et par KERNEIS (1960) dans un Herbier à Banyuls.

Cette espèce est assez fréquente dans la matte des Herbiers de Posidonies de la baie de
Marseille; je l'ai recueillie dans un Fond Meuble Instable au pied du Mont Rose (Marseille), (sta
tion enrichie par des éléments, en épaves. venant de l'Herbier voisin),

GONIADA NAGULATA Oersted, 1843

P. FAUVEL, 1923, p. 392

Cette espèce a été récoltée par J. M. PERES (1954) dans un fond de vase riche en débris de
Posidonies.

Les individus de taille notable ne sont vraiment abondants que dans les Vases Terrigènes Cô
tières, notamment au large de la Camargue, je les ai encore retrouvés dans des Vases Terrigènes
installées sur d'anciens détritiques et dans des Fonds Meubles Instables. J'ai recueilli un individu
dans une Vase Bathyale du Canyon de la Cassidaigne.

Les stades juvéniles sont assez fréquemment recueillis dans les Fonds Meubles Instables et
les Détritiques très envasés.

GONIADA NORVEGIGA Oersted, 1844

P. FAUVEL, 1923, p. 393

Signalée par FAUVEL (1914) dans une Vase profonde au large de Porto Empedocle, par
J. M. PERES (1954) dans une vase molle avec débris coquilliers et par F. MONNIOT (1962) dans
des IISables à Amphioxus Il.

J'ai recueilli cette espèce dans un Fond Meuble Instable, dans le MaEirl de Riou et dans deux
fonds à Peyssonnel ia polymorpha.

GLYGINDE NORDNANNI (Malmgren), 1866

Eone nordmanni Malm. in FAUVEL. 1923, p. 394
Eone Malmgren = Glycinde Müller in P. FAUVEL. 1953
Glycinde nordmanni (Malm.) in O. HARTMAN, 1959

Cette espèce ne semble pas avoir été déjà signalée en Méditerranée. En 1865, MALMGREN
créait le genre Eone pour l'espèce Eone nordmanni qu'il décrivait. En fait, cette espèce appartient,
sans nul doute. au genre Glycinde Müller. 1858, MALMGREN avait simplement créé un genre en
lui donnant un caractère trop restrictif.

J'ai' recueilli quelques Glycinde nordmanni dans divers Fonds Meubles Instables et dans un fond
à Peyssonnelia très instable, ces fonds étaient riches en fibres rouies de Posidonies. Glycinde nordmanni
n'est pas rare dans la matte des Herbiers de Posidonies de la région marseillaise.
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EUNICIDAE sensu Grube

La famille des Euntcldae renferme de très nombreuses formes dont la morphologie externe
(antennes, cirres branchies) présente d 1appréciables différences. Cependant. toutes ces formes ont
en commun un systéme de mâchoires tout à fait spécial, hautement caractéristique de la famille.
à tel point qu1il a été possible. au seul examen des mâchoires, de lui rattacher des formes aussi
aberrantes que les Ophyotrocha et même. les Istrio~,della et les Ichthyomus. animaux profondément
modifiés par le parasitisme et dont la position systématique fut longtemps indécise. Aussi me
semble-t-il tout à fait injustifié de démanteler cette famille, comme le font actuellement trop ct1au
teurs. Je me contenterai de la subdiviser eh sous-familles, qui marqueront les principaux points
d'originalité dans la structure morphologique de cette famille.

Sous-Famille EUNICINAE Kinberg, 1865

Groupe des espèces dont la caractéristique essentielle est d'avoir de une à cinq antennes oc
cipitales et deux palpes.

EUNICE HARASSII Audouin et Milne-Edwards, 1833·

P. FAUVEL, 1923, p, 399

Récoltée par MARION (1882 et 1883) dans l'Herbier de Posidonies et le Détritique du Large
(Cassidaigne) par LAUBIER (1962) dans les Ilfonds coralligènes ll de Banyuls. Pour J. M. PERES
(1954). c'est Havant tout, une espèce des Herbiers de Posidonies ll

, il l'a retrouvée dans les fonds
à P. polymorpha et les fonds Coralligènes. Il note la rareté de cette espèce dans les peuplements
algaux superficiels et les fonds détritiques circalittor:aux à partir d'une cinquantaine de mètres de
profondeur.

J'ai déterminé Eunice harassiî de plus de 180 prélèvements dans l'ensemble de la Méditerranée.

En Mer d'Alboran, elle a été recueillie dans des fonds à 11 prâlines 1' • dans un sable grossier
organogène par 30 m de fond, dans un Herbier de Posidonies et dans une fissure de la roche litto
rale par 25 m de fond. Dans le nord de la Corse. je la signale des fonds à Laminarîa Rodriguezei.
d'Herbiers de Posidonies, de Coralligènes algaux et de différents Détritiques Côtiers propres. Je
l'ai recueillie dans 21 stations (sur 100) effectuées dans les Bouches de Bonifacio, où elle affec
tionne les fonds mixtes, Coralligène Algal-Détritique Côtier enrichis ou non par les "Sables à Am
phioxus Il , les Détritiques Côtiers à IIprâlines Il , (elle était très constante dans ces types de fonds).
Elle m'a été rapportée de Méditerranée Orientale (Infralittoral rocheux, Maërl. Coralligène algaI).

Dans la région marseillaise, cette espèce m'a paru abondante dans les peuplements à C6rallina
cf. mediterranea et à Coral l inll officinalis (présente g. fois sur 10. jusqu'à 50 individus pour 400 C:ID!).
elle est fréquente bien que moins abondante dans divers peuplements de l'infralittoral supérieur sur
substrat rocheux. pour autant qu'ils soient établis sur un concrétionnement de base (Cystoreira stricta.
P.etroglossum nicaeense). Elle est aussi commune dans le Maërl et dans les fonds à Peys80nnelia po
lymorpha. (elle se tient, alors au contact des thalles ou à l'intérieur de ceux-ci). Elle est tout à fait
exceptionnelle dans les Fonds Meubles Instables et les Sables Bien Calibrés Infralittoraux et y fait
figure d'accidentelle. Je ne l'ai jamais recueillie dans les fonds de vase ni même les Détritiques
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un tant soit peu envasés. Elle ne mla pas paru aussi commune dans les Herbiers que l'affirme
J. M. PERES.

Les stades jeunes, aisément reconnaissables (encore que le nombre dl antennes augmente au fur
et à mesure de la croissance). sont abondants dans les Corallines et dans les anfractuosités de la
roche littorale. D'une manière très générale, il mlest apparu que les jeunes vivaient 'surtout dans
les Hauts Niveaux et que la taille moyenne des individus augmentait avec la profondeur. Les stades
post-larvaires· mlont paru se raréfier au fur et à mesure que slaccroissait la profondeur.

EUNICE TORQUATA Quatrefages, 1865

P. FAUVEL, 1923, p. 405

Recueillie par MARION (1882) dans des fonds Coralligènes. Citée par FAUVEL (1937) de divers
fonds à Hal imeda, Caulerpa et Posidonia d'Alexandrie, par KERNEIS (1960) des Herbiers de Banuyls
et par LAUBIER (1962) des t1fonds coralligènes 11

• Pour J. M. PERES (1954) c'est une espèce qui
ne se trouve que dans les biotopes anfractueux. depuis la roche littorale jusqula.ux fonds Coralligènes.

Je n'ai jamais recueilli cette espèce dans les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur
que j'ai étudiés. mais elle m'a semblé abonder dans les rhizomes de Posidonies, ce qui la diffé
rencie bien de la précédente. Elle est plus rare que Eunice harassi i dans l'Etage Circalittoral mais
vit dans des biotopes sensiblement les mêmes : Coralligènes de parois rocheuses. de plateau et
algal, Détritiques Côtiers propres et grossiers. fonds à "prâlines" ; on ne l'y trouve guère que dans
les anfractuosités', ce qui marque sa nette prédilection pour les conditions Coralligènes. C'est ainsi
que da'ns le Détroit de Bonifacio, elle nIa été recueillie que dans les fonds durs, dans les fissures
et les cavités des dalles de molasse recouvertes par un Coralligène algal florissant ; en Méditer
ranée orientale, elle a. de même, toujours été recueillie dans des fonds Coralligènes (BELLAN.
1961 b et 1963) ; je l'ai aussi récoltée à l'intérieur des " prâlines 11 de Mélobésiées.

EUNICE FLORIDANA (Pourtales), 1669

P. FAUVEL, 1923, p. 402

Je donne à cette espèce le sens de· EHLERS (1887) qui. le premier, en a donné une descrip
tion correcte.

P. FAUVEL (1914) suggère que cette espèce ne pourrait bien être que la forme de profondeur
de l'Eunice torquata (comme l'EunicG pennata n'est. probablement. qu'une forme de profondeur de
l'Eunice harasBii). Ces deux espèces sont, effectivement, t'rès proches l'une de l'autre, mais Eunice
floridana à été décrite à partir d'exemplaires recueillis en surface. elle ne saurait donc être sim
plement une forme modifiée par la profondeur.

En Méditerranée. cette espèce nIa été recueillie que dans les Coraux blancs profonds (PRUVOT
et RACOVITZA, 1865).

Je l'ai recueillie dans des Coraux blancs dragués dans le C~nal de Corse. Clest encore dans
ces Coraux profonds que je .la signale du Portugal (1960 cL du Golfe Ibéro-Marocain (1959 b) et du
Banc " H.M.S. Hyères" (1963).

EUNICE APRRODITOIS (Pallas), 1788,

Eunice rousseaut Quatrefages in FAUVEL, 1923, P. 403 '

C 1est par erreur que FAUVEL.en 1923, a rapporté à Euntce rousseaui de grandes Eunice ap
partenant, en fait. à llespèce aphroditots de PALLAS. Il devait, en particulier en 1935 et en 1957.
revenir sur cette opinion. après avoir. en 1914. hésité à réunir ces deux espèce$.

FAUVEL (1937) signale Euntce purpurea Grube. forme jeune de l'Eunice aphrodttois dans un
Herbier de Posidonies d'Alexandrie. Pour J. M. PERES (1954). cette espèce aurait les mêmes exi
gences que l'Euntce torquata et serait, en- particulier abondante dans 11Herbier de Posidonies.
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Je ne l'ai récoltée que deux fois en Méditerranée, un jeune exemplaire sur un thalle de Peys
sonnelia polymorpha, il avait la coloration de l'Eunice purpurea de GRUBE, un autre dans un l1fond à
Prâlines ll (La Cassidaigne).

J'ai vainement cherché de grands exemplaires pouvant atteindre de un à deux mètres et que
J. M. PERES signale dans les Herbiers de Posidonies. Il est fort possible que la pollution de plus
en plus accentuée de la région marseillaise ait amené la disparition de cette espèce.

EUNICE VITTATA (Delle Chiaje), 1828

P. FAUVEL, 1923, p. 405

Recueillie par MARION (188Z et 1883) dans les peuplements algaux superficiels et dans les
Détritiques du Large. Signalée par FAUVEL (1937) des fonds à Caulerpes (entre la et 60 m) d'Alexan
drie et par LAUBIER (1962) de divers l1fonds coralligènes l1 de la région de Banyuls. J. M. PERES
(1954 et 1959) la considère comme vivant dans toutes les formations circalittorales ; elle déborderait
dans le Bathyal.

Bathymétriquement parlant. cette espèce mla paru avoir la même distribution que I1Eunice tor
quata, elle se rencontre, essentiellement, dans le Circalittoral et remonte aux profondeurs qui ca
ractérisent l'Infralittoral mais au sein des enclaves Circalittorales de cet Etage (matte de l'Herbier
de Posidonies). Elle descendrait. cependant, plus communément dans I1Etage Bathyal.

Ecologiquement. Eunice vittata diffère notablemenL en revanche, de l'Euntce torquata. Je l'ai.
certes. signalée de fonds Coralligènes. et ce dans I1ensemble de la Méditerranée, et de Détritiques
Côtiers (en particulier en Mer dlAlboran (1959 bL mais elle tolère un certain envasement du bio
tope. C'est ainsi que dans les Bouches de Bonifacio (1961e), j'ai recueilli I1Eunice vittata dans des
fonds Détritiques Côtiers teintés par des éléments de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables.
Dans la région marseillaise, Eunice vittata nlest rare ni dans le "Sable à Amphioxus", ni dans les
Fonds Meubles Instables; elle est abondante dans les fonds à Peyssonnel ia polymorpha ; elle est plus
commune que l'Eu~tce harassii dans la matte des Herbiers de Posidonies.

J'ai. encore. recueilli des Eunice vittata dans le Détritique du Large et la Vase Profonde,
mais elle se raréfie notablement avec la profondeur.

Les stades post-larvaires sont assez bien représentés dans les Détritiques Côtiers. les fonds
à Peyssonnel ta polymorpha (dans les' thalles) et les Fonds Meubles Instables.

On peut illustrer la répartition numérique des trois espèces d'Eunice : E. harassi i. E. torquata
et E. vittata dans différents biotopes de la région marseillaise. (Si pour une même espèce. il nlest
pas possible de comparer. avec précision. selon les différents biotopes, du fait de lIhétérogénéité
des méthodes de prélèvements. en revanche. pour un même biotope, on peut comparer la distribution
quantitative des différentes espèces).

Algues lISables à
Fonds à Fonds

Photophiles Amphioxus Il
Maerl P. poly_ Meubles

morpha Instables

Libres
Dans

Thalles

E. harasst i 586 2 35 116 59 8

E. torquata 0 0 2 53 25 0

E. vittato 0 9 19 333 112 38

EUNICE OERSTEDI Stimpson, 1854

P. FAUVEL, 1923, p. 405

Eunice oerstedi nlest pas très courante comme le faisait :remarquer J. M. PERES (1954).
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Je ne l'ai recueillie que 17 fois en Méditerranée. Elle se trouve, essentiellement, dans le
Coralligène de concrétionnement et algal (7 stations) et dans des fonds à llprâlines ll

, dans les ca
vités des Mélobésiés constructrices (5 stations) ; les autres stations étaient des Détritiques du Large
à coquilles, ou de fonds à Terebratula vitrea et Ctdaris cidaris.

Euntce oerstedi est une espèce assez profonde (entre 50 et 300 m) vivant dans les fissures et
les anfractuosités des concrétions coralligènes, des t1prâlines ll de Mélobésiés et des grandes co
quilles. Elle n'a jamais été recueillie dans des aires baignées par des eaux néritiques, elle ne
semble vivre que dans des aires baignées par des eaux du large (mer d'Alboran, Canal de Mi
norque, bancs au large de la Corse, Banc du Magaud). Elle ne tolère, en particulier, aucune pol
lution, je ne l'ai jamais rencontrée dans la région marseillaise.

l
,

P. FAUVEL, 1923, p. 407

EUNIOR SOHIZOBRANCHIA Claparède, 1870

J. M. PERES (1954) a recueilli cette espèce dans un Coralligène envahi par la Vase Côtière
et dans un"Coralligène d'Horizon Inférieurll de la roche littorale.

Cette espèce se rencontre dans les Herbiers de Posidonies de la baie de Marseille. Je l'ai,
aussi, recueillie dans un Détritique Côtier et dans une Vase sableuse parsemée de débris de mâchefer.

RUNIOE (PALOLA! SIOILIENSIS Grube, 1840

Palola siciZiensis (Grube) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 405

Le genre Eunice est très naturel et très homogène. Peut-être aurait-il été préférable de le
scinder, comme le font certains auteurs tels O. HARTMAN (1944). en deux groupes. Le genre Eunice
sensu stricto et le genre PaloZa GRAY 1845. Ce genre PaloZa, selon O. HARTMAN, serait même
très distinct de toutes les autres Euntctdae (sensu SAVIGNY, 1818 = Eunicinae KINBERG, 1865) par
l'absence de soies pectinées et de crochets aciculaires : de surcroît, bien qul'ayant 5 antennes oc
cipitales, comme les Eunice, ses mâchoires sont assez différentes,. notamment en ce qui concerne
le labre très agrandi et creusé en gouge qui ressemblerait assez à celui des Nematonereis ou des
Lystdtce. Ce dernier caractère pourrait être archarque dans le genre; en revanche la présence de
5 antennes serait un caractère évolué; on nia, bien entendu, aucune preuve de celà, du moins sur
le plan paléontologique et on pourrait penser que le type primitif est celui à 5 antennes avec ré
duction progressive de ce nombre au fur et à mesure de l'évolution. En fait cette hypothèse paralt pe l

probable car les très jeunes stades des espèces de la sous-famille des Eunicinae ont toujours moins
d'antennes que les adultes. Le genre Palola serait donc un genre possédant un caractère archaïque:
(son labre) et un caractère évolué: (ses antennes occipitales). Compte tenu du fait que le caractère,
nombre d'antennes occipitales est particulièrement important dans la sous-famille des Eunicinao. je
préfère relier étroitement ce "genre rt PaloZa au genre Eunice, compte tenu, cependant, des différence.;
portant sur la structure des mâchoires et sur l'absence de soies pectinées et de crochets aciculaires,
il me paraît préférable d'admettre, comme sous-genre, le nom de Palola.

Tout récemment, CASPERS Ü961) a étudié le véritable llpal olo" des Samoa, Palol a viridis
GRAY. in O. HARTMAN, 1959, il a conservé le nom de Eunice vtrtdis. ne reconnaissant apparem
ment pas la valeur du genre Palola. Il semble bien que O. HARTMAN soit le seul auteur, depuis
1847, a utiliser le nom générique de Palola. V. TENERELLI (1961) et LAUBIER et PARIS (1962)
l'ont repris pour Eunice {palola) stciliensis.

Citée par FAUVEL (1937) dans des fonds à Caulerpes et Amphioxus de la région d'Alexandrie
et dans l'Infralittoral rocheux de Cesarea (Israel) en 1955, par WESEMBERG-LUND (1939) dans des
Eponges de l'Ile Djerba. Récoltée par J. M. PERES (1954) dans le Coralligène, par KERNEIS (1960)
dans l'Herbier de Posidonies et par LAUBIER (1962) dans des I1fonds coralligènes ll

•

Les fonds à IIprâlines ll du Canal de Minorque, les fonds à Laminaires du Cap Corse, le Co
ralligène algal du Détroit de Bonifacio et deux' Coralligènes de plateau du Dodécanèse m'ont procuré
cette espèce .que j'ai, de même, rencontrée dans un fond à Peyssonnel ia polymorpha de La Ciotat, peu
envasé et dans un peuplement à Corall ina cf. medi terranea.
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HARPOYSA SANGUINHA (Montagu), 1815

11Mouredu11

P. FAUVEL, 1923, p. 408

Recueillie par MARION (1882) parmi les Algues dans l'Infralittoral supérieur~ citée par PRUVOT
(1897) dans la vase des ports et des mouillages. J. M. PERES (Fichier) l'a recueillie dans une
vase sableuse contenue dans une Amphore CIFarillons ll

, Ile de Marre), par 40 ID de fond.

Cette espèce est très commune dans les sables vaseux à Zostères et Uppogebbies au Brusc
et dans la rade de Toulon. Elle s'enfonce assez profondément (50 cm environ) dans le sédiment.
Elle est activement recherchée par les pêcheurs locaux auxquels elle sert d'appât (mouredu) fort
prisé.

Jlai déterminé un individu provenant du MaE!rl de Riou et deux autres récoltés dans des fonds
à P. polymorpha.

En Manche et~ en particulier dans la région dé Luc .sur Mer (Calvados), Harphysa sanguinea ne
vit pas directement dans le sédiment sabla-vaseux mais dans des fentes de rochers fortement en
vasées. La Marphyse creuse son "terrier" en se servant d'anciennes fissures préalablement creusées
par d'autres Polychètes (Amphitrite gracilis, A. johnstoni et Polydora).

HARPHYSA BELLII (Audouin et Milne-Edwards), 1834

P. FAUVEL, 1923, p. 410

J. M. PERES (1959) pensait que cette espèce ne s'étendait pas au bassin oriental de la Mé
diterranée. La Campagne 1960 de la "CALYPSO" qui prospecta les fonds vaseux très propices à
l'installation de cE?tte espèce. en Mer Egée, ne l'a pas recueillie. Son extension géographique en
Méditerranée semble restreinte au bassin occidental et plus précisément à la partie nord (Golfe de
Gênes. BELLAN~ 1961 c, et côtes de Provence). Elle nia pas été signalée dans le Golfe du Lion ~

je ne l'ai pas recueillie sur les côtes de Camargue. où cependant J. M. PERES (1959) la signale d!une
Vase molle. J. M. PERES devait retrouver cette espèce dans une Vase Bathyale du Canyon de la
Cassidaigne.

J'ai récolté cette espèce dans la vase un peu sableuse de la Baie de Marseille (jusqu'à 10 in
dividus pour 50 l de sédiment), dans des fonds détritiques en cours d'envasement, dans des fonds
meubles riches en fibres rouies de Posidonies (elle y est aussi abondante que dans la vase un peu
sableuse), dans des fonds à P. polymorpha. Elle est aSsez fréquemment récoltée dans la Vase Bathyale~

mais il n'y a jamais qu'un ou deux individus par prélèvement.

Les stades jeunes sont extrèmement fréquents dans les vases Sableuses et dans les vases ayant
recouvert d'anciens détritiques dans la baie de Marseille.

NARPHYSA FALLAX Marion et Bobretzki. 1875

P. FAUVEL, 1923, p. 410

FAUVEL (1937) cite cette espèce de fonds pierreux à Caulerpa. Hal imeda et Postdonia d'Alexan
drie~ LAUBIER (1962) dans des rrfonds coralligènes".

Je n'ai pas rencontré beaucoup de Harphysa rallax. Elle se récolte dans les Herbiers de Posi
donies et les concrétions coralligènes. J'ai recueilli quatre exemplaires dans un Fond Meuble Instable
av·ec de nombreuses souches de Posidonies en épave et trois autres dans trois fonds à P. poly
morpha, les individus vivaient dans. des thalles ou à leur contact.
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LYSIDICE NINETTA Audouin et Milne-Edwards. 1833

P. FAUVEL, 1923, p. 411

Signalée par MARION (1882) dans le Coralligène. par PRUVOT (1897) dans des IIfonds coraUi
gènes". par FAUVEL (1937) dans des fonds pierreux à Caulerpes. Posidonies et Amphioxus, par
KERNEIS (1960) dans l'Herbier de Posidonies et par LAUBIER (1962) dans des "fonds coralligènes 11

•

Selon J. M. PERES (1954) L. ninetta serait commune dans les divers biotopes infralittoraux, elle
se raréfierait dans les biotopes Coralligènes et les Détritiques Circalittoraux.

J'ai cité cette espèce de divers tombants rocheux et de fonds durs du Golfe de Gênes (1958) J

du Détroit Sieulo-tunisien (1961 a) et de fonds Coralligènes en Corse (1961 ct et e). Dans la région
marseillaise. elle n'est pas rare dans les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur établis sur
concrétionnement de base (Petro~lossum nicaeense) ou "capteurs tl de sédiment (Corallines). Elle est
assez fréquemment rencontrée dans le Maërl (Une fois sur deux) mais n'y est jamais très abon-
dante. Elle affectionne les thalles de Peyssonnel ia pOlymorpha. '

Les stades jeunes se rencontrent dans les mêmes biotopes que l'adulte.

NEHATONEREIS UNICORNIS (Grube). 1840

Nematonerets unicornis Schmarda. 1861 in P. FAUVEL. 1923, p. 412

Recueillie dans les Algues superficielles par MARION (1882). dans les fonds à P'. polymorpha
par J. M. PERES (1954) et dans un IlSàble à Amphioxus" de la plage des Elmes par F. MONNIOT
(1962).

J'ai recueilli cette espèce dans le peuplement à cystoseira crini ta (quatre prélèvements), dans
divers Herbiers de Posidonies (Marseille et le Brusc), dans une Pelouse à Zostera nana (Golfe de
Fos), dans divers Fonds Meubles Instables de la baie de Marseille, dans deux fonds à Peyssonnel ia
polymorpha ert dans un Détritique du Large (l'individu recueilli avait perdu son antenne impaire).

Les jeunes sont fréquents dans les Fonds Meubles Instables.

Sous-Famille ONUPHINAE Kinberg, 1865

La sous-famille des Onuphtnae est caractérisée par la présence' de deux palpes frontaux et cinq
antennes occipitales.

ONUPHYS CONCHYLEGA Sars, 1835

Nothria conchyle!!a (Sars). in O. HARTMAN, 1959
P, FAUVEL, 1923, p. 415

Le genre Nothria fut créé en 1867 par ,MALMGREN pour des espèces ayant des branchies
simples ou presque simples. Mc1INTOSH (1885) lia utilisé et O. HARTMAN. en 1944, l'a remis à
l'honneur, non point pour des raisons d'ordre purement systématique, inhérentes à des caractères
morphologiques ou anatomiques (elle admet d'elle même que ce genre Nothria est basé sur un ca
ractère artificiel), mais par commodité e'their separation is here maintened for convinience ll

). Cet
argument me paraissant insuffisant, j'ai jugé préférable ç1e ne point tenir compte du genre Nothria.

Je noterai que 1lOnuphis jourdet de MARION (1883) ne peut être considérée comme synonyme
de l'Onuphis conchylega comme l'a cru FAUVEL (1923), puis LAUBIER et PARIS (1962) (O. HARTMAN
semble totalement l'ignorer). Il s'agit en fait du Ramphobracnium brevibraChiatum (Ehlers) ; on verra
ultérieurement, les raisons qui m'ont amené ,à une telle conclusion.

MARION (1883) a récolté l'Onuphis conchylega dans les Sables du Large, J. M. PERES (1959)
dans des Détrltiques du Large et dans une Vase sableuse Bathyale.
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J'ai recueilli cette espèce dans douze stations; - sept stations du Détritique du Large' (côtes
de Provence, Corse, côtes nord-africaines); - cinq stations de Vase sableuse profonde (entre 250 et
500 mètres), toutes le long des Côtes algériennes, région où se produisent de fréquents enfonce
ments d'espèces circalittorales parmi les plus profondes; - cinq stations du Détritique Côtier propre,
coloré de la région de Marseille et de la baie de La Ciotat.

ONUPHIS LEPTA Chamberlin, 1919

CHAMBERLIN, 1919, p. 290
Nothrta lepta (Chamberlin) in O. HARTM,AN, 1944, p. 85
Onuphis sp in BELLAN, 1963. p.

Dans une note précédente (BELLAN, 1963 aL j'ai signalé la présence dans un fond de Vase
Terrigène Côtière de la baie de Marseille de très jeunes individus d'une Onuphis que je- nlavais pu
déterminer spécifiquement et que je m'étais contenté de recenser sous le nom de Onuphis sp. non
sans, toutefois. la rapprocher de l'espèce Onuphis Quadricuspis. Depuis la rédaction de cette note.
j'ai pu obtenir de très nombreux individus, vraisemblablement adultes. individus mesurant jusqu'à
10 cm. Tous ces individus ont été récoltés. soit par moi-même. soit par J. PICARD, dans la Vase
Terrigène Côtière dans la baie de Marseille et par le travers du Golfe de Fos. à l'ouest de Marseille.

De l'étude des individus adultes, il résulte :

1/ que toutes les branchies sont simples et que. par conséquent, on ne peut rattacher
cette Onuphis à l'espècequadricuspis dont les branchies sont composées ;

2/ que les soies des trois sétigères antérieurs sont toutes du même type, pseudo
composées avec crochet bidenté

3/ que les branchies débutent aux environs du 10ème sétigère ;

4/ que les soies aciculaires commencent à apparaître vers ce même 10ème sétigère et,
très excepti,onnellement à des sétigères plus antérieurs (à partir du 6ème) ;

5/ que l'antenne médiane impaire est plus courte que les deux antennes latérales
moyennes

6/ que le premier parapode n'est pas projeté vers l'avant et ne diffère guère des sui
vants, les variations entre les parapodes antérieurs et les parapodes postérieurs étant progressives.

Ces caractères essentiels m'ont fait rapprocher les exemplaires étudiés de l'espèce Onuphis
lepta Chamberlin 1919.

Cependant, quelques remarques doivent être faites :

1/ si les soies des sétigères antérieurs de mes individus (cf. fig. 3 '- 1) correspondent
parfaitement à celles décrites et figurées par CHAMBERLIN. il faut préciser que cet auteurconsi
dérait ces soies comme composées llbidentate. compound. hooked crochets on the anterior parapodia11

•

HARTMAN (1944) considère que les soies de l'Onuphis lepta sont pseudo-composées. ce qui est exact.

2/ les branchies des exemplaires de CHAMBERLIN débutaient au 6ème sétigère, mes
individus ont leur premières branchies à partir du 10ème sétigère, mais de telles variations sont
fréquentes dans le genre Onuphis et dans les genres voisins. HARTMAN (1944) écrit d'ailleurs "bran_
chiae first present from about the sixth parapodium ll

• Ces branchies m'ont paru disparaître après
le 50ème sétigère comme l'écrit CHltMBERLIN.

3/ Il semble que les soies pectinées aient été incomplètement décrites par CHAMBERLIN
comme il arrive d'ailleurs chez de nombreux auteurs qui ne voient qu'une des faces des soies. Ces
soies pectinées se présentent sous forme de cornets ouverts et fortement denticulés (fig. 3 - 7).
Sur l'autre face (fig. 3 - 5). elles ont l'aspect classique des soies en peigne décrites pour maintes
Onuphinae.

On pourrait s'étonner qu'une espèce décrite des côtes ouest de Panama se retrouve dans la
région de Marseille. Il faut rappeler d'une part le cosmopolitisme de bon nombre d'espèces de Po
lychètes et, d'autre part. la présence dans les mêmes stations et dans des stations voisines (éco
logiquement et géographiquement parlant) de la Leiocapitella dollfusi. espèce très voisine et. à mon
sens. identique, de la L. f2labra de HARTMAN, espèce décrite, elle aussi du Pacifique (Golfe de Ca
lifornie et Basse Californie).
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1 Soie pseudo_composée des trois léti.~re' antérieurs 5 Soie •• peigne W"1iI •u' u•• Ieee

2 Soie capillolre 6 Mime loi. .u' d. Irois-quart

3 Soie acic:ulqire anlérieure 7 Même ,aie .u. d. l'oulre face

4 Soie aciculaire pwi4rleur.

Oifférenls types de soies de l'Onuphis lepta

Figure 3

ONUPHIS EREHITA Audouin et Milne-Edwards. 1834

P. FAUVEL, 1923, p. 414

Citée par FAUVEL. (1937) dans des Sables Fins et dans des Sables à Caulerpes et à Cymo
docées peu profonds de la région diAlexandrie.

Cette espèce ne mla pas paru rare dans les sables Bien Calibrés Infralittoraux de la Plage du
Prado, entre 3 et 12 m. Je ne l'ai jamais recueillie dans d1autres biotopes,

Elle est citée des plages de Sable Fin de la côte Atlantique. Je l'ai signalée d1un Sable Fin
Infralittoral des Côtes portugaises (BELLAN, 1960 c).
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TABLEAU RECAPITULATIF ET COMPARATIF

DES PRINCIPAUX CARACTERES CHEZ OUElOUES ONUPHIS

Branchies
Soies 1er.
sétigère

Soies
aciculaires

Soies
en peigne Tube

O.
macrobranchiata

I_mann~_'rensis1--=-----4v_'. +--~--------+---_~-1----'---+---=t'------l···

~, I~ , ~\ ? 1
O.

britannica

O.

conchylega

O. lepta

1\

~.
1

n , 1

O.

quadricuspis

Figure 4
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ONUPHIS QUADRlCUSPIS Sars, 1872

? Onuphis sp. BELLAN~ 1963
FAUVEL, 1923, p. 418

Jlai déterminé, provenant d'une Vase Bathyale du Canal de Corse, une Onuphis quadrtcuspts.
Cette espèce, bathyale. par excellence. semble n'avoir jamais été signalée en Méditerranée.

Je l'ai signalée aussi des côtes portugaises. dans des Vases Bathyales. par 500 à 550 m de
profondeur.

RAHP80BRAGHIUH BREVIBRAGHIATUH (Ehlers), 1875

Diopatra brevibrachtata Ehlers, 1875
Ramphobrachtum brevibrachiatum (Ehlers). in EHLER8. 1887
Onuphis brevibrachiata (Ehlers) in Mc'INTOSH. 1910
Onuphis brevtbrachiata (Ehlers) in P. FAUVEL. 1923. p. 417
Onuphis brevtbrachiata (Ehlers) in J. M. PERES. 1959
Ramphobrachium brevibrachiatum (Ehlers) in O. HARTMAN. 1959
Dtopatra brevt brachiata Ehlers in BELLAN. 1960 a

Dans le c.adre d1une IlContribution à la connaissance de la répartition biogéographique et biono
mique de quelques Polychètes de la Méditerranée Occidentale et du Proche Océanll

, (l960) j'avais étudié
la position systématique d'une très curieuse Onuphinae. fort incomplètement décrite par EHLERS en
1875 et dont je ne crois pas inutile de donner. à nouyeau. la description de certaines soies d'un
type bien particulier. je passerai plus brièvement, sur les autres caractères.

Prostomium sans yeux. palpes formant deux protubérances aplaties ventralement. deux antennes
frontales épaisses et globuleuses. Cinq antennes occipitales fusiformes à court cératophore annelé,
les antennes.internes paires plus longues que les antennes latérales externes l'antenne impaire mé
diane atteint le troisième sétigère. Le segment buccal, apode et achète. est un peu plus court que
les suivants ; il porte deux cirres tentaculaires fusiformes insérés sur son bord antérieur. Les
trois premiers sétigères sont cylindriques, assez larges. Les parapodes de ces trois segments sont
nettement différents de ceux des sétigères suivants; ils sont plus gros. plus grands, dirigés vers
l'avant et rapprochés de la face ventrale. Le premier parapode a un cirre dorsal dirigé vers le bas,
une région sétigère avec une courte papille et un cirre ventral d'une taille considérable. décalé de
telle sorte qu'il atteigne la bouche. Les deux parapodes suivants sont similaires, le cirre ventral
du troisième est J cependant, plus large et plus aplati. (fig. 5). EHLERS. puis 35 ans plus tard.
Mc'INTOSH n'avaient vu que des soies internes. J. M. PERES (1959) signalait la présence de longues
soies barbelées aux premiers sétigères. Ces soies semblent plus ou moins pelotonnées à l'intérieur
du parapode, et leur longueur totale est de l'ordre de 1 cm à 1,5 cm ; il Y en a de 3 à 4 par pa
rapode J leur partie émergeant du parapode (fig. 7) est dirigée vers le bas et vers l'avant et est
formée de trois articles j de la base à l'extrémité, nous avons, sortant du parapode à l'intérieur
duquel il semble plus ou moins s'enrouler, un long article qui dépasse la tête. cet article est orné
de deux rangées d1épines alternantes. l'article suivant est plus court et dépourvu d'épines. le troi
sième article se termine rapidement en crochet J l'ensemble ressemblant un peu à une patte d'in_
secte très allongée. Le quatrième parapode. tout comme les suivants, à une position moins ven
trale, ces parapodes deviennent perpendiculaires aux sétigères qui. à partir du cinquième. sont
légèrement aplatis dorsalement comme ceux des Ryal inoecia. Le cirre dorsal qu quatrième parapode
est fusiforme J la région sétigère possède des soies courtes J le cirre ventral est conique avec un
étranglement à la base. A partir du cinquième sétigère le cirre dorsal est moins développé~ la
contriction basale s'atténue, la régionsétigère conserve une lèvre pédieuse postérieure jusqu'au
10ème sétigère. Le cirre ventral prend la forme d'un gros mamelon. L'ébauche de la première
branchie apparaît au 11ème sétigère J la branchie est bien développée au 12ème sétigère. Aux seg
ments suivants la branchie~ toujours unique. devient nettement plus longue que le cirre dorsal. La
branchie se dichotomise au 21ème sétigère. au 27ème apparaît en sus des deux filaments déjà in
diqués, l'ébauche d'un troisième qui prend toute son ampleur dès le segment suivant. EHLERS (1875)
et MclINTQSH (1910) se contredisent au sujet de I1aspect de ces branchies, EHLERS les voyait spi
ralées comme dans le genre Diopatra et MclINTOSH les décrit pectinées comme dans le genre Onuphis.
Il m1était apparu que les branchies étaient spiralées. pas autant. toutefois, que les branchies d'une
Diopatra, mais ceci est peut-être lié à la très grande taille atteinte par les branchies de' "Diopatra.
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Ramphobrachium brevibrachiatum

Parapod. du 3. .éli,i...

Figure 5

J'avais donc préféré me ranger à l'avis de EHLERS et considérer l'individu récolté dans le Canal
de Corse comme appartenant au genre Diopatra. A partir du 45ème sétigère les branchies décroissent.
Ces soies des premiers sétigères et ces branchies sont les caractères essentiels de cette espèce.
Les soies des autres sétigères sont plus banales; du 4ème au 16ème sétigère il y a des soies ca
pillaires limbées et des soies composées à hampe renflée et à article cultriforme aigu (fig. 7). A
partir du 17ème sétigère~ les soies simples sont plus courtes et les soies composées sont remplacées
par des soies aciculaires jaunâtres, bidentées. à capuchon (fig. 7), il Y a aussi des .soies pectinées
(fig. 7). Du 47ème et dernier sétigère de l'exemplaire récolté par J. M. PERES sortaient cinq
cergues qui ne sauraient en aucun cas être considérés comme des urites, ce 47ème sétigère n1étant
pas un pygidium mais un sétigère banal d'un individu incomplet, l'exemplaire recueilli dans le canyon
du Planier n'en avait point.
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Ramphobrachium brevibrachiatum

Purapad. du
12. dli,ire

l

Parapode du
30e séll9ère

Figure 6

EHLERS a décrit un tube~ pouvant appartenir à cette espèce, ce tube était papyracé et re
couvert d'une couche de vase, MclINTOSH a vu un tube analogue à celui d'une Panthal ts. il évoque
même la possibilité de glandes filières secrétric€s de ce tube comme' il en existe chez Panthal t8.
L'exemplaire recueilli par J. PICARD dans le Canyon du Planier était dépourvu de tube. l'exem
plaire sommairement décrit par J. M. PERES et dont j'ai déjà donné la description détaillée avait
l'aspect classique des tubes de Pectinaria auricoma et était constitué par un assemblage extrêmement
régulier. géométrique même, de particules rectangulaires soudées entre elles par un ciment plus
foncé que ces particules qui étaient transparentes, ce ciment formait de minces bourrelets, l'en
semble avait, comme l'a fort justement dit J. M. PERES: Ill'aspect d'une construction en briques".
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Soie a~lic",lé. a c~oc;het

d.s 3 p~e"'l.rs seli,&ret.

Soi. aclc",lal ...

Sole pecli"ee Sole composée cult~lforlM

Ramphobrachium brevibrachialum

-j;l ......~

Figure 7

Etudiant, par la suite, une petite collection de Polychètes recueillies au cours d'un séjour aux
Antilles, j'ai eu l'~ccasion de consulter le t1Florida Annelidenrr de EHLERS (1887). Décrivant une
Onuphinae qu'il nomme Ramphobrachium a~a8sizi i, EHLERS range dans ce genre nouveau Ramphobrachium.
l'espèce qu'il avait précédemment décrite sous le nom de Diopatra brevibrachiata. Il est curieux que
des spécialistes aussi sagaces et aussi bien documentés que 'Mc'INTOSH et FAUVEL n'aient po.int
relevé ceci (celà est d'autant plus curieux que FAUVEL (1914) a étudié une Ramphobrachium a~assizid.

Me fiant trop à ces deux derniers auteurs et n'ayant. à l'époque. pu avoir connaissance du travail
de FAUVEL (1940) sur les Polychètes de l'Adriatique j'avais. à mon tour négligé de rechercher si
une nouvelle étude de cette espèce avait été faite postérieurement à la description de EHLERS en
1875 et antérieurement à celle de MclINTOSH en 1910 et à celle de FAUVEL en 1923. Il ne fait
pas de doute que l'espèce que je considérais comme devant s'appeler Diopatra 'breui brachiata est à
ranger dans le genre Ramphobrachium. maintenant bien connu et groupant huit espèces.
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Je tiens à relever une erreur courante. L'Onuphis jourdei MARION, 1883 nlest pas synonyme
de l'Onuphis conchylega comme le croient. en particulier. FAUVEL (1923) et LAUBIER et PARIS
(1962). nous l'avons vu précédemment. mais correspond, sans nul doute à la Ramphobrachium brevi
brachiatum. Cette Onuphis jourdei n'a jamais été vraiment décrite ni figurée. on ne la connaît que par
la brêve description ci-dessous. donnée en note infrapaginale par MARION (1883. p. 44) :

lIOnuphis jourdei, nov. sp. L'animal d'après lequel cette nouvelle espèce ·est crée compte en
core. quoique mutilé. postérieurement, 37 segments sétigères. Il avait été arraché de son tube par
la drague. LIOnuphis jourdei vient se .placer à côté de 1iOnuphis quadrieuspis de SARS et surtout de
1I0nuphis brevibraehiata de EHLERS. Les premières branchies ne se montrent 'que sur le 13ème zo
nite sétigère et elles ne se composent encore de deux tiges, dans la région du 37ème anneau. Les
antennes sont assez courtes. comme chez 'l'Onuphis brevibraehiata ; mais ce qui donne un caractère
spécial à notre Annélide de la Cassidagne, c'est l'existence dans les trois premiers segments. de
longues soies se terminant en un bec recourbé, comme un baton de montagne dont le sommet de la
hampe serait hérissé de pointes et garni d'une corne de chamois. Ces organes sont tout à fait par
ticuliers, bien qu'ils rappellent ceux de l'Onuphis quadrieuspi's, de SARS".

Il ne fait guère de doute. compte tenu de ce que l'on sait actuellement de la R. brevibraehiatum.
que cette O. Jourde! lui soit bien identique. Je noterai qu'O. HARTMAN (1944 et 1959) ne semble
pas avoir eu connaissance de cette Onuphis jourdei, car elle ne la cite même pas au titre des "In
certae sedis" qu'elle désigne comme "Questionable" ou IlIndéterminable".

MARION (1883) avait recueilli son O. Jourde! dans un Détritique du Large (Cassidaigne).
VATOVA (1940) cite Ramphobraeh!um brevtbraehiatum de deux vases sableuses par 120 et 155 m de fond
(en Haute Adriatique). J. M. PERES (1959) cite Onuphis brevibraehiata d'un Détritique du Large par
le travèrs de là Biguglia (Corse).

J'ai recueilli un exemplaire de cette espèce dans un Détritique du Large, au Sud du Phare du
Planier (Marseille). J. REYS (1960) lia recueillie dans des estomacs de Rata clavata et Lepidorhombus
base! chalutés vers 150 m.

DIOPATRA NEAPOLITANA Delle Chiaje, 1841

p. FAUVEL, 1923, p. 419

Cîtée par FAUVEL (1937) dans des Sables Fins Terrigènes, des Sables à Caulerpes et une
Vase Terrigène Côtière d'Alexandrie. Recueillie en grande abondance par J. PICARD (Campagne
"CALYPSO II 1956) sur la plage de Phalère.

Diopatra neapol i tana est assez abondante dans le Sable Fin Bien Calibré Infralittoral de la plage
du Prado (Marseille). entre 3 et 10 m.

HYALINOECIA TURlCOLA (O. F. Müller), 1788

P. FAUVEL, 1923, p. 420

Recueillie par MARION (1882 et 1883) dans divers fonds Détritiques de la baie de Marseille.
J. M. PERES (1954) la considère comme une espèce typique des fonds vaseux circalittoraux 1 elle
exigerait un sédiment très fin et II ceux des sédiments qui, remplissant ces conditions granulomètriques
contiennent, en outre. une certaine proportion de matières organiques ll

•

Je ne puis approuver complètement cette manière de voir. En particulier l je niai jamais re
cueilli cette espèce dans des fonds vaseux 1 elle se raréfie même lorsque l'envasement gagne des
fçmds détritiques. Nous verrons, plus en détail. ce point lorsque jlétudierai les fonds Détritiques en
voie d'envasement.

Je ne l'ai. en particulier. guère rencontrée dans le matériel nord-égéen, récolté dans une
zone en voie d'envasement. les seuls exemplaires vivants' récoltés l'ont été dans les fonds détri
tiques Côtiers et du Large, avec parfois du Coralligène larvé et dans un fond de Maërl. au total.
dans quatre stations (BELLAN. 1963). En revanche. elle était abondante dans la partie sud de la
mer Egée et dans l'Archipel du Dodécanèse dans des graviers organogènes parsemés de concrétions
organogènes.(BELLAN, 1961 b). H. tubicola m'a paru abondante dans les graviers organogènes cir-
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calittoraux en Mer d'Alboran et dans le Canal de Minorque (BELLAN, 1959 b), dans divers Détri
tiques Côtiers des côtes de Provence et du Golfe du Lion (BELLAN, 1960 b). Elle était encore abon
dante dans les Détritiques Côtiers et du Large, les fonds à "Prâlines ll

• du nord de la Corse, où
le sédiment était organogène. propre (BELLAN, 1961 d). Hyaltnoecta tubicola était de beaucoup l'es
pèce la plus constante et la plus abondante des fonds circalittoraux des Bouches de Bonifacio
(BELLAN, 1961 e). Je l'ai recueillie dans 58 stations (sur 87) et dans la plupart de ces stations
il y avait plusieurs individus; elle a été récoltée dans Il stations (sur 16) de peuplement mixte:
Détritique Côtier "Sable à Amphioxus" ; dans 15 stations (sur 20) où ce peuplement était enrichi
par des éléments du Coralligène algal ;' dans 8 stations (sur 11) de peLlplement mixte Détritique
Côtier Coralligène algal ; dans 14 stations (sur 24) de Détritique Côtier pur et propre; dans 10 sta
tions (sur 16) dans lesquelles le peuplement de base (Détritique Côtier) était enrichi par des éléments
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instab,les. au moins sporadiquement. Les stations les plus riches
en individus appartenaient à l'un des trois premiers types de peuplements. Je rappelle, que la zone
étudiée est balayée par de forts courants et que les éléments sédimentaires les plus fins ne s 'y dé
posent guère; ils sont mème pratiquement abs'ents des fonds au dessus de 60 m, profondeur mini
male à laquelle descendent les éléments faunistiques les plus tolérants de la Biocoenose des Fins
Graviers et Sables Grossiers sous influence des courants de fonds. ('lSables à Amphioxus").

Dans la région marseillaise. cette espèce est abondante -dans les Détritiques Côtiers et du
Large. elle tolère un envasement modéré, et la présence de fibres rouies de Posidonies, dans les
Fonds Meubles Instables.

Ryalinoecia tubicola est typiquement circalittorale, je l'ai recueillie une seule fois dans l'Etage
Infralittorale, un jeune individu dans un llSable à Amphioxus ll de l'Archipel de Riou et deux fois dans
l'Etage Bathyal. Il faut noter. à ce propos, qu'elle ne semble pas même descendre. le long des
côtes algériennes. dans cet Etage Bathyal, le fait est d'autant plus intéressant que de nombreuses
espèces habituellement circalittorales descendent dans les plus hauts niveaux des Vases et Vases
sableuses Bathyales le long des côtes maghrébitles.

HYALINOECIA BILINEATA Baird, 1870

Hyalinoecta ùtltneata. Ryalinoecta brementi et Hyalinoecia fauvelt. in P. FAUVEL, 1923. p. 423
Hyalinoecta tubicola (O. F. Müller) in O. HARTMAN, 1959
Ryal tnoecta bil ineata Baird in BELLAN. 1961 f

O. HARTMAN. dans son catalogue des Polychètes. fait tomber en synonymie avec R. tubicola
l'Ryal inoecia bi l tneata de BAIRD "Ryal tnoecta bil tneata see Ryal itwecia tubtcol a:'. Comme, immédia
tement après. elle assimile d'autres espèces de Ryal tnoecfa à cette H. bU ineata. il est préférable
d'admettre qu'il s'agit là. tout comme pour la Leantra yhleni. d'une erreur d'impression. un tel ou
vrage aussi volumineux ne saurait en être dépourvu.

Tous les auteurs actuels, (FAUVEL et HARTMAN. entre autres) sont d'accord pour considérer
comme synonyme de R. bU tneata BAIRD. 1870 l'espèce décrite. en 1868, par CLAPAREDE sous le
nom de Ryal tnoecia rtttda. Il faudrait donc. par loi de priorité appeler l'espèce ci-dessus : Ryal i
noecia ritida Claparède. 1868. Ce serait là bouleverser bien inutilement la nomenclature et il
me paraît préférable de continuer à employer le nom donné par BAIRD. Hyalinoecta btlineata. uni
versellement employé.

J'ai consacré (BELLAN, 1961 fL une courte étude à cette espèce. et réuni sous le seul nom
de Hyalinoecta bilineata BAIRD. un certain nombre d'espèces et de variétés considérées, jusqu'alors
comme distinctes. Il me paraît nécessaire. ayant pu étudier, depuis la parution de cette note. un
matériel quantitativement équivalent à celui que j'avais alors à ma disposition. de reprendre cette
question.

Dans divers peuplements de la région marseillaise. Détritiques Càtiers, "Sables à Amphioxus ll
•

Maërl. Fonds Meubles Instables. Détritiques gravelo-vaseux Herbiers de Posidonies. j'ai eu l'oc_
casion de récolter un grand nombre de Ryo.l inoecia du groupe btl tneata. ainsi que, (provenant plus
particulièrement des Sables à Amphioxus et des Herbiers de Posidonies). plusieurs milliers d'in
dividusd'une Ryal inoecia très voisine de R. btl ineata. décolorée et, fait essentiel, complètement
abranche.

M'étant penché sur ce cas intéressant. j'ai été amené à étudier tout un groupe d'espèces et
de variétés H. btlineata. R. btltneata var. trubet. H. biltneata var. ornata. R. biltneata var. rtgida.
H. brementt, H. fauvel i et, bien entendu. cette Ryal inoecia abranche.

94



Après avoir rappelé, sous forme d'une clé dichotomique, les différences entre les espèces
et les variétés, je m'efforcerai, à l'aide des individus en ma possession, et tout particulièrement,
de ceux récoltés dans la région marseillaise (afin dl éliminer, au maximum, l'influence dl éventuelles
races géographiques) de voir quelles valeurs spécifiques et intraspécifiques on est en droit de re
connaître à ces coupures et aux espèces qui en découlent.

Je rappelle que toutes ces Hyal inoecia ont les soies des premiers sétigères composées et que
leur tube est muqueux, agglomérant plus ou moins les grains de sable, ce qui les sépare immé
diatement de Hyalinoecta tubicola, présente dans certains des fonds précédemment énumérés et qui
sont situés dans les limites de l'Etage Circalittoral. En effet, H. tubicola à les soies des premiers
sétigères simples et son tube est libre, corné, transparent.

Clé dichotomique

..,

10 branchie au 10 sétigère

10 branchie au 20 sétigère

10 branchie aprè·s le 3 0 sétigère

_ 10 branchie aux 4 _ 50 s étigère

2 lignes longitudinales dorsales, foncées

Soies des premiers sétigères nettement tridentées, 2 bandes foncées
sur le dos

Des bandes transversales sur le dos

- 10 branchie au 7ème sétigère, coloration brun acajou uniforme

H. fauveli

H. brement!

R. bi l ineata

H. b. typique

R. b. var. ~rubi

H. b. var. ornata

H. b. var. rt~ida

A celà, il faut ajouter les individus abranches et décolorés.

Tels sont les caractères essentiels qui sont pris en considération, actuellement, quant aux
coupures systématiques entre formes et espèces de Hyalinoecia du groupe bilineata. Il en est d'autres,
mineqrs, je' les passerai en revue.

1/ Les antennes. En règle générale, les antennes postérieures atteignent les 17 - 21 sétigères,
sauf pour la R. fauvel i de RIOJA (1914) chez laquelle elles n'atteignent que le 7ème sétigère. Mais
j'ai cependant observé 5 H. fauvel i dont les antennes postérieures atteignaient le quinzième sétigère ;
par ailleurs, de nombreuses R. bilineata ont des antennes postérieures courtes (6 - Sème sétigères)
selon.FAUVEL (1923). Les Hyalinoecia abranches ont des antennes courtes (7 au 12ème sétigère).
Ce caractère me para1t éminemment fluctuant.

2/ Les soies des premiers sétigères. Dans toutes les espèces, variétés et formes, les soies
composées des premiers sétigères ont des articles bidentés ou tridentés, selon les individus, par
fois suivant les parapodes considérés et, même, à l'intéri.eur d'un même parapode, un article peut
être bidenté et l'autre tridenté. Par ailleurs, cette troisième denticulation est plus ou moins
accentuée.

3/ Les soies aciculaires. La forme des soies aciculaires est constante pour toutes les va
riétés ; il y a plus de différences entre les soies aciculaires supérieure et inférieure d 1un même
parapode qu1entre ces mêmes soies aciculaires dans deux espèces (fig. 8). FAUVEL (1916) note
que le capuchon peut disparaître par usure, j'ai pu vérifier ce fait.

4/ Les acicules. Toutes les espèces et variétés ont le même type d1acicules aux sétigères
postérieurs, à pointe fine, en baïonnette. L'acicule spécial de H. fauveli, décrit et figuré par RIOJA,
me paratt être un acicule banal, revu ,par moi-même sur R. brementi et H. bilineata. Cet acicule
a, sOrement, été vu et figuré sur la tranche par RIOJA, ainsi que j'ai pu m'en assurer sur des
préparations imparfaites que j1avais faites. FAUVEL (1934) n'en fait pas mention pour des exem
plaires de R. (auvel i récoltées en Adriatique et dont il donne une bonne description comparative.

5/ La coloration. Les caractères de coloration ont toujours attiré l'attention des observateurs.
Je rappellerai, succinctement, ces caractères.

a) Corps rosé, des taches vi,olet foncé arrondies aux sept premiers sétigères, dédoublées
aux suivants, puis linéaires : H. fauvel i.
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~
A Parap.de antérieur de H. "ili~.afa typique

C 'arapode an"rieur ft H. bilineata abranche

E Soie aciculaire supérieure

Hyalinoecia

8 'arapode postérieur de H~ bilineata typic,ue

D Parapode postérieur do H lIillnBata allrenche

F Soie aciculaire inlérieure

bilineata

Figure 8
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b) Aux six premiers sétigères, deux taches brunes arrondies; aux suivants quatre, une
grosse à la base de chaque pied et deux plus petites disposées transversalement ; plus en arrière
une bande transversale brune au dessus des deux taches médianes plus allongées : H. brementi.

c) Corps rosé, deux bandes longitudinales rougeâtre s'étendant sur toute la partie antérieure
du corps ; à partir du cinquième sétigère, une grosse tache brune à la base de chaque parapode :
H. bt l tneata.

d) Trois bandes longitudinales sur la partie antérieure du corps se réduisant à une seule
à partir du 35ème segment: H. biltneata var. grubii.

e) Coloration acajou. une tache violette à la base des branchies à partir du 5 - 1Dème sé
tigère : H. bilineata var. rigida.

f) Taches et bandes transversales brun-rougeâtre: H. biltneata var. ornata.

Tout d'abord, il est intére~sant de noter que FAUVEL (1936) admet des colorations montrant
le passage entre la forme typique de H. bU tneata et la variété ornata et cette variété se distingue
de la forme type par sa coloration rappelant celle de R. brementi. On peut penser qu'il y a des
passages progressifs entre les colorations de R. bil tneata typique et de H. brementi.

En ce qui concerne les observations qu'il m'a été donné d 1effectuer, je noterai

1/ que trois Hyal tnoecia fauvel i (première branchie au premier sétigère) avaient la colo
ration de B. brementi.

2/ que sept Byaltnoecia brementt (1ère branchie au 2ème sétigère) provenant d'un fond de
Maërl et d'un Sable vaseux mélé de gravier de la baie de Marseille avaient la coloration de H. bt
l ineata typique

3/ que j'ai examiné cinq Hyaltnoecta ayant leurs premières paires de branchies au troi
sième sétigère, dont deux avaient la coloration bremen tt, et trois la coloration bil îneata.

4/que j'ai observé des H. biltneata avec la première paire de branchies au 4ème sé
tigère dont la coloration était celle de la variété rigtda dont les branchies débutent. normalement,
au 7ème sétigère

5/ que j'ai récolté, dans le "Sable à Amphioxus" de -l'Archipel de Riou. plusieurs H. bi
l tneata décolorées

6/ que ce même sable m'a fourni un exemplaire d'une Hyal inoecia ayant la coloration de
B. bilineata var. orna ta, mais abranche.

7/ que de nombreux exemplaires de Hyal inoecta abi'anches du llSable à Amphioxus!l pré
sentaient. très atténués, les caractères de coloration de liB. bU ineata.

On peut en conclure que le systéme de coloration est éminemment variable. La constante semble
être les taches à la base postérieure des parapodes. Le reste de la coloration est des plus variables.
le type le plus fréquent étant celui présentant les deux bandes longitudinales de la Hyal inoecia bt
l tneata typique. caractérisée. par ailleurs. par la première paire de branchies au quatrième pa
rapoOe. Ceci conduit à examiner les caractères branchiaux.

6/ Les branchies. Les caractères de coloration ne s'accordent (cf. 5, 2 et 4) pas toujours
au caractère apparition de la première paire de branchies. tel. du moins, que le voudrait la no
menclature. Il faut voir. maintenant. comment, pour un même type de coloration (celui de H. bi
l tneata typique) peut varier lIapparition de la première pa.ire de branchies. normalement au qua
trième sétigère. plus rarement au cinquième. Mes observations portep.t sur plus de 300 individus,
provenant essentiellement de divers fonds détritiques de la région de Marseille. Par rapport
au type: H. bt l tneata avec deux bandes longitudinales sur le dos et apparition de la première paire
de branchies au quatrième sétigère. je puis noter et chiffrer les variations suivantes dans l'ordre
dl apparition de la première paire de branchies :

- au 2° sétigère
- une branchie au parapode droit du 2" sétigère,

ensune branchies à partir du 4" sétigère
- une branchie au parapode droit au 3" sétigère,

ensuite au 4"
- au troisième sétigère
- au cinquième sétigère

- au sixième s étigère

97

sept

une

deux
sept
22

(dont une avec vestige
au 4° parapode gauche)

deux



Je rappellerai d'autre part :

a) que la variété ri~ida a normalement sa première paire de branchies au 7ème sétigère.
mais qu'elle peut. exceptionnellement, l'avoir au quatrième,

b) que jl ai recueilli des Ryal tnoecta abl'janches mais sur lesquelles on reconnaissait le
type de coloration de l'H. bilineata typique et, pour l'une d'entre elles, la coloration de la variation
ornata.

J'ajouterai avoir observé, provenant du Maërl de Riou. une Hyal inoecia bt l ineata. assez for
tement décolorée. n'ayant de branchies qu'aux· 3ème et 4ème sétigères et très réduites, faisant le
passage aux Hyal inoecia, décolorées et abranches du "Sables à Amphioxus ll du Plateau des Chèvres.

Pour terminer. j'insisterai sur le fait que tous autres caractères morphologiques. soies aci
cules, soies aciculaires, mâchoires, étaient semblables. les seuls caractères distinctifs étant le
niveau d'apparition de la première paire de branchies.

Normalement, les exemplaires abranches auraient dû être rapportés aU genre Leptoecia crée,
en 1919. par Chamberlin pour des llyalinoecia dépourvues de branchies. Ce genre Leptoecta peut
être considéré comme congénérique avec Hyal inoecta tout comme les Paradiopatra de EHLERS (1887)
peuvent être considérées comme des Onuphts abranches. D'ailleurs, l'examen minutieux de la Para_
diopatra ~luttnatrix Ehlers. 1887 a montré qu'elle pOSSédait. en fait. des branchies trifurquées et
n'était qu1une Onuphts. On connaît au moins trois espèces. d'Dnuphis abranches : O. minuta Mc'Intosh.
1885. O. sombreriana. Mc'Intosh,1885 et O. notialis Monro. 1930. Il ne parait pas que le genre
Leptoecia puisse être conservé et les individus abranches que j'ai observés doivent donc bien être
rapportés au genre Ryal inoecia.

Que peut-on penser. par ailleurs, de la valeur réelle des différentes espèces et variétés étu
diées ? Nous venons de voir que pour un même type de coloration. la position de la première paire
de branchies pouvait varier 'notablement, que pour une même position de cette même paire de bran
chies. les colorations pouvaient être différentes que. de surcro1t, il y avait toute une série de termes
de passage entre les deux grands ~ypes de coloration, que les caractères secondaires tels que lon
gueur des antennes, forme des soies aciculaires et des acicules, sont semblables. Dans ces condi
tions, il ne'me paratt pas utile. ni même valable. de conserver les trois espèces. ni mêmes les
variétés. Et! effet. en conservant les variétés telles qu'elles ont été décrites. aucune raison n'em
pêche d'en multiplier le nombre, à l'infini, sans compter que les termes de passage viennent fausser
complètement les critères de séparation spécifique et iutra-spécifique. Ces variations de couleur.
sont, tout au plus, des phénotypes comme il en a été étudié de très nombreux exemples en parti
culier chez les Crustacés. La difficulté majeure vient. semble'-t-il.des individus abranches mais j'ai
trouvé des termes de passage avec des formes aux branchies normales. il ne semble guère faire
de doute que la perte de branchies est liée au conditions du milieu. J'en avais. en 1962. apporté
que'1ques témoignages, je reprendrai. d'une manière beaucoup plus approfondie la question dans la
partie consacrée à l'écologie de H. bilineata.

Le nombre de paires de branchies chez H. bilineata est très fluctuant, ,dépassant en général 80;
il peut se réduire à une trentaine, voire moins, dans les variétés rubra Langherans et rigida
Claparède. Une telle variabilité du nombre des branchies n'est pas une originalité chez les Onu_
phinae. En effet, il existe. au moins, deux espèces (ou groupe d'espèces) chez lesquelles le nombre
de paires de branchies et l~ur ordre d'apparition sont variables. Onuphis nebulosa Moore. 1911 a sa
première paire de branchies entre le 1er et le 12ème sétigère, parfois la première branchie sur
un côté du corps n'apparaît pas au même sétigère que sur l'autre côté. et le nombre de paires de
branchies est très variable. Toutes ces variations sont très semblables à celles observées sur Hya_
linoecia btlineata Bil.Ïrd. Onuphis sti~matts TreadwelL 1922 (=Nothria sti~matis in O. Hartman. 1959)
et ses variétés cirrata Hartman 1944 et intermedia O. Hartman 1944 possèdent des branchies sur
quelques sétigères. en revanche, la variété paradiopatra Hartman. 1944 manque totalement de bran
chies. En 1944. 0, HARTMAN écrivait : Ilit seems that the actual distribution of branchiae or
the amount of their branching. when limited ta a few filaments. has doubtful specifie value in this
groupl1.

Le moment est venu de conclure en ce qui concerne Hyal inoecia bil ineata. Toutes les différences
observées, tant dans la position de la première paire de branchies que de .la coloration ne peuvent.
tout au plus. qu'être la marque de variétés d'une seule et même espèce. Par ailleurs. il semble
exister toutes les formes de passage possibles. comme j'ai montré qu'il pouvait s'en trouver pour
une autre Polychète : Ophel ia bicornis {BELLAN. 1961 hL on serait donc conduit à multiplier les
variétés sans pouvoir en donner de critères distinctifs précis.
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Je propose, donc, de réunir sous le nom de Hyalinoeeia btlineata Baird. les espèces H. fauveli
Rioja, H. brementt Fauvel, R. bilt.neata Baird, ainsi que les variétés ri~ida Claparède. grubet
Marenzeller et orna ta Fauvel, de même que la forme ab ranche et incolore. FAUVEL (1923) avait
déjà, à juste titre, tracé la voie, en réunissant à H. bil ineata typique. R. Bteula Mc 1Intoshet
R. rubra Langherans.

Le diagnose sommaire de llespèce Ryal inoecia bi l ineata, ainsi comprise, pourra s'énoncer :

llCorps long et mince. aplati dans la région moyenne et dans la région postérieure. 200 sé·,
tigères, environ. Deux gros palpes en coussin transversal. Cinq antennes occipitales à cératophore
annelé. assez long, à cératostyle lisse, subulé, les deux antérieures deux à trois fois plus courtes
que les postérieures qui atteignent au moins les 6 - 7ème sétigères et, le plus souvent, les 17 _
20ème sétigères ; l'impaire un peu plus courte que les latérales. Une tache oculiforme à la base
externe de chaque antenne latérale postérieure. Segment buccal aussi long que les suivants. Bran
chies. quand elles existent. débutant aux 1 - 7ème sétigères, le plus fréquemment, au 4ème ; elles
sont simples cirriformes. de la taille du cirre dorsal ou plus longues; en règle générale. il y en
a plus de 60 paires, mais ce nombre peut tomber à 30 paires. ou. plus rarement, 'à moins. Elles
manquent toujours au tiers postérieur du corps. Cirre 'Ventral subulé aux 5 - 7 premiers sétigères,
ensuite globuleux. Lèvre pédieuse postérieure cirriforme aux 9 - 11 premiers sétigères. Pygiduim
à 4 urites, 2 longs, 2 courts. Aux 5 - 6 premiers sétigères des soies capillaires limbées et des
soies composées à article bidenté ou tridenté, à capuchon; aux suivants des soies capillaires fine
ment limbées, des soies pectinées et. à partir des 8 - 12ème sétigères, deux soies aciculaires
jaunes, bidentées, à capuchon, plusieurs acicules jaunes, ceux des segments postérieurs à pointe
fine en batonnette. Fins acicules à, la base du cirre dorsal. Labre transparent, allongé, en X.
MI=Crocs, Mn, 7 - 9 + 8 - 9. MIII 8 - 9 + O,MIV 5 - 8 + 6 - ID, MV 1 + 1. Tube mince, mem
braneux. recouvert de sable fin ou de menus débris coquilliers. L. jusqu'à 8 cm. Coloration très
variable, typiquement, une tache à la base des parapodes, taches, ponctuations, lignes longitudi
nales. voire coloration uniforme sur le dos des segments moyens et postérieurs, parfois décolo
ration accentuée. hormis les taches parapodiales qui subsistent généralement.

Sur le plan écologique, la distribution de Ryal inoecta btl ineata apparaît comme étant très large,
depuis les "Sables à Amphioxus ll jùsqu'aux Fonds Meubles Instables et aux Détritiques circalittoraux
en cours d'envasement; on la récolte aussi, dans des Détritiques du Large et l tout à fait excep
tionnellement. dans la Vas'e profonde (une station).-

Si sur le plan purement systématiq.ue, il est très difficile d'établir des coupures précises entre
les différentes formes que présente l'espèce, on peut. toutefois envisager, sur le plan écologique,
un certain nombre de formes correspondant. grosso-modo. aux anciennes coupures basées sur l'ordre
d'apparition de la première paire de branchies. Mais il faut, avant toute chose, bien faire remarqu~r,

que j'ai pu récolter, ces diverses formes, dans tous les types de biotopes, tout au moins à l'état
d'individus isolés ou de stades juvéniles plus ou moins développés (et c'est une raison supplémen
taire pour laquelle je n'ai cru pouvoir créer de véritables variétés individualisées).

Je vais donner, pour chaque biotope. la forme (ou les formes) prédominantes.

"Sable à Amphioxus Il et Sable grossier au pied des Rhyzomes de Posidonies : t'forme abranchel!
dominante. avec, environ, 25 % d'individus appartenant à la ttforme biltneatal' •

Maërl: "forme bil ineata lt dominante (95 % des individus Il).

Fonds à PeysBonnelta palymorpha: mélange des ltformes bilineata. brementi et fauveU"..

Détritiques Côtiers et du Large : t1forme bt l tneatall dominante.

Fonds Meubles Instables, Fonds Détritiques de gràviers vaseux: "formes brementi et fauveli"
dominantes (95 %).

On s'aperçoit que les formes n'ayant pas de branchies, ou dont les branchies apparaissent le
plus loin du prostomium, vivent dans des fonds parcourus par de vifs courants de type linéaire ("Sable
à Amphioxus ll

, Maërl et, à moindre titre Détritique du Large, où l'espèce n'est, d'ailleurs" jamais
abondante). Clest ainsi que dans le "Sable à Amphioxus tl du Plateau des Chèvres, les Ryal i,noeeta
abranches et les R. bilineata· typiques, vivaient ensemble, un même coup de drague ramenant, le
plus souvent, les échantillons de lIune et de lIautre forme. Je suis tenté de considérer que la ré
~uction d~s branchies est liée aux facteurs abiotiques qui règnent, notamment, sur les fonds de
Sable à Amphioxus" : hydrodynamisme important lié aux courants qui sont la caractéristique es

sentielle de cette Biocoenose édaphique. Cet hydrodynamisme amène une forte oxygénation de l'eau
de fond. D'autre part, la décoloration est une constante pour tous lèS animaux vivants dans ce mi
lieu, par exemple, les Amphipodes, tels Dexamtne spinosa. venant des "Sables à Amphioxus ll sarl!
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décolorés alors que ceux vivant dans l'Herbier' de Posidonies envir,onnant sont fortement colorés en
brun-verdâtre, ou en vert. En revanche, les formes les mieux pourvues en branchies vivent dans
des fonds dans lesquels sévissent des courants sporadiques de type circulaire : Fonds Meubles Ins
tables, où se déposent des fibres rouies de Posidonies et qui sont de véritables fonds de décantation.

Les jeunes se' répartissent, sensiblement, comme les adultes ; pour un même biotope, les
stades juvéniles de formes différentes sont ,plus largement répartis que les adultes correspondants.

Le tableau qui suit, donnera, pour chaque grand type de biotope. la répartition des différentes
"formes',l écologiques. La signalisation (j.) signifie q~e des stades juvéniles ont été recueillis dans
le type de fond correspondant ceci n'est indiqué que lorsque des individus de taille supérieure à
2 mm n'auront pas été récoltés. '

SA Maêrl
Fonds à

DC MI
Det. DL

Pey. pol. envasé

H. abranche 63 j. j. j.

H. "bil ineata ll 19 125 45 10 5 2 9

H. "bremen t t Il j. j. 10 53 10

H. "fauvel 1. Il 3 3 1 10 4 1

,

Sous-Famille LYSARETINAE Kinberg, 1865

HALLA PAHTHNNOPEIA (Delle Chiaje), 1828

P. FAUVEL, 1923, p. 426

Je n'ai recueilli que des fragments de cette espèce qui peut atteindre de très grandes tailles
(80 cm). dans deux stations dans la Vase Terrigène Côtière au large de la Camargue, entre 25 et
35 m de profondeur.

Elle me paraissait strictement liée aux 'Vases Terrigènes Côtières pures .. mais H. MASSE
vient d'en récolter un fragment dans un Sable Fin Bien Calibré.

Sous-Famille LUMBRICONEREINAE Grube, 1878

Jlinclue. dans cette sous-famille, les Arabellinae (élevées au rang de Famille par O. HARTMAN.
1944), Pour O. HARTMAN. les Lumbriconereidae. seraient liées aux Eunicidae sensu Hartinan et les
Arabell idae sensu Hartman aux Lysaretidae sensu Hartman.

Je préfère, tout comme FAUVEL et la majorité des auteurs (sauf KINBERG. créant la Fa
mille des Laidae en 1865 pour une espèce, Lais acuta, par ailleurs mal décrite) réunir dans la sous
famille des Lumbriconereinae. les Lumbrtconeretdae sensu Hartman et les ArabeZz'idae sensu' 'Hartman.
Cette sous-famille est très homogène et comporte des Eunicidae sans palpes, ni antennes, ni cirres
ventraux; à cirres dorsaux rudimentaires ou nuls. à soies simples, composées ou en crochet. et
en général, sans branchies (genre Ninoe). Les différents genres étant définis en fonction des types
de soies qui ils possèdent. si l'on excepte le genre Ninoe qui se singularise par ses branchies, d'ori
gine apparamment différente de celles des autres Euntctdae.
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LUNBRICONEREIS IHPATIENS Claparède, 1868

Lumbrtnereis impatiens {Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 429

Il serait peut-être préférable d1utiliser le nom générique crée, en 1828, par BLAINVILLE.
Lumbrtnerets en lieu et place du nom générique Lumbriconereis crée en 1840 par GRUBE. Cependant J

depuis, 1840, le seul nom utilisé fut Lumbrtconereis {qui correspond d'ailleurs à une meilleure défi
nition que le genre Lumbrinereis de BLAINVILLE. En effet, en 1840, GRUBE, a repris la description
succincte de BLAINVILLE et a vraiment et sans ambiguité défini le genre Lumbriconereis tel que tous
les auteurs le comprennent actuellement. y compris O. HARTMAN elle-même. Je considère que
l'utilisation du nom crée par GRUBE est souhaitable car il fut, seuL utilisé de 1840 à 1944 et l'est
encore de nos jours par maints auteurs et, su:~tout parce qu'il correspond à une description et à
une définition ne pouvant préter à controverses.

Lumbriconereis impatiens a. selon sa diagnose originelle. des acicules jaunes et des soies à
crochet à partir des 1 - 5ème sétigères et la troisième paire de mâchoires bidentées, ce qui la
distingue de Lumbriconereis fra~il is dont les acicules sont noirs, les soies à crochet débutant aux
22 - 25ème sétigères et la troisième paire de mâchoires unidentée.

Ces différences amènent certaines remarques, puisées dans la litérature ou parmi mes propres
observations. Je reprendrai chaque point séparément.

La couleur des acicules est, en règle très générale. un excellent critère distinctif mais il
souffre, néanmoins quelques rares exceptions. Par exemple, j'ai recueilli dans un "Sable à Am
phioxus" une Lumbriconereis dont les soies simples à crochet commençaient au 5ème sétigè're mais
dont les acicules étaient noirs, j'ai recueilli aussi, quelques individus aux acicules brunâtres et,
même, aux acicules noirs sur 1/3 de leur longueur depuis la pointe et jaunâtres sur le reste. On
pourrait, bien sar, dans de tels cas ne tenir compte que du rang dl apparition des soies à crochet, mais
LANGERHANS (1870) a signalé une L. fraetlis dont les soies à crochet commençaient au 8ème séti_
gère, J. M. PERES (1954) signale à son tour, une L. fraeilis dont les soies à crochet débutaient
au 12ème sétigère. Pour ce qui est des Lumbriconereis impatiens les soies à crochet apparaissent aux
1 - 5ème sétigères. mais J. M. PERES (1954) signale que ces soies peuvent commencer qu'à
partir du 7ème et même 8ème sétigère. Jl a i recueilli, en grand nombre, de tels individus, et les
soies à crochet peuvent même ne débuter qu'aux alentours du 15ème sétigère. Cette variabilité dans
l'apparition des premières soies à crochet se combine. éventuellement. avec des variations dans
la coloration des acicules. En ce qui concerne, enfin la 3ème paire de mâchoires. FAUVEL (1914)
note que certain '1dividus peuvent avoir des mâchoires bidentées d'un côté et unidentées de l'autre •

FAUVEL (1937) signale des Lumbriconereis impatiens dans la vase Côtière et des fonds pierreux
à Halimeda, au large d'Alexandrie. J. M. PERES (1954) la considère comme essentiellement éclec
tique.

J'ai recueilli cette espèce dans quatre prélèvements dans les llSables à Amphioxus " • mais elle
y est plutôt rare. Elle est plus fréquente dans les Fonds Meubles Instables et les vases transgres
sant sur d'anciens fonds détritiques de la baie de Marseille. Je l'ai recueillie dans des Sables Fins
Infralittoraux en particulier dans le "faciès" à Clymene oerstedt. Elle est rare dans le Ma~rl (3 in
dividus dans un bloc de vase). Un prélèvement dans le peuplement à Cystoseira crintta m'a procuré
5 individus vivants, dans le sédiment à la base des frondes. Lumbrtconereis impatiens descend dans
la Vase Bathyale.

LUHBRICONEREIS FRAG1LIS (O. F. Müller). 1776

Lumbrinereis fraei l is (Müller) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 430

Signalée par PARIS (1954) dans la Vase Côtière au nord des Cannalots. par J. M. PERES
(r954 et 1959) dans la matte de Posidonies et les fonds vaseux circalittoraux, par F. MONNIOT
(1962) dans le "Sable à Amphioxus".

J'ai recueilli cette espèce dans divers graviers sablo-vaseux circalittoraux et dans des vases
transgressant sur d'anciens fonds détritiques. Elle n'est pas rare dans la matte des Herbiers de
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Posidonies. J. PICARD me lIa rapportée de la Vase Terrigène Côtière des côtes de Camargue.
Tout comme l'espèce précédente. Lumbriconereis impatiens descend dans la Vase Bathyale.

LUHBHICONEHEIS LATHEILLI (Audouin et Milne-Edwards), 1834

Lumbrinereis latreilli (Aud. et M. Edw.) in O. HARTMAN, 1959
Lumbrtnereis latreillil (Aud. et M. Edw.) in LAUBIER et PARIS, 1962
P. FAUVEL, 1923, p. 431

Je suis tout à fait d'accord avec J. M. PERES (1954) lorsqu'il écrit que cette espèce est
très difficile à distinguer de Lumbriconereîs gractl 18. La forme du prostomium est un caractère assez
difficile àP interpréter ; les mâchoires des jeunes individus sont assez difficiles non seulement à
disséquer mais aussi à étudier, les denticulations étant peu netteS ; la forme des soies à crochet
peut donner de bons renseignements: on peut considérer que toutes les soies composées des L. éractz is
ont une serpe environ trois fois plus longue que large. les L. latreill t ont un certain nombre de
soies composées dont la serpe est 5 à 8 fois plus longue que large.

FAUVEL (1937) a signalé des L. latreîlli dans des fonds pierreux à Caulerpes et des Vases
Côtières de la région d'Alexandrie. SEURAT (1934) dans une pelouse à Zostera nana à Oulm el Gram
et une pelouse à Cymodocées à Cherchell. Pour J. MD PERES (1954 et 1959). c'est une espèce
éclectique, récoltée dans à peu près tous les types de biotopes depuis les peuplements algaux lit
toraux jusqu'à la Vase Bat~yale.

J'ai recueilli cette espèce dans presque tous les types de biotopes meubles. depuis l'Infralit
toral jusqu'au Bathyal. Elle est commune dans le Sable Bien Calibré Infralittoral, les Fonds Meubles
Instables. le Maêrl. les Fonds à Peyssonnel ia ; elle se raréfie è-ans les fonds détritiques en cours
d'envasement et le Détritique du Large; elle est exceptionnelle dans la Vase Terrigène Côtière.

Tableau donnant un indice d'abondance de Lumbriconereislatreill i dans différents biotopes de
la baie de Marseille

SB C

5,7

SA

0,2

Maêrl

10

P. pol.

11,3

FMI

4,3

DC

0,7

D. Env.

1,5

VTC

°
DL

1

v P

0,1

L

LUHBHICONEHEIS OHACILIS Eh1ers, 1868

Lumbrinereis ~ractlts (Ehlers) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 432

Signalée par FAUVEL (1937) dans un fond à Balimeda, par J. M, PERES (1954 et 1959) dans
la matte de l'Herbier de Posidonies et dans divers fonds détritiques circalittoraux.

Cette espèce m'a paru abondante (30 individus pour 50 1 de sédiment) dans les Sables Fins
Bien Calibrés (faciès de la Glymene oerstedi) ; elle n'est pas rare dans l'Herbier de Posidonies et
dans les Pelouses de Phanérogames marines. Je l'ai déterminée d'un prélèvement dans un fond à
Peyssonnel ta. polymorpha et d'un prélèvement dans le Maêrl. Elle n'est pas rare dans les vases au
large de la Camargue.

LUHHHICONEHEIS COCCINEA (Renieri), 1804

Lumbrinereis coccinea (Renier) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 432

Recueillie par MARION (1882) dans le Coralligène signalée par FAUVEL (1937) dans des fonds
à Halimeda, par J. M. PERES (1954) dans le Coralligène.

J'ai recueilli cette espèce. d'une part, dans les peuplements algaux de la roche Infralittorale
superficielle établis sur concrétionnement de base (elle y est. d'ailleurs très rare: 4 individus) et
dans divers fonds à affinités Coralligènes nettes ; tombants rocheux en mer ct 'Alboran (1959 b). ro-
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chers littoraux entre la et 50 m, en mer Ligure (1958). fonds à Vidalia en Méditerranée orientale
(1961 b) Coralligène du Nord de la Corse (1961 d). Coralligène algal des Bouches de Bonifacio (1961 e),
dans des thalles de P. polymorpha. Jlai aussi déteJ;'miné 4 individus provenant du MaE!rl de Riou.

J'ai recueilli quelques stades juvéniles dans des thalles de Peyssonnel ia et dans un Détritique
propre de pied de falaise.

LUHBRICONEREIS FUNCHALEIISIS Kinberg, 1865

Lumbrinereis funchalensis (Kirrberg) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 434

Cette espèce ne se distingue de la précédente que par l'absence de soies composées.

Pour FAUVEL (1923) ce ne pourrait bien n'être que la forme jeune de Lumbriconereis coccinea j

cependant, j'ai recueilli des stades juvéniles de L. coccinea avec des soies composées et des stades
plus avancés deL. funcnaZensis sans soies composées. Pour une même longueur, de un à trois mm,
j'ai des individus appartenant à l'une ou à l'autre de ces deux espèces. Les L. funchalensîs ne dé
passent guère un demi centimètre, les L. coccineo peuvent atteindre des tailles trois fois supérieures.

J'ai signalé des L. fl~nchalensis de peuplements algaux superficiels, de tombants rocheux. de
fonds à Peyssonnelia polymorha. du MaE!rl. Plus rare que la précédente elle a les mêmes exigences
é~ologiques et vit dans les mêmes biotopes et les mêmes stations.

LUHBRICONEREIS PARADOXA Saint Joseph, 1888

Lumbrtnereis paradoxa (St Joseph) in O. HARTMAN , 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 434

Cette espèce semble n1avoir été signalée qu1une seule fois en Méditerranée, de Salammbô, par'
WESEMBERG-LUND (1939). J. P. REYS (1962) cite un exemplaire recueilli dans un Fond Meuble
Instable du Frioul (baie de Marseille).

J. HARMELIN :lllla confié l'étude de quatre individus qu'il avait recueillis dans la matte d'un
Herbier de Posidonies de Marseille.

IIIIIOE KINBERGI Eh1ers, 1887

P. FAUVEL, 1936, p. 56

Cette espèce, connue de l'Atlantique tropical (Floride) et sub-tropical (Maroc) est tout à fait
nouvelle pour la Méditerra'née.

Selon FAUVEL (1936). elle ne serait, peut-être qu'un stade juvénile de la Ntnoe dtgt tatis,sima
d'AUGENER (1918). Celà me paratt peu probable. Jlai eu des individus d'assez grande taille, leurs
filaments branchiaux étaient au nombre de 4 à 5, à la lèvrE' postérieure, et de taille relativement
réduite, ne dépassant guère le pied. Les autres caractères correspondent, aussi, en tous points,
à ceux de la Ninoe kinber~i de EHLERS (1887).

J'ai recueilli cette espèce dans divers prélèvements de Vase -Terrigène Côtière, au large de
la Camargue. Elle était abondante dans lIaxe du Rhône, se raréfiait dans l'axe du golfe de Fos,
plus à lIest. Elle devient tout à fait exceptio'nnelle dans la Vase Côtière dégradée parsemée de mâ
chefer, à lIest de la Camargue, dans la région de Marseille, entre les Iles du Frioul et la Côte
de l'Estaque-Niolon.
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DRILONEREIS F'ILUN (Claparède), 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 436

Signalée par FAUVEL (1914) dans un Sable-Vaseux, par 224 m de fond au large de Po'rto Em
pedocle et. en 1934, dans un sable à Caulerpes d'Alexandrie, par SEURAT (1934) dans un Sable
Vaseux à Cymodocées (côtes tunisiènnes) par J. Mo PERES (1954) dans une Vase sableuse de la
Côte des Albères 0

J'ai recueilli. régulièrement, cette espèce dans le Fond Meuble Instable du Mont Rose. Je
liai, encore, récoltée dans des Sables Bien Calibrés. dans des "Sables à Amphioxus ll

, des ·fonds
à P.·polymorpha. des Détritiques envasés et dans un Détritique du Large. Elle n'est pas rare dans
les Herbiers de Posidonies.

ARABELLA IRlCOLOR (Mantagu). 1804

P. FAUVEL, 1923, p •. 438

MARION (1882) signale cette espèce d'un fond Coralligène, FAUVEL (1937) d'une Vase par
18 m de fond et dlun rtSable à Amphioxus". J. M. PERES (1954) de la roche littorale peu profonde.
KERNEIS (1960) d'un Herbier de Posidonies et LAUBIER (1962) de Ilfonds coralligènes 11 de la ré ..
gion de Banyuls.

Je l'ai recueillie dans deux Fonds Meubles Instables, dans un Détritique envasé et dans un
l1Sable à Amphioxus tl avec passées de sable fin. toujours dans la baie de Marseille.

J'ai pu étudier (1959 a) un exemplaire provenant d'une Vase Bathyale, en Mer Ionienne.

ARABELLA GENICULATA (Claparède), 1868

P. FAUVEL, 1923, p. 439

MARION (1882 et 1883) a. fréquemment, récolté cette espèce dans la région de Marseille:
Algues littorales. Herbiers, Coralligène et Détritique du Large. FAUVEL (1937) la cite des fonds
à Caulerpa et Ralimeda. J. M. PERES (1954) l'a récoltée dans des fonds vaseux circalittoraux.

Jlai recueilli cette espèce dans le Ma~rl de Riou, dans un t1Sable à Amphioxus tr
• un Fond

Meuble Instable. (Mt Rose). un Herbier superficiel (Le Brusc) et un Coralligène algal (mer d'Alboran) .

Sous-Famille STAUROCEPHALINAE Kiuberg, 1865

CHAMBERLIN (1919) a remarqué que le genre Staurocephalus était "préoccupé'1. 0" HARTMAN
(1944) admet que ce nom de genre devait être remplacé par celui de Doruillea •. créé en 1866. par
PARFITT. pour Dorutllea lobata (synonyme de Staurocephalus rubrovittatus Grube. 1855). Le genre
Dorvillea a été sommairement défini par PARFITT. La définition correcte est. en fait, celle du
genre Staurocephalus de GRUBE. Mc'INTOSH(1910) nia pas tenu compte du genre de PARFITT. non
plus que FAUVEL. V. TENERELLI (1961) admet la famille des Dorvilleidae mais conserve le genre
Staurocephalus. bien défini et admis par la quasi totalité des auteurs.

STAUROCEPHAWS KEF'ERSTEINI Mc'Iuta.h, 1869

Dorvi llea ke(erstetn i (Mc 'Intosh) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 444

F. MûNNIOT (1962) signale S. kefersteini dans divers "sables à Amphioxus ll de la région de
Banyuls.
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· J'ai recueilli cette espèce dans divers 11Sables à Amphioxus Tl de la région de Marseille, dans
un sable grossier avec quelques débris de Posidonies dans la Calanque des Cuivres (Marseille,
6 exemplaires), dans un sable à Upo~ebbia du Brusc (un exemplaire) et dans un Fond Meuble Ins
table (Pierres de la Madrague, un exemplaire).

STAUROCEPHALUS HUBROVITTATUS Grube, 1855

DoruiZlea rubrouittata (Grube) in O. HARTMAN, 1959
StaurocephaluB rubroui ttatus Grube in V. TENERELLI, 1961
P. FAUVEL, 1923, p. 445

Recueillie par MARION (1882 et 1883) dans les Algues superficielles, dans les Herbiers, le
Coralligène et dans un Détritique du Large, signalée par FAUVEL (1937) dans des fonds pierreux
à Caulerpes, considérée par J. M. PERES (1954) comme indicatrice de conditions Coralligènes,
récoltée par LAUBIER (1962) dans des llfonds coralligènes'~.

J'ai signalé cette espèce dans un fond Coralligène en Mer d1Alboran. J'ai aussi recueilli quelques
stades juvéniles dans des thalles de Peyssonnel ia .polymorpha (baies de Bandol et de La Ciotat).

STAUROCEPHALUS RUDOLPHI (Delle Chiaje), 1828

Dorvilleo rudolphi (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 446

Recueillie par MARION (1882) dans le bassin de Carénage du Vieux Port, dans le Canal du
Fort St Jean et dans les peuplements superficiels de la Joliette, par J. M. PERES (1954) dans un
Herbier de Posidonies de St Florent (Corse).

Elle existe dans les Herbiers de Posidonies de la Baie de Marseille. Je liai, encore trouvée,
assez commune dans un Sable Grossier avec débris de Posidonies de llA,.nse des Cuivres (Marseille)
et, très exceptionnellement, dans deux "Sables à Amphioxus lt (Archipel' de Riou) et dans un Sable à
Upo~ebbia (Le Brusc). R. SCHLENZ me l'a signalée des Sables à Cymodocées du Brusc.

STAUROCEPHALUS NEGLECTUS Fauvel, 1923

Doruillea ne~lecta (Fauvel) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1923, p. 447

Recueillie dans un 'ISable à Amphioxus ll de Banyuls par F. MONNIOT (1962).

Cette espèce rnla paru commune dans le llSable à Amphioxus lt du Plateau des Chèvres. Jlai
récolté un exemplaire dans un fond à Peyssonnel ta polymorpha.
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ARICIIDAE Audouin et Milne.Edwards, 1833

Certains auteurs (RULLIER et CORNET, 1951, par exemple) rangent cette famille parmi les
Néréidiformes. Effectivement, les Arici idae font passage entre les Errantes et les Sédentaires (no
tons. en passant, que ces termes sont assez mal choisis). Cependant j la présence d'uncini aux
segments thoraciques les rapprochent nettement des Sédentaires. j'ai préféré les classer ainsi.

La détermination est basée. en grande partie et notamment, dans le genre Aricia sur le nombre
de sétigères thoraciques. Or, ce nombre, s'il est relativement constant chez l'adulte varie chez les
jeunes. Quelques unes de mes déterminations de stades juvéniles peuvent être considérées comme
un peu hasardeuses~ surtout lorsque je n'aurai eu en main qu'un ou deux individus. Cependant, j'ai
tenu compte le plus possible, dans ces cas là~ de tous les autres caractères spécifiques : branchies,
forme des soies~ présence de soies en épieu, etc.

J'ai évoqué (chapitre 1) la querelle de nomenclature au sujet de cette famille. Je rappelle
sommairement que O. HARTMAN (1936) fi. découvert que le nom de Artcta Savigny était llpréoccupé 11

et lui a substitué le nom de Orbtnta créé et utilisé concurremment à Artcta par de QUATREFAGES (1865) ;
Orbtnta fut, .de nouveau, récusé~ en 1948, par STWP-BOWITZ qui le remplace par Phylo Kinberg~ 1866.
En fait~ il faudrait peut-être tenir compte du genre Vanadts Castelnau, 1842, antérieur à Orbinia
et à Phylo et créé pour Artcta .cuvieri et Aricia latreillL Bien stîr~ Vanadts est mal décrit, com
porte de nombreuses erreurs et n'a jamais été employé, aussi O. HARTMAN le récuse. Tout
récemment, V. TENERELLI (1961) quoique affirmant vouloir utiliser la classification de O. HARTMAN
continue à utiliser le terme d'Aricitdae qu'emploie FAUVEL • trper la repartizione in famiglie mi
discotalora dai criteri seguiti dal FAUVEL (1923 et 1927), par atternermi a quelli piu moderni ac
colti dalla HARTMAN ormai seguite da vari studiosil! écrit V. TENERELLL Je préfère m'en tenir ~

après MC'INTOSH~ EISIG et FAUVEL, au nom générique d'Aricta et à la famille des Arictidae.

Genre ARICIA Savigny in AUDOUIN et MlLNE·EDWARDS

Je pense qu'il est utile de distinguer deux sous-genres à l'intérieur du genre Aricta, le critère
distinctif retenu (la présence ou l'absence de soies en épieu à certains sétigères thoraciques, ces
soies en épieu étant en liaison avec des poches glandulaires) étant bien constant pour une même
espèce et divisant bien en deux groupes homogènes le genre. Ce seul critère ne me parait cepen
dant pas devoir être considéré comme suffisant pour nécessiter la création de deux genres distincts.
le genre Aricta étant bien défini par rapport aux autres genres d'Ariciidae.

Les deux sous-genres proposés sont Orbtnia de Quatrefages. pour des espèces dépourvues de
soies en épieu et Phylo pour des espèces possédant ces soies en épieu. Il ne faut pas attacher à
cette distinction plus d'importance qu'aux différents sous-genres de Syl! ts ou de Nereis.
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ARICIA (ORBINIA) LATREILLI Audouin et Milne-Edwards, 1833

Orbinia latrei!!t (Aud. et Miln. -Edw.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 11

J'ai recueilli un très jeune exemplaire de cette espèce dans un Sable Grossier avec de nom
breux débris végétaux (Infralittoral supérieur de la Calanque de la Crine).

ARICIA (ORBINIA) CUVIERI Audouin et Milne-Edwards 1833

orbinia cuvieri (Aud. et MUn. -Edw.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 12

J'ai recueilli un individu adulte dans un Détritique Côtier propre de la région de Marseille 1

et quatre très jeunes individus dans une Vase Côtière ayant transgressé sur d'anciens Détritiques
dans la baie de Marseille.

J'avais signalé (BELLAN, 1960 c) la présence de Aricia cuvieri dans deux Vases Côtières (par
94 et 116 m de fond) au large du Portugal.

ARICIA (PHrLO) FOETIDA Claparède, 1870

Phylo foettda (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 14

Recueillie par SEURAT (1934) dans une Vase sableuse de l'Infralittoral supérieur à Ouled-Kacem.

J'ai récolté cette espèce dans deux types de biotopes : 1( les sables-vaseux superficiels en
mode calme"à Upo~ebbta pustlla. en particulier au Brusc. (Elle devient plus rare dans les Sables à
Cymodocea et à Zostera qui leurs sont contigus). 2( dans les Fonds Meubles Instables, toute particu
lièrement le Fond Meuble Instable. riche en fibres rouies de Posidonies au pied du Mont Rose.

Je l'ai. encore. sporadiquement récoltée dans des sables-vaseux' Infralittoraux.

ARICIA (PHILO) GRUBEI Mac Intosh, 1910

Phylo Érubsi (Mc'Intosh) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 16

Recueillie par J. M. PERES (1959) dans un Détritique du Large passant à la Vase Bathyale,
le long des Côtes de Corse.

Je l'ai récoltée dans une Vase un peu sableuse avec débris de mâchefer de la baie de Mar
seille.

ARICIA (PHILO) KUPPFEHI Ehlers, 1874

Phylo Ruppfer! (Ehlers) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 18

J'ai recueilli dans une Vase grise Bathyale du Canal de Corse (1960 b) un adulte, et un
très jeune exemplaire dans une Vase un peu sableuse de la baie de Marseille (BELLAN. 1963 a).
Les très jeunes individus d'espèces vivant. normalement. dans la Vase Bathyale sont très fréquem
ment récoltés dans la Vase circalittorale.

J'ai signalé (1960c) Aricia Rupfferi de la Vase Bathyale des Côtes portugaises, et FAUVEL(1914)
la signale également de stations atlantiques profondes.
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SCOLARICIA TYPICA Eisig, 1914

P. FAUVE L, 1927, p. 19

Cette espèce a été décrite par EISIG, d'un Sable grossier de Pausilipe (Naples) par 8 m de
fond.

J'en ai recueilli de très nombreux exemplaires dans un ltSable à Amphioxus ll devant le Vallon
de l'Oriol, en compagnie de Nephthys cirrosa. Elle est exceptionnelle dans les trSables à Amphioxus ' !

des parages de Riou.

SCOLOPLOS ARHIGER (O. F. Müller), 1776

P. FAUVEL, 1927, p. 20

Recueillie sur une plage de Gabès par SEURAT (1934),

J'ai récolté de nombreux individus de "scoLoplos armîger dans un Sable Vaseux avec des fibres
rouies de Posidonies au pied du Mont Rose et quatre exemplaires dans un Sable Fin Bien Calibré
de la plage du Prado.

Cette espèce, tant en Manche qu'en Méditerranée, semble exiger des zones de pollution ou de
décomposition de matières organiques.

NAINEREIS LAEVIGATA (Grube), 1855

P. FAUVEL, 1927, p. 22

Citée par FAUVEL (1937) dlun fond à Bal tmeda d'Alexandrie, et par LAUBIER (1962) sous les
pierres devant le Laboratoire de Banyuls.

Cette espèce nlest pas rare à la base des rhizomes de Posidonies (Le Brusc, Marseille),
dans les souches de Posidonies en épaves dans les fonds Infralittoraux. R. JACQUOTTE m'en a
procuré deux. individus récoltés dans le Maêrl de Riou.

THEOSTOHA OERSTEftI (Claparède), 1881

Protoartcta oerstedi (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
Theostoma oerstedt (Clap.) in V. TENERELLI, 1961
P. FAUVE L, 1927, p. 24

Récoltée dans les Algues littorales par MARION (1882), par J.M. PERES(1954), V. TENERELL1
(1961) et DEVOS in LAUB1ER et PARIS (1962).

Cette espèce m'a paru commune dans tous les peuplements algaux infralittoraux, en particu
lier, dans ceux établis sur concrétionnement de base ou 11 capteurs de sédiments l1 (soulignés dans le
Tableau ci-dessous, chiffres établis à partir de 10 prélèvements de 400 cm2:).

0((. Conc
P. Nic.

Moulière C. medit. C. C. crin t ta P. nie. sans conc

76 4 78 21 12 1

On retrouve encore cette espèce dans les souches de Posidonies.

IDa



SPIONIDAE Grube, 1850

SGOLELEPlS FULIGINOSA (Claparède) 1868

P. FAUVEL, 1927, p.

Recueillie par MARION (1~82) dans le Canal du Fort Saint Jean et par J. M. PERES (1954)
dans tous les sédiments terrigènes compacts liés aux apports de l'Huveaune.

J'ai recueilli cette espèce en très grande abondance: 1/ dans le Sable Terrigène un peu fé~

tide, compact, au débouché de l'Huveaune; 2/ dans la vase fétide au débouché de l'égout de Cortiou
(grand collecteur de Marseille) (innombrables individus); 3/ dans un Sable de l'Infralittoral supérieur
de la Calanque de la Cride~ sable renfermant de grandes quantités d'Algues et de Posidonies pour
·rissants (juin 1962, 3000 individus dans 2 1 de sédiment, aotlt 1962, 500 individus).

Sporadiquement, je l'ai recueillie également dans le Sable Fin Bien Calibré de la baie du Prado ~

dans un Fond Meuble Instable et même~ dans un Détritique du Large (Cassidaigne).

J. M. PERES (1959) avait même signalé un exemplaire récolté dans une Vase Bathyale au
large du Planier.

NERINIDES GANTAiJRA Rioja '. 1919

P. FAUVEL, 1927, p. 31

Signalée, avec doute. de Naples par FAUVEL (l927)~ recueillie par SEURAT (1934) au pied
des falaises de Slob-ech-Chergui, dans le sable avec Perinereis cul tri fera. J. M. PERES (1954) cite
cettê espèce comme étant très commune dans le- Sable superficiel de la plage de Fos sur Mer
(région de Marseille).

Je ne l'ai recueillie en grande abondance que dans ·les Sables Fins de Hauts Niveaux entre a
et 2 m. On peut encore récolter d1assez nombreux exemplaires en général juvéniles. (jusqu'à 12 in
dividus pour deux litres de sédiment) dans le Sable à Cymo<;locées. Elle se raréfie notablement dans
le·s Fonds Meubles. Instables Infralittoraux (Mont Rose)- et les Sables Bien Calibrés Infralittoraux.
Je ne l'ai jamais recueillie hors de l'Etage Infralittoral,

NERINE FOLIOSA (Audouin et Milne-Edwards)~ 1834

P. FAUVEL, 1927, p. 34

J'attribue, avec doute. à cette espèce une Nerine recueillie dans un Fond Meuble Instable à
Tell ina serrata (Archipel de Riou). L'individu examiné était endommagé.

Cette espèce n'est connue. en Méditerranée, que de Naples.

J'ai recueilli N. fol losa dans un Sable Vaseux à Zostera nana de l'Ile de Callot (Finistère).
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HERIIIE CIRRATULUS (Delle Chiaje), 1828

p. FAUVEL, 1927, p. 37

Cette espèce est, tant en Manche qu'en Méditerranée, hautement caractéristique des Sables
Fins Médiolittoraux.

Je l'ai recueillie dans la région Marseillaise, en Corse, et elle m'a été rapportée du Dodé
canèse.

Elle est abondante dans divers sables fins médiolittoraux des régions de Roscoff (Finistère) et
de Luc sur Mer (Calvados).

LAONICE CIRRATA (Sars), 1861

P. FAUVEL, 1927, p. 38

Recueillie par J. M. PERES (1934) daus un Coralligène peu profond et par LAUBIER (1962)
dans un fond de Ma~rlo

J'ai récolté Laonice ctrrata dans un Fond Meuble Instable (Mont RoseL dans deux fonds à
Peyssonnelia polymorpha, dans une Vase sableuse par 40 fi de fond. Je la cite (BELLAN, 1963) d'un
fond de Maërl de la Mer Egée septentrionale.

J'ai recueilli de très jeunes stades de cette ,espèce dans des Sables à Upogebbta et à Cymodocea~
dans des Fonds Meubles Instables (Mont Rose~ Pierres de la Madrague) dans des fonds à P. polymorpna
et dans une Vase sableuse circalittorale.

AONIDES OXYCEPIlALA (Sars), 1862·

p. FAUVEL, 1923, p. 39

PRUVûT (1897) cite cette espèce de la Vase dans des niveaux'superficiels et F. MûNNTûT (1962)
d'un llSable à Amphioxus", . .

J'ai recueilli cette espèce dans des Sables vaseux lagunaires au Brusc~ des "Sables à
Amphioxus

tr

(Archipel de Riou) et dans des Fonds Meubles Instables Infralittoraux (Mont Rose)
riches en fibres rouies dePosidonies, enfin dans des souches de Posidonies en épave.

SPIOPIlANES BOHRYX (Claparède), 1870

p. FAUVEL, 1927, p. 41

Cette espèce est commune dans les Sables Bien Calibrés Infralittoraux de la Plage du Prado,
je l'ai aussi recueillie dans le Fond Meuble Instable Infralittoral du Mont Rose.

HICROSPIO HECZNIKOWIANUS (Claparède), 1868

. p. FAUVEL, 1927, p. 42

Assez commune dans les Sables Bien Calibrés, en particulier avec Clymene oerstedt, Se retrouve ~
Sporadiquement~ dans les fonds détritiques sabla-vaseux circalittoraux (essentiellement de très jeunes
individus ).

110



SPIO FILICORNIS (O. F. MUller, 1776

P. FAUVE L, 1927, p. 43

Recueillie par F. MüNNlüT (l962) dans le "Sable à Amphioxus'! de la région de Banuyls_

Commune dans les Sables Terrigènes soumis aux apports de l'Huveaune (Plage du Prado) et
dans les Sables Infralittoraux supérieurs riches en débris végétaux, soit très sensiblement dans les
mêmes biotopes que la Scolelepis fuI iginoSa,.

SPIO HULTIOCULATA Rioja, 1919

P. FAUVEL, 1927, p. 44

Cette espèce, nouvelle pour la Méditérranée, n'a été signalée, avec certitude, que de Santander
(RIOJA, 1919) de l'Ile Maurice (F. RULLIER, 1963) et du Golfe de Guinée (KIRKEGAARD, 1959).

Peut devenir très abondante dans certains fonds Meubles Instables (753 exemplaires pour 50 1
de sédiment au Mont Rose, 63 dans une Station de l'Archipel de Riou), Je· ne l'ai jamais recueillie
en dehors de ce biotope.

PIGOSPIO ELEGANS (Claparède), 1868

P. FAUVEL, 1927, p. 47

Recueillie par MûNNIOT (in LAUBIER et PARIS~ 1962) dans des llfonds à Microcosmes 1i •

Je l'ai récoltée dans deux Fonds Meubles Instables (Mont Rose et Madrague) et dans le Ma~rl

de Riou.

POLYDORA CILIATA ex autore, ? non Johnston. 1838

P. FAUVEL, 1927, p. 49

Il se pourrait que l'espèce que l'on désigne généralement sous ce nom et qui a de nombreuses
paires de branchies. ne soit' pas exactement la Polydora ctl iata de JûHNSTûN qui n'aurait que six
paires de branchies. Je rappelle, néammoins. que le nombre de paires de branchies n'est pas né
cessairement un caractère de différentiation spécifique irréfutable (cf. Hyalinoecia biltneata), Citée par
J. M. PERES dans des fonds Coralligènes.

Je n'en ai recueilli "qu'un seul individu, dans un peuplement de !tdessous de bloc 'l (hauts ni
veaux rocheux Infralittoraux)~ l'individu étudié possédait une douzaine de paires de branchies. crest
peut-être à la PoZydora atassizi de CLAPAREDE- (1870) qu'il faudrait rattacher de tels individus.

POLYDORA HOPLURA Claparède, 1876

p. FAUVEL, 1927, p. 50

Recueillie par MARION (1882) dans les Algues du port de la Joliette~ par J. M. PERES sur
les Hytilus !2aZZoprovinciaZis du Vieux Port de Marseille et dans des !tfonds Coralligènes rr par
LAUBlER (1962).

Je l'ai récoltée sous des blocs dans l'Infralittoral supérieur en eau polluée et dans des amas
de Moules du Vieux Port de Marseille.
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POLYDORA GlARDl Mesnil, 1896

P. FAUVEL, 1927, p. 50

Cette espèce pourrait être la Polydora a~asstzi de MARION et BOBRETZKI (1875), (non celle
de CLAPAREDE).

J. M. PERES (1954) a recueilli un individu dans un fond à P. polymorpha, il possédait des bran
chies jusqu'au 50ème sétigère, au moins.

J'ai recueilli, sous un bloc, un individu ayant, lui aussi, plus de 30 paires de branchies,
alors que MESNIL n'eh indiquait que 15 paires.

POLYDORA CAUCA (Oersted), 1843

P. F AUVEL, 1927, p. 52

J'ai recù'eilli cette espèce dans trois Fonds Meubles Instables de la région marseillaise.

POLIDORA ARNATA Langerhans, 1880

P. FAUVEL, 1927, p. 55

Recueillie par J.M. PERES (1954) dans des peuplements algaux Infralittoraux, par LAUBIER (1962)
dans un llfond coralligène rr •

J'ai obtenu de très nombreux exemplaires de cette espèce dans diverses stations dans le
peuplement à Petro~lossum nicaeense en eau polluée (Calanque des Cuivres)

POLYDORA POLYBRANCHlA HasweU, 1885

p. FAUVEL, 1927, p. 59

Un seul exemplaire recueilli sous un bloc non ensablé dans l'anse des Cuivres (Marseille).

PRlONOSPIO PINNATA Eh1ers, 1901

EHLERS, 1901, p. 163

Cette espèce. à large répartition tropicale indo-pacifique et atlantique. n'était pas encore con
nue ni de Méditerranée. ni des Côtes européennes.

J!ai recueilli d'assez nombreux individus que je rapporte à cette espèce. Malheureusement,
aucun ne possédait de branchies sur le premier sétigère, mais la crête dorsale assez élevée reliant
les lamelles dorsales du premier sétigère montrait toujours la trace d'insertion de ces branchies.
très caduques. Les autres branchies (deux paires sur les sétigères 2 et 3) étaient pennées; en
général la qeuxième paire était plus longue la troisième ; cette dernière n'était que très ex cep
tionnellement absente. Il n'y avait pas trace d'autres paires de branchies, en particulier au 4ième

sétigère ni de crête dorsale après celle (bien développée) du premier sétigère. La trompe dévaginée
en form"e de T, le prostomium arrondi, renfermé dans une sorte de gouttière formée par les deux
ailes membraneuses relevées de chaque côté, les lamelles dorsales bien dressées au premiers
segments correspondaient bien aux diverses -descriptions de l'espèce (EHLERS. 1901, -FAUVEL,
1932, 1936 et 1953). Notons toutefois que si FAUVEL décrit d'Atlantique (1936) des individus à trois
paires de branchies et de l'Inde (1953) des individus pouvant avoir quatre paires de branchies,
LAUBIER (1962) dans une revis ion du genre ne concède à l'espèce (qu'il ne semble avoir ni recueillie,
ni vue, d'ailleurs) que trois paires de branchies.
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Cette espèce est assez commune dans la Vase Terrigène Côtière au large des Côtes de Camargue
et notamment dans l'axe du Delta du Rhône ; elle de raréfie très notablement vers l'Est~ dans les
Vases du Golge de Marseille.

C'est peut-être par erreur que j'ai déterminé (BELLAN# 1963) comme pouvant être une
Prionospio steentrupi Malmgren, 1867# un individu recueilli dans la Vase du Golfe de Marseille;
j1avais basé ma détermination# essentiellement# Sur l'absence de crête dorsale au 7ème sétigère.
La crête dorsale du premier,sétigère ne se distinguait pas# les branchies étaient réduites à une'
seule paire~ pennées, sur le deuxième sétigère.

PRIONOSPIO NALNGRENI Claparède, 1868

P. FAUVEL, 1927, p. 61

J. M. PERES (l959) a recueilli un individu dont la crête transverse au 7ème sétigère était
moins haute que celle figurée par P. FAUVEL (1927)~ on aurait# peut-être# là un terme de passage
avec la P. steentrupi dépourvue de crête transverse.

J'ai recueilli cette espèce dans le Sable Bien Calibré de la Plage du Prado et dans deux Vases
sableuses peu profondes (50 m) de la baie de Marseille.

SPREBLOSPIO SHRUBSOLI (Buchanan), 1870

P. FAUVEL, 1927, p. 105

Cette espèce# assez énigmatique~ semble bien devoir être rangée parmi les Spionidae.

Récoltée dans les eaux saumâtres des Etangs méditerranéens par PETIT et DELAMARE_
DEBOUTTEVILLE (in LAUBIER et PARIS, 1962). Citée par LAUBIER (1962). de la lagune de Venise.

J. REBECQ m la procuré un exemplaire de cette espèce qu'il avait recueilli avec Nere ï s
dtverstcolor dans un Etang de Camargue.

PARANOIDAE Cerruti, 1909

Genre PARANOIS Grube, 1872

Dans la clé dichotomique du genre Paranois~ donnée' par FAUVEL (1927 p. 70) il s'est glissé
une erreur.

Le sous-genre Paranoïs sensu stricto aurait des soïes dorsales postérieures modifiées# le sous
genre Paranoïdes des soies ventrales postérieures modifiées# or c'est exactement l'inverse; Les diag
noses des espèces sont# en revanche~ correctes.

La clé dichotomique valable doit-être celle-ci :

Des soies modifiées aux rames ventrales· postérieures (8. G. Paranois).

Des soies modifiées aux rames dorsales postérieures (8. G. Paranoides).

Le reste sans changement.

113

l



L

PARANOIS (PARANOIDjiJS) URA Southern, 1914

P. FAUVEL, 1927, p. 72

J'ai recueilli de nombreux exemplaires de cette espèce dans les Sables Vaseux à Upogebbia, à
cymodocea et à Zostera du Brusc. Paranois lyra n'est pas rare dans les souches de Posidonies. On
peut encore la récolter dans les Sables Bien Calibrés et dans les fonds détritiques circalittoraux
envasés.

PARANOIS (PARANOIDjiJS) NjiJAPOLITANA Cerruti, 1909

P. FAUVEL, 1927, p. 73

LAUBIER (1962) a recueilli cette espèce dans un Sable Va-seux de la baie de Banyuls.

Je l'ai obtenue assez fréquemment, dans les fonds détritiques plus ou moins envasés ou riches
en fibres rouies de Posidonies de l'Etage Circalittoral, mais jamais dans la Vase Côtière même un
peu sableuse, ni même dans dl anciens fonds détritiques envasés. Dans les limites de l'Etage Cir
calittoral. elle affectionne les Fonds Meubles Instables. On la retrouve. dans l'Etage Infralittoral.
dans la Biocoenose des Sables Vaseux en mode calme (Sables Vaseux à Upo~ebbia. à Cymodocea et à
Zostera).

ARIOIDEA JjiJFFRjiJYSI Cerruti, 1909

Artcidea jeffreysi (Mc'Intosh) in P. FAUVEL. 1927, p. 75

Bien qu'apparemment très semblable à l'Artcidea jeffreyst décrit par CERRUTI en 1909 il n'est
nullement assuré que l'espèce très incomplètement décrite par MC'INTOSH soit la même. Les exem
plaires que j'ai pu examiner étant parfaitement identiques à ceux décrits par CERRUTI. je préfère
considérer comme seule valable (au moins en ce qui concerne les exemplaires méditerranéens)
l'espèce de cet auteur.

F. MONNIOT (1962) signale cette espèce du IISable à Amphioxus ll de la plage des Elmes (Banyuls).

Je l'ai recueillie dans divers IISables à Amphioxus" de l'Archipel de Riou (Plateau des Chèvres,
en particulier) et dans le Sable à Amphioxus li de la Calanque de la Cride.

DISOMIDAE Mesnil, 1897

POjiJCILOCHAETUS SjiJRPENS Allen, 1904

P. FAUVEL, 1927, p. 67

Trois stades post-larvaires (fragments antérieurs) ont été signalés par FAUVEL (1937) comme
provenant d'une Vase Terrigène Côtière d'Alexandrie.

J'ai pu étudier une dizaine d'individus ayant un stade de développement avancé. Ils provenaient.
d'une Vase Terrigène Côtière à Turitelles en Mer Egée septentrionale. d'une Vase Côtière un peu
sableuse de la baie de Marseille. de divers prélèvements dans la Vase Terrigène Côtière au large
des Côtes de Camargue et d'une Vase profonde (Nord du Canyon de la Cassidaigne).
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MAGELONIDAE Cunningham et Ramage, 1888

HAGELONA PAPILLICORNIS F. Müller, 1858

P. FAUVEL, 1923, p. 64

Recueillie par Je M. PERES (1954) dans du Sable Fin, à l'embouchure de l'Huveaune, par 1 à
3 m de profondeur. HageZona papill icornis ne m'a pas paru très abondante dans la région marseillaise.
Je l'ai recueillie dans des Sables Fins Bien Calibrés de la plage du Prado et dans le Fond Meuble
Instable Infralittoral au pied du Mont Rose ..

Elle se recueille. aussi, mais très exceptionellement. dans les sables -vaseux avec fibres
rouies de Posi<;1onies entre le Chateau d'If et le Frioul et entre le Frioul et l'entrée du Vieux Port,
dans des fonds de 30 à 40 rn.

HAGELONA ALLENI Wilson, 1958

Na!Éelona allëni Wilson, 1958 p. 618
Ha~elona ctncta Ehlers in FAUVEL. 1936. p. 64

lfagelona allent est très proche de Hagelona cincta Ehlers qui a la même ceinture pigmentée
rouge-lilas entre les Sème et 9ème sétigère et le même 9ème sétigère ·non modifié ; elle en diffé
re, par la forme du prostomium qui n'a pas trace de cornes frontales chezH. allent., ainsi que
par la structure différente des parapodes de la région postérieure, la lamelle dorsale des parapodes
abdominaux (à partir du lOème sétigère) est plus grande que la lamelle ventrale chez H. alleni. ces
lamelles sont égales chez H. Cincta comme l'a prouvé WILSON (1958). Il a pu observer le type
d'EHLERS et des H. cincta provenant de diverses localités voisines de la localité typique. N. alleni,
décrite de Plymouth y avait été, auparavant, nommée H. cincta, WILSON a redressé cette erreur et
pense que les H. cincta signalées sur les côtes du Maroc par FAUVEL (1936) sont en fait des
H. allent. ce qui est hautement probable. En effet, KIRKEGAARD (1959) a signalé 11. cincta de
l'Afrique méridionale (de la Guinée au Cap) et H. alleni de 1'_'~Urique nord-occidentale (Dakar et Iles
Canaries. J'avais, moi-même, dans un premier temps, déterminé comme étant des N. cincta les in
dividus examinés, me fiant à la phrase peu ambigue de FAUVEL (1936) lIce petit spécimen corres
pond bien à la description et aux figures d'EHLERS I

\ or F AQVEL avait précisé "1es p-ieds portent
une grande lamelle dorsale et une plus petite ventrale tr

, et aussi llProstomium aplati, cordiforme,
non échancré sur les bords antérieurs ll •

J. PICARD m'a rapporté cette. espèce des côtes de Camargue où elle a été récoltée, avec
une certaine régularité, dans la Vase Terrigène Côtière. Je l'ai récoltée, dans la région mar
seillaise, dans la Vase Circalittorale un peu sableuse et parsemée de machefer, entre Niolonet
l'Archipel ~u Frioul ainsi que dans des Fonds Meubles Instables envasés de la baie de Marseille.
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CHAETOPTERIDAE Cuvier, 1827

La détermination des espèces de cette famille est délicate.

Si l'on considère, généralement, que le genre Chaetopterus est monospécifique et, qu'en tout
état de cause les Chaetopterus de nos mers appartiennent tous à l'espèce vartopedatus. la plus grande
confusion règne dans les autres genres et. notamment. dans les genres SpiochaetopteruB, Phyllo
chaetopterus et Telepsavus. Non seulement par suite du mauvais état dans lequel le matériel se trouve
en général et des fréquents phénomènes d'autotomie et de régénération rencontrés. il est très dif
ficile de déterminer spécifiquement les individus étudiés; mais encore, il n'est nullement assuré
que ces trois genres soient vraiment valables. En effet~ les Spiochaetopterus, pourraient bien n'être
que des Phyllochaetopterus ayant perdu leur deuxième paire de tentacules~ et les 'felepsavus, des
Sptochaetopterus ayant perdu leur région postérieure à parapodes cylindriques et à soies en lancette.
Les tubes recueillis, sont abondants mais, en général, vides ; les rares tubes habités, ne présen
tent~ le plus souvent, qu'un magma dans lequel on a beaucoup de peine à distinguer les différentes
parties de l'animal et à retrouver les soies~ y compris les soies spéciales du 4ème sétigère~ plus
ou moins caractéristiques. Ces tubes s.ont bien distincts des tubes cornés que peuvent posséder cer
taines Polychètes. Il semble qu'il y ait pu avoir~ parfois, confusion avec ceux de Ryal inoecia tubicola,
Ces tubes ne sont guère caractéristiques ni d'une espèce~ ni, même~ drun genre donné. Cependant~

lorsque dans un amas de tubes~ parfaitement identiques~ on a eu la chance de recueillir un individu
déterminable, on peut, avec les réserves d'usage~ considérer que ces tubes appartenaient à l'espèce
que l'on vient de déterminer. C'est ainsi qu'a 'procédé FAUVEL (1914) pour Spiochaetopterus typicus
dont il a examiné des tubes vides recueillis dans un certain nombre de stations (226~ 594, 882, 976
et 1012) et des individus en mauvais état dans des tubes récoltés dans la station 997 et TelepsQvus
costarum dont il a eu en main des tubes vides (station 503, par 748 m de fond) tubes qu'il rrhésite
drautant moins à rapporter au Telepsavus costarum (qu'il a) recueilli cette espèce vivante, renfermée
dans son tube~ sur une plage du Croisic!!.

CHAHTOPTHRUS VARIOPEDATUS (Renier), 1804

P. FAUVEL, 1927, p. 77

Recueillie par MARION (1882) dans des Herbiers de Posidonies, de même que par KERNEIS (1960),
dans des "blocs coralligènes Tl par LAUBIER (1962). Pour J.M. PERES (1954), cette espèce existe
partout où il y a du sable vaseux (entre 1 et 40 m)~ dans les Herbiers et les fonds à Peyssonnel ia
pol ymorpha, en particulier.

J'airecueilli cette espèce dans le sédiment des Herbiers de Posidonies et~ surtout, dans les
fonds détritiques circalittoraux~ dans lIensemble de la Méditerranée. Les individus vivants sont
beaucoup plus rares que les tubes vides. Elle ne m'a pas paru être très fréquente dans les fonds
à P. polymorpha (un individu dans 10 stations),

SPIOCHAHTOPTHRUS TYPICUS Sars, 1856

P. FAUVEL, 1927. p. 82

Je rapporte à cette espèce quelques rares individus recueillis dans une vase grise profonde
du Détroit-Siculo-Tunisien (BELLAN, 1961 a), Il est possible que des tubes vides recueillis le long
des côtes algériennes~ dans l'Etage Bathyal, appartiennent à cette espèce... mais les tubes de
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Spiochaetopterus typtcus semblent bien VOlsms de ceux de la Phyllochaetopterus solitarius. et il est
possible que je les ai confondus dans une note antérieure (BELLAN, 1962 dl.

PHYLLOCHAETOPTERUS SOGIALIS Claparède, 1868

P. FAUVE L, 1927, p. 84

P. FAUVEL (1937) signale cette espèce dans divers fonds vaseux ou détritiques de la région
cl 1Alexandrie.

De nombreuses colonies gazonnantes avec des individus en bon état mlont été rapportées de
fonds Coralligènes (Coralligène algal et Coralligène de plateau, de graviers organogènes et de fonds
à nodules de Mé10bésiés de la région d'Alboran (BELLAN, 1959 b). Un gravier organogène à Mé
lobésiées (Mer E-gée) m'a procuré un exemplaire dans son tube (BELLAN, 1961 b). Un fond à La
minaires (Cap C()rse) m'a encore procuré cette espèce.

PHYLLOCHAETOPTERUS SOLITARIUS Rioja, 1917

P. FAUVEL, 1927, p. 85

Tant sur les côtes portugaise (BELLAN, 1960 c) qu1en Méditerranée (BELLAN, 1961 a b et
1962 d), les seuls exemplaires que j'ai pu rapporter à cette espèce ont été recueillis dans la vase
Bathyale. Les tubes vides paraissent nombreux mais peuvent être confondus avec ceux de Sptochaetopter'us

typtcus.

PHYLLOCHAETOPTERUS HAJOR Claparède, 1868

P. FAUVEL, 1927, p. 86

Jlai rapporté (BELLAN, 1959 b) à PhyUochaetopterus major un tube vide conforme à la des
cription de CLAPAREDE (186S), reprise par FAUVEL (1927), c'était un tube corné cylindrique,
sans anneaux, fermé à une extrémité par un dôme percé d'un petit trou. Il ne mesurait que 10 cm.
Ce tube avait été dragué dans un Sable Vaseux Bathyal, par 300 ID de fond en mer d'Alboran.

CIRRATULIDAE Carus, 1863

Je niai pas cru utile d'élever au rang de famille distincte les Ctenodrilinae comme Pa fait
O. HARTMAN (1959). Ces petites formes ne me paraissent pas devoir être séparées des Cirratulidae
car on retrouve chez Dodecaceria concharum les mêmes faits de viviparité et de scissiparité. Les
larves: de Dodecaceria passent par des stades Ctenodrilus puis Zeppelinia. Les larves de Raphidrilus
qui possèdent des branchies rappèlent fort de jeunes Cirratulus.

HARTMAN (1944) sépare les Ctenodrtl tnae des Cirratulidae, en particulier à cause de la ci
lia.ti~n du prostomium et du premier segment, caractère qui est probablement néoténique. Les
Aïl.ctdea ont, elles aussi, le prostomium cilié, le genre voisin Paranois ne conserve plus qu'un petit
bouton cilié, ils appartiennent à la même famille des Paranoidae comme nous l'avons vu. Chez les
Laéydoni.inae. le genre Lacydonia conserve, lui aussi, de tels caractères néoténiques.

Il se pourrait bien que des espèces de Ctenodri l inae soient ultérieurement considérées comme
des stades post-larvaires de Cirratul idae sensu HARTMAN.
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AUDOUINIA TENTACULATA (Montagu), 1865

Ctrri(ormia tentaculata (Mont.) in O. HARTMAN. 1936
Audouinia tentaculata (Mont.) in KIRKEGAARD. 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 91

Le genre Cîrri(ormia a été créé en 1936 par 'O. HARTMAN, en remplacement du genre
Audoutnia, préoccupé. Audouinta acherustna est 'une espèce d'Amphipode créée par COSTA en 1834,
mais ce nom de Audouinta est nomem nudum, aucune diagnose du genre ni de l'espèce nrayant été donnée,
il s'agirait, peut-être, du corophium ache,rustnum (Costa) mais on nren a aucune preuve (cf. DELLA
VALLE, 1893), Tout comme KIRKEGAARD, je préfère conserver -le nom générique Audouin1.a. uti
lisé, à l'exclusion de tout autre, de 1865 à 1936, et encore de nos jours par la quasi-totalité des
auteurs.

J. M. PERES (1954) a cité cette espèce pour la première fois en Méditerranée J il Pavait
recueillie dans les Herbiers de Posidonies J le sable des plages et les bois pourris.

Je l'ai recueillie en grande abondance dans les Sables Vaseux en mode ca-lmeJ au Brusc, elle
est particulièrement commune dans le Sable à UpogebbUl. Elle ne m'a pas paru rare dans les Her
biers de Posidonies.

AUDOUINIA FILIGERA (Delle Chiaje), 1868

Cirriformia ftli~era (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1936
Audouinia {iligera (D. Ch.) in KIRKEGAARD, 1959
P. FAUVE L, 1927, p. 92

Pour FAUVEL (1927) cette espèce ne seraitJ peut être qu'une forme des mers chaudes de
l'espèce précédente. J. M. PERES (1954) note des formes de passage entre les deux espèces.

J'ai recueilli de nombreux exemplaires présentant des caractères intermédiaires tant par le
nombre des crochets ventraux que par P écartement respectif des parapodes et des branchies. La
distinction entre ces deux espèces devient parfois impossible, etJ suivant les sétigères examinés
on peut conclure à l'une ou l'autre.

MARION (1882) a recueilli cette espèce dans les peuplements algaux photophiles de la baie de
MarseilleJ J. M. PERES (1954) dans des bois pourris.

Je ne puis, avec certitudeJ attribuer à Audouinia filigera qu'un très petit nombre d'individus:
un exemplaire pris dans un Fond Meuble Instable (Riou) et six autres récoltés dans le sédiment à
la base des Cystoseira crini ta.

Des Audouinia ,provenant de Tuléar (République Malgache) m'ont paru présenter des caractères
de A. tentaculata,A. filigera =(A. australis Day) et A. semicincta. plus ou moins mélangés selon. les
spécimens.

ÇIRRATULUS CIRRATUS (O. F. MUller), 1776

p. FAUVE L, 1927, p. 94

J. M. PERES (1954) signale cette espèce dans un Détritique Côtier.

Elle est commune sur les parois un peu sciaphiles J dans les milieux superficiels. Elle per
fore le concrétionnement de base du peuplement à Petroglossum nicaeense en eau polluée; la perfo
ration est perpendiculaire au plan de la paroi et on voit nettement les cirres tentaculaires jaunes
qui s'agitent tout autour de l'orifice. J'ai encore recueilli Cir:ratulus cirratus dans un peuplement à
Corall ina officinal is et dans le Maêrl de Riou ,(une exemplaire).
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CIRRATULUS CHRYSODFiRIIA Claparède, 1868

P. FAUVEL, 1927, p. 95

Recueillie par MARION (1882) dans les Algues Infralittorales l par J. M. PERES (1954) dans
des Caulerpes à Port Miou et par V. TENERELLI (1962) parmi les Algues superficielles.

Cette espèce n'est pas rare dans les rhizomes de Posidonies ; je l'ai encore rencontrée dans
un llSable à Amphioxus ' ! (Plateau des Chêvres) et dans un Sable Fin Bien Calibré (en face de la
Station Marine d'Endoume),

HFiTFiROCIRRUS BIOCULATUS (Keferstein), 1862

Caulleriella bioculata (Kefers.) in O. HARTMANI 1959
P. FAUVE L, 1927, p. 96

Cette espèce a été décrite en 18621 par KEFER8TEIN sous le nom de Cirratulus bioculatus.
il s'agit, en fait. d'une Heteroctrrus. O. HARTMAN (1959) considère que le genre Heterocirrus
Saint Joseph, 1894 est synonyme du genre Tharyx Webster et Benedict, 1887, mais rapporte la
quasi-totalité des espèces d'Heterocirrus au genre Caulleriella Cnamberlain 1919 (qui drailleurs si
on voulait vraiment appliquer la 111ai d'antériorité"· devrait céder le pas au genre Nesocirrinereis
Czernowisky, 1881). Je préfère tout comme FAUVE L, 1927, DAY (1954), KIRKEGAARD (1959) et
V. TENERELLI (1961), conserver le genre Heterocirrus en lui donnant le sens proposé par SAINT
JOSEPH. Le genre lleterocirrus se distingue du genre Tharyx, essentiellement par la présence de soies
aciculaires aux sétigères dorsaux et ventraux, ou simplement ventraux.

J. M. PERES (1954) a recueilli un exemplaire de H. bioculatus dans un Herbier de Posidonies
au Prado.

Je rapporte à Heterocirrus btoculatus quelques individus recueillis dans les "Sa bles à Amphioxus ll

et dans des Sables grossiers un peu vaseux avec débris végétaux, assez bien protégés du déferlement
des vagues, dans l'Infralittoral supérieur. Un Sable Bien Calibré Infralittoral (plage du Prado) m'a
procuré 5 exemplaires.

HFiTFiROCIRRUS CAPYT-FiSOCIS Saint Joseph, 1894

Caullertella caput-esocis (St Jas.) in O. HARTMAN, 1959
Heterocirrus caput~esocts St Jas. in V. TENERELLI, 1'961
p. FAUVEL, 1927, p. 97

Recueillie par J. M. PRRES (1954) dans un Fond à Peyssonnelia poiymorpha, par V. TENERELLI
(1961) dans les Algues photophiles •

. J'ai recueilli plusieurs exemplaires de cette espèce dans la Vase Terrigène Côtière au large
de la Camargue, dans des Fonds Meubles Instables de la baie de Marseille. J'ai rencontré un exem
plaire dans un 11Sable à Amphioxus" et un autre dans un Sable Bien Calibré de la région de Mar
seille.

HFiTFiROCIRRUS ZFiTLANDICYS (Mc'Intosh), 1911

Caulleriella zetlandtcus (Mc'Intosh), in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 99

Je rapporte à cette espèce, nouvelle pour la Méditerranée, quelques très petits individus
d'Beterocirrus, recueillis dans un Sable Fin Bien Calibré et dans deux Fonds Meubles Instables.

L' Heterocirrus biDculatus de J. M. PERES (1954) n'avait pas de crochets dorsaux tout comme
certaines Heteroctrrus que j'ai cru pouvoir attribuer à l'espèce zetlandicus. Il est possible que ce
que j'ai déterminé comme H. zetlanltdus ne soient que des stades juvéniles d'autres Heterocirrus,
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munies, à l'état adulte, de crochets dorsaux et, en particulier, de l'H. caput-esocis rencontrée
dans les mêmes mUieux et pourvue, comme H. zetlandicus de soies capillaires aux deux rames
sur tout le corps, cependant je tiens à préciser avoir observé de très petites H. caput-esocts
(taille 1 mm) possédant déjà des crochets dorsaux.

THARYX HARIONI (Saint Joseph), 1894

p. FAUVEL, 1927, p. 100

Recueillie par J. M. PERES (1954) dans un Herbier de Posidonies et par V. TENERELLI (1961)
parmi les Algues photophiles.

J'ai recueilli de très nombreux exemplaires de Tharyx martont dans des Vases Côtières ayant
recouvert d'anciens détritiques de la baie de Marseille. Elle a été récoltée dans des fonds ana
logues de la mer Egée septentrionale (Golfe de Salonique, BELLAN, 1963. première sigp.alisation
en Méditerranée orientale). J'ai recueilli un exemplaire dans une Vase Bathyale de la Cassidaigne.

THARYX HULTIBRANCHIS (Grube), 1863

P. FAUVEL, 1927, p. lOI

Signalée par PRUVOT (1897), dans des Herbiers de Posidonies de la baie de Banyuls et par
FAUVEL (1934) dans une Vase Sableuse de Rovigno d'Istria.

J'ai recueilli quelques individus appartenant à cette espèce dans divers Détritiques circalit
toraux riches en fibres rouies de Posidonies, et dans des Fonds Meubles Instables de la Baie du
Prado. Un détritique du Large (Sud du Planier) m'a procuré un très jeune exemplaire.

CHAETOZONE SETOSA Malmgren, 1867

p. FAUVEL, 1937, p. lOI

J'ai recueilli de nombreux exemplaires (10) de cette espèce dans un Sable gravelo-vaseux à
Tell ina serrata par 70 m de fond dans les parages de l'Ile de Riou. Elle est fréq~_ente dans les
Détritiques circalittoraux envasés et dans les Vases Côtières sableuses de la Baie de Marseille
installées sur d'anciens fonds Détritiques.

C'est dans un biotope identique du Golfe de Salonique que j'ai signalé, pour la première fois
en Méditerranée Orientale. cette espèce (BELLAN, 1963).

DODECACERIA CONCHARUH Oersted. 1843

p. FAUVEL, 1927, p. 102

P. FAUVEL a signalé cette espèce dans un fond pierreux à Caulerpes d'Alexandrie (1937) et
dans la roche littorale à Cesarea (IrsalH, 1955)•. LAUBIER (1962) l'a recueillie dans des Thalles de
Lithothamniées et J.M. PERES (1954) dans un fond d'intermatt.es dePosidonïes.

J'ai recueilli Dodecaceria concharum dans tous les peuplements de la Roche littorale établis
sur concrétionnement ou·

ll
capteurs de sédiment!!. en particulier. elle peut être, localement. abon

dante dans les encrôutements de Lithophyllum incrustans qu'elle perfore. Un très jeune exemplaire a
été recuelli dans le trSable à Amphioxus ll de Riou.
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ACROCIRRUS F'RONTIF'ILIS (Grube), 1860

P. FAUVEL, 1927, p. 104

Signalée d'un fond à Caulerpes d'Alexandrie par FAUVEL (1937) et Sur des thalles de
P. polymorpha par .J. M. PERES (1954).

J'ai recueilli quelques individus dans le "Sabl e à Amphioxus" du Plateau des Chêvres.

HACROCHAETA CLAVICORNIS (Sars), 1835

p. FAUVEL, 1927 p. 104

Recueillie par J. M. PERES (l954L pour la première fois en Méditerranée parmi des Eponges
et des Bryozoaires ct 'une grotte sous -marine.

Je l'ai retrouvée, assez régulièrement, dans le "Sable à Amphioxus ll du Plateau des Chèvres
(été et automne, en particulier).

CTENODRILINAE Kennel, 1882

CTENODRlLUS SERRA TUS (O. Schmidt), 1857

p. FAUVEL, 1927, p. 108

J'ai recueilli un exemplaire de cette espèce, dans un Sable grossier, un peu vaseux, riche en
débris végétaux, bien protégé du déferlement des vagues, dans l'Anse des Cuivres, en Février 1962.
En novembre 1963~ BRUNET m'a présenté de nombreuses C. serratus récoltées dans un Sable à
Upogebbia du Brusc. Un prélèvement effectué ,à 30 m de là en était dépourvu.

RAPHID8ILUS NElfASOHA Monticelli, 1910

P. FAUVEL, 1927, p. 111

Recueillie par MûNTICELLI dans divers rrSables à Amphioxus1! de la baie de Naples~ trouvée
par F. MONNIOT (1962) dans le "Sable à Amphioxus" de la baie des E1mes (Banyuls). J. P1CARD
m'a signalé avoir déterminé de nombreuses Raphidrilus nemasoma provenant d'un "Sa ble à Amphioxus rr

au pied de la Station Marine d'Endoume.

J'ai déterminé un exemplaire provenant du IISa ble à Amphioxus ll du Plateau des Chèvres.
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FLABELLIGERIDAE Saint-Joseph, 1894

FLABELLIGERA AFFINIS Sars, 1829

P. FAUVE L, 1927, p. 113

Recueillie par J. M, PERES (1954) dans lIEtang de Berre, où je devais la retrouver (plage du
Jar), Cette espèce est très commune en Manche et les jeunes vivent autour de la bouche des Oursins
(BELLAN, 1961 g). J. M. PERES rappelle. avec raison, que la salinité de l!Etang de Berre est
relativement proche de celle des mers nordiques où Pon retrouve principalement la Flabell îgera
affinis.

Elle devait m'être, curieusement rapportée d'une Vase molle circalittorale au large de la
Camargue. crest la première signalisation méditerranéenne de cette espèce en mer ouverte.

Genre STYLARIOIDES Delle Chiaje, 1841

En 1948. STcj.>P-BüWITZ a voulu remplacer le genre Stylarioides Delle Chiaje, utilisé depuis
plus de cent ans, par le genre Pherusa décrit par OKEN en 1807 et totalement inusité (au moins
sous ce sens) depuis lors. sous prétèxe d'antériorité. Le genre Pherusa a été utilisé par de
QUATREFAGES pour des espèces appartenant au genre Brada Stimpson. Notons d'ailleurs, au pas
sage, que la plus grande confusion a régné au siècle dernier dans cette famille, c'est ainsi que le
genre Trophania Hansen a été utilisé aussi bien pour des Stylartotdes que pour des Diplocirru8 et des
Brada, tandis qu'un certain nombre de Dtplocirrus ont été considérées comme des Stylartotdes.
L'unité et l'accord étant à peu près intervenus entre les auteurs depuis une cinquantaine d'années.
il me paraît inutile de ressuciter un vieux nom, totalement tombé dans l'oubli et ayant déjà prété
à mairites confusions et interprétations variées. Il semble que maints auteurs admettent ce point
de vue, en particulier KIRKEGAARD (1959). .

STYLARIOIDES PLUHOSA (O. F. MüIler), 1776

Stylarlodes plumaso (MüIl) in KIRKEGAARD, 1959
Pherusa plumasa (MUII.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 116

Cette espèce n'est pas rare, d'une part dans les Sables Fins Bien Calibrés Infralittoraux
(Plage du Prado), et d'autre part, dans des Vases Côtières ayant envahi d'anciens Détritiques (baie
de Marseille).

STYLAHIOIDES HONILIFEH DeIle Chiaje, 1841

Pherusa monil ifer (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAùVEL, 1927, p. 117

Je rapporte, avec doute, à cette espèce deux Stylarioides recueillies dans un Détritique Côtier
terne un peu vaseux, de la Ciotat. Ces exemplaires ,réduits à leur partie antérieure avaient des
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soies carénaires très irisées et des papilles très développées~ ils correspondaient assez bien à la (?)
variété hirsutus de La BIANCO (1893),

STYLARIOIDES ERUCA (Claparède), 1870

Pherusa eruca (Clap.) in O. HARTMAN~ 1959
P. FAUVE L, 1927, p. 118

Recueillie par MARION (1882) dans un fond Détritique au sud de Riou~ citée par FAUVEL (1937)
d'un fond à Caulerpes et d'une Vase Côtière d'Alexandrie~ par J. M. PERES (1954) d'un fond avec
fibres rouies de Posidonies (Fond Meuble Instable) et par F. MONNIOT (1962) d'un "Sable à Am
phioxus ll de Banyuls.

Cette espèce m'a paru assez constante dans la matte des Herbiers de Posidonies de la baie
de Marseille et du Brusc. Dans la région de Marseille~ on la retrouve dans les Fonds Meubles
Instables riches en fibres rouies de Posidonies et dans les Détritiques Côtiers en cours d'envasement;
je ne l'ai. jamais recueillie ni dans les Sablés Fins Infralittoraux ni dans les fonds trop envasés
circalittoraux.

BRADA VILLOSA (Rathke), 1843

P. FAUVEL, 1927, p. 121

J. PICARD m'a procuré un exemplaire de cette espèce aux affinités arctiques particulièrement
nettes qu'il avait recueilli dans un Vase Bathyale du Canyon de Couronne (Ouest de Marseille).

SCALIBREGMIDAE Malmgren, 1867

SCALIBREGHA INFLATUH Rathke, 1843

P. FAUVEL, 1927, p. 123

J'ai recueilli cette espèce dans une Vase profonde (Cassidaigne) et dans un Fond Détritique
fortement envasé (sud ouest des Iles du Frioul).

SCHLEROCHElLUS HINUTUS Gruhe, 1863

P. FAUVEL, 1927, p. 125

Citée par PRUVOT (1897) dans des Herbiers de Posidonies et des Sables à débris de Bryo
zoaires~ par FAUVEL (1937) dans des fonds à Caulerpa et Halimeda. par J.M. PERES (1954) dans
un Herbier de Posidonies et par LAUBIER (1962) dans des "fonds coralligènesl!.

Je n'ai recueilli qu'un seul exemplaire de Schlerocheilus minutuB. il provenait d'un fond à
Peyssonnelia polymorpha.
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OPHELIIDAE Malmgren, 1867

OPHELIA BICOHNIS Savigny, 1820

Ophelia btcornis Savq Ophelia radiata (D. Ch.), O. radtata var. barquii Fauv. in P. FAUVEL. 1927.
p. 131.

O. btcornis Sav•• O. radiata (D. Ch.) formes A. B. et C in GIORDANI-SOIKA. 1955.

O. btcornts Sav•• O. radiata (D. Ch.) et O. radiata var barqui i Fauv. in O. HARTMAN. 1959.

Ophel ta btcornis Save in BELLAN. 1961 h.

Ophel ta radiata et O, radiata var, barquii Fauv. in LAUBIER et PARIS, 1962.

Dans une note parue récemment. (BELLAN. 1961 h) j'ai assez longuement étudié cette espèce
du triple point de vue : systématique, biogéographique et bionomique.

La partie systématique a été traitée avec suffisamment de détails pour que je ne sois pas
obligé de m'y étendre. En revanche, je traiterai d'une matière plus détaillée que je nlavais pu le
faire l'aspect biogéographique du problème. aspect qui est intéressant.

VALEURS DES COUPURES SPECIFIQUES ET INTRASPECIFIQUES ENTRE LES ESPECES
BICORNIS Sav. et OPHELIA HADIATA (D. Ch.)

OPHELIA

Je commencerai par rappeler la clé dichotomique qui permettait de distinguer les différentes
espèces. variétés et formes.

15 paires de branchies Ophelia bicornis
Branchies commençant

14 paires de branchies O. radio.ta typique (forme A)au 11e sétigère
13 paires de branchies O. radtata var. barqu t t (forme A)

Branchies commençant 14 paires de branchies ou. O. radtata (forme E)
au 12e sétigère. plus souvent. moins. (13 ou 12)

Branchies 'commencant
11 ou 12 paires de branchies O. radiata (forme C)

au 13e sétigère.

Schémas montrant la disposition des branchies chez Ophel ia bicornts: figure 9.

Ces caractères sont les seuls. ainsi que l'a fait remarquer GIORDANI-SOlKA. qui différen
cient les espèces et les formes les unes des autres. Il mla donc fallu séparer, au Laboratoire. par
comptage du nombre de branchies de chaque côté des animaux que jlai examinés afin de trier les
différentes espèces ou variétés présentes dans une même population. dans un groupe de 100 indivi
dus provenant d'une même localité. Par ailleurs. contrairement à GIORDANI-SOIKA, je ne con
sidère pas comme individus anormaux ceux dont le nombre de branchies nlest pas le même de chaque
côté de Pindividu considéré; ce cas m'a paru trop fréquent. et on ne peut considérer comme anor
maux le quart. voire le tiers des individus cttune population sauf à admettre qu'il s'agit d'un
peuplement en voie dE! dégénérescence. d'une espèce en voie cttextinction. ce qui me parait .diffi
cilement soutenable. ce groupe d'espèces d'OPhelia ayant toute apparence. au contraire. d'être en
pleine évolution dynamique. En outre. j'ai. d'une manière assez grossière. tenu compte des bran-
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Forme A

98765

5 6 7 8 9 10 11 12

432

2 3 4

Forme C

Sen. de la reduclion du nombnt

de branchies

Nombre. de. paires d"" branchies
de chaque type

S~tiglru abranches

S'li9è,.~s avec branchies

Différents types d'Ophelia bicornis Savigny

Figure 9
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chies que je considère comme atrophiées, ces branchies, les premières ou les dernières de l'ani
mal, étant, pour moi, celles dont la longueur n'atteint pas la moitié de celle des branchies nor
males de l'animal.

J'avais, sommairement, analysé les travaux d'auteurs ayant déjà étudié ces formes, en par
ticulier, ceux de SAINT JOSEPH (1898), FAUVEL (1925 et 1927) qui, le premier, semble-t-il, s'in_
terrogeait au sujet de O. btcornts et O. radiata pour savoir s'il s'agissait vraiment de 11deux espèces
distinctes ou de deux races géographiques" et GIORDANI-SOIKA (1955). GIORDANI-SOIKA admet
deux espèces et subdivise O. radiata en trois. formes : forme A, forme B et forme C.

Je rappellerai, succinctement, les travaux auxquels je m'étais livré. J'avais récolté ou étudi~

des OpheZ ta vivant dans les hauts niveaux sableux médiolittoraux provenant de Roscoff, de la côte
orientale de l'Hede Majorque, des côtes de Corse (Campo di Loro, Santa Manza et Solenzara) et
du nord de la mer Egée.

Je fournis, ci-dessous, les résultats essentiels de mes comptages de branchies selon les
localités :

a) Région de Roscoff

Kernic sur 55 individus
Nombre %

Perarhidy sur lOB individus
Nombre %

15 paires de branchies de
chaque côté

15 branchies d'un côté,
14 de l'autre

15 branchies d'un côté,
13 de 1'autre

45

7

3

81,81

5,45

81

20

7

75

18,5

6,5

Légère tendance à la réduction de la dernière paire de branchies

b) Côte orientale de l'Ile de Majorque

14 individus; 2 avec 13 paires normales, 1 avec 13 paires mais la dernière regressée, 11
avec douze paires de branchies. Majorité des individus avec première paire de branchies regres
sée, passage vers forme B.

c) Côtes de la Corse

Je rappellerai avoir récolté des Ophel ta dans les Sables Médiolittoraux de trois stations corses:
Campo di Loro, golfe de Santa Manza dans le Sud Est de l'Ile, Solenzara sur la côte orientale.
Pour chaque localité, j'ai étudié 100 individus, selon les critères précédemment fixés.

Je vais noter, dans le tableau ci-dessous, le nombre d'exemplaires présentant le même
nombre de branchies sur chaque côté, ainsi que les individus ayant leurs branchies réduites. Dans
le cas où la première paire de branchies serait absente sur l'un ou l'autre des côtés. je le marquerai
par le signe : "f. B lT

•

J'ajouterai que presque tous les individus venant de Corse ont leur première paire de bran
chies réduite, faisant passage entre les individus à première paire de branchies de longueur normale
(les plus rares), jusqu'aux exemplaires dont la longueur des branchies de la première paire, nrat_
teint pas la moitié de celle des autres branchies (et qui sont la majorité). Ce phénomène est parti
culièrement net pour les exemplaires de Campo di Lol'O et de Solenzara qui étaient de grande
taille.
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Tableau 1

l

14 et 14

14 et 14 <

14 < et 14 <

14 et 13

14 < et 13 <

13 et 13

13 < et 13 <

13 et 12

13fA et 12fB

l'Type radiata'l

TTType barquii ' !

Campo di Lora Santa Manza Solenzara

ID

5

35 19 11

6 14 8

7 19 16

II 22 21

27 11 40

2 ID 2

2 2

58 57 35

42 43 65

Nombre d'indÎ..;dus

Campo di Lora

40

30

20

10

Solenzara

++~ Sanla Monza

Nombre de poires de branchies

01-_,.1.4--'4'--'"'-4"'"(--"4-""4"''--''':-3-::'3'"'(-:'3:--:'':-3-.1. A
14 14(, l4< 13 13< 13 13< 12 12 1. B

Evolution possible dps trois peuplements dlOphelia ,écol'â en Corse

C"ourbe nO 1

Après l'étude de ce tableau, il est possiblè de dire qu1il existe toutes les formes de passage
possibles entre les individus à 14 paires de branchies et ceux à 13 paires de branchies, entre les
Ophel ia radiata typiques et les Opnel ta radiata var. barqui t à 12 ou 13 paires de branchies. Il ·arrive
même qu'une forme de passage, c'est-à-dire ayant. par exemple, 13 paires de branchies normales
d'un côté et la treizième atrophiée de l'autre, domine; c1est ce qui se passe à Campo di Lora et
à Solenzara. Il est, bien entendu, possible de multiplier les exemples. Sur 100 individus, il en a
89 à Campo di Loro, 88 à Santa Manz a et 89 à Solenzara qui peuvent être considérés comme des
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formes de passage vers l'une ou l'autre variété. Ceci nlest pas valable seulement pour les formes
typiques de Ophel ta- radiata et O. radiata var. barquti. celles dont les branchies débutent au onzième
sétigère et qui constituent la forme A de GIORDANI-SOIKA. Si lion considère la réduction subie très
fréquemment par la première paire de branchies et même la disparition complète sur l'un des côtés
de Pune de ces branchies, l'on est conduit à envisager le passage verS la forme B du même auteur.
d'un certain nombre d'individus que l'on devrait, logiquement, ranger parmi la forme A, en consi
dérant le seul critère de la présence ou de l'absence de branchies au onzième sétigère et en né
gligeant la réduction que peuvent subir ces branchies chez certains individus.

d) Côte nord de la mer Egée.

Je dois à Pobligeance de J. PICARD et de J •. LABOREL. dravoir pu examiner deux très in
téressantes récoltes d'Ophelia provenant de Salonique et de Samothrace.

J'ai examiné 100 exemplaires recueillis à Salonique. tous de la forme A, mais plus du quart
d'entre eux manifestaient un début plus ou moins marqué d'atrophie de la première paire de bran
chies. Il en était de même pour les 40 individus récoltés à Samothrace. (cf. tableau ci-après).

15 et 15

15 et 15 <

15 < et 15 <

15 et 14

14 et 14

13 et 13

type bicornis

type radiata

type barqu i i

Salonique Samothrace
100 individus 40 individus

nombre %

6 6 15

9 4 10

38 17 42,5

9 4 10

37 9 22,5

1

62 31 77,5

37 9 22,5

1 .

L'étude de ce tableau, permet de constater que ces deux populations se composent d'un mé
lange d'Ophelia bicornis et d'Ophelia radiata ; à Salonique. un exemplaire de la variété barquii a été
recueilli. Il y a toutes les formes de passage entre les Ophelia bicornis et les Ophelia radiata. Je
noterai un phénomène tout à fait analogue à celui qui a ~té constaté pour Ophel ia radtata et Ophel ta
radtata var. barqui i : l'abondance des formes de passage qui se manifeste. dans le.· cas des popu
lations grecques pour Ophel ia bicornis et Ophel ia radiata. Nous assistons là à une évolution parallèle.
A celà. s'ajoute une évolution de la forme A vers la forme B.

En conséquence : a) en considérant la fréquente instabilité des critères qui ont présidé aux
coupures spécifiques et intraspécifiques ; b) en remarquant que l'examen de population d'origines
très différentes et de races variées montre une évolution parallèle dans ces populations ; c) en met
tant en évidence combien les critères utilisés varient et que tous les termes de passage possible
existent à l'intérieur d'une même communauté, on peut proposer la réunion en une seule espèce
des différentes variétés et formes établies par les auteurs sous les noms d'Ophel ta bicornis Savigny,
Ophel ta radiata Delle Chiaje, Ophel ia radiata var. barqut i Fauvel et même, Ophel ia taurica Bobretzky
connue de mer Noire et assimilée à Ophel ia bicornis. par MOKIEVSKY (1949),

L'espèce Ophelta bicornis. décrite en 1820 par SAVIGNY ayant, du fait d'ancienneté, la prio:
rité ; je propose que ce nom soit conservé pour désigner Pespèce globale que j'ai étudiée. Toute
autre coupure n'a de valeur que raciale, ou ne distingue que de simples formes.

Cependant, je tiens à préciser que si le nombre de paires de branchies n'a qu'un intérêt rela
tif, dans les limites fixées, l'idée des formes A, B et C introduite par GIORDANl-SOIKA semble
pouvoir être très féconde. Elle est d'ailleurs basée sur un caractère morphologique plus constant :
la perte d'une ou deux paires de branchies antérieures. Si l'on considère que ce critère n'a guère
plus de valeur, sur le plan strictement systématique, que la réduction du nombre de paires de bran
chies à partir des dernières. il est tentant de conserver ce critère mis en évidence par GIORDANI-
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SOIKA pour l'int~rêt qu'il présente d'un point de vue biogéographique et. surtout, pour l'aide qu'il
apporte dans l'esquisse d'une étude sur l'origine possible du peuplement méditerranéen en Ophelta
bicornts. Allant au-delà de ce qu'avançait GIORDANI-SOIKA. je considérerai que les individus de
la forme B à 14 paires de branchies (recueillis à Alassio et Forte dei Marmi) dérivent. directement,
d'Ophel ia bicornts à 15 paires de branchies (présentes dans ces stations) ayant perdu leur première
paire de branchies et non de forme-B d'Ophel ta radiata qui se seraient enrichis d'une paire de bran
chies postérieures.

Cette question de la répartition biogéographique d'Ophel ta bicornis que je viens de poser sera
développée dans le paragraphe suivant. Auparavant, il parait utile de donner une diagnose nouvelle
de l'Ophel ta bicornts de SAVIGNY:

"Corps renflé antérieurement. gouttière ventrale à partir du 10ème sétigère. 32 sétigères.
Pas de lignes transversales de pores microscopiques aux segments branchifères. Prostomium petit.
en cône très effilé. 10 sétigères antérieurs abranches (forme A) ou 11 (forme B) ou 12 (forme C).
les soies du premier sétigère sont très petites et souvent difficiles à voir. Il à 15 paires de bran
chies ligulées. segments postérieurs abranches à soies allongées, les 2-3 derniers sont souvent
téléscopés dans les précédents et le dernier, très court, porte seulement quelques soies très fines
et très caduques. 2 grosses papilles anales et 10-15 plus petites. Une valvule anale dentelée dans
le rectum. Pores néphridiens du 12e au 17e sétigères. Un organe latéral en forme de pore ovale
entre les deux rames.

Longueur: 30 à 50 mm sur 4 à 6 de large. Coloration rosée à reflets irisés. Branchies rouge
vif. A maturité. le male est blanc laiteux et la femelle gris verdâtre.

REPARTITION BIOGEOGRAPHIQUE DE OPHELIA BICORNIS SAVIGNY ET ORIGINE POSSIBLE DU PEU
PLEMENT MEDITERRANEEN

Sous les noms de Ophel ia bicornis, Ophel ia radiata, Ophel ia radiata var. barQUti. Ophel ia radtata
formes A. B et C et Ophel ta taurica, de nombreuses citations parmi les auteurs nous renseignent
sur l'extension. le long des côtes européennes de cette Opheltidae. Je rappellerai. succinctement.
les principales stations où furent recueillis les exemplaires rapportés à Ophel ia et sous quels noms
ils furent désignés. Ensuite. je m'efforcerai d'expliquer ce qu'a pu être l'évolution du peuplement
méditerranéen de cette espèce.

Extension géographique de l'espèce Ophel ta btcornts.

a) Répartition d'Ophel ia bicornis sur les côtes de la Manche et de l'Atlantique.

En 1915. ALLEN signalait la présence d'Ophel ia bicornis dans la région de Plymouth. Cette
espèce est étudiée par WILSON, depuis plusieurs années. dans la région d'Exmouth. Sur les côtes
de France, Ophel ta bicornis est assez commune dans la région de Roscoff, CORNET et RULLIER (1951)
affirment la présence de Ophelta radiata et de la variété barquti. AMOUREUX (1962) signale une
noÜvelle station d' Ophel ia btcornts à Moguériec. et donne d'intéressants renseignements sur l'écologie
de cette espèce. PRENANT (1927)- signale la présence d'Ophelia bicornis dans la baie de Quiberon.
Au Croisic. selon FAUVEL. (1925), il semble que de très rares Ophelta radtata à 14 paires de
branchies soient mélangées aux Ophelia btcornts typiques. BOISSEAU (1952). étudiant la répartition
des Ophelia bicornts dans la région d'Arcachon. note que cette espèce, qui se trouve d'abord seule
à l'intérieur de la baie, voit ses peuplements progressivement envahis par O. radiata lorsqu'on se
rapproche de la haute mer pour disparaître totalement et . céder la place à un peuplement homogène
d'Ophelta radtata à Pilat Plage. RIOJA indique la présence d'Ophelia bicornis à Marin. sur les côtes
de Galice (1923). Précédemment (1917) il avait signalé Ophelia radiata à Santander. Sur les côtes
occidentales du Maroc, des populations d'Ophelia bicornis à 15. 14 et 13 paires de branchies ont
été étudiées par GIORDANI-SOIKA. les exemplaires examinés appartenaient tous à la forme A. Il
en est de même d'ailleurs pour tous les exemplaires récoltés sur .les côtes de la Manche et de
l'Océan Atlantique.

b) Répartition d'Ophelia bicornts en Méditerranée.

n semble bien que ce soit en Méditerranée que les populations d' Ophel ia bicornis présentent les
plus grandes variations d'ordre systématique. De nombreux travaux anciens la citent. le plus sou
vent sous le nom d'Ophel ia radiata, espèce qui fut longtemps considérée comme propre à la Médi
terranée. Le récent travail de GIORDANI-SOIKA n'indique pas moins de 28 stations où elle fut ré
coltée. soit sous sa forme typique à 15 paires de branchies. soit sous des formes à nombre de
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paires de branchies réduit. Il semble exceptionnel que les populations soient homogènesl mais
chaque localité est caractérisée par un l'indice branchial" qui lui est particuli.er. D'après GIORI)ANI
SaIKA (1955 et 1958) sur la côte occidentale d'Espagne et jusqu'à Sètel il y a un mélange d'Ophelia
à 15

1
14 et 13 paires de branchies l le stock d'individus pourvus de 15 paires de branchies allant

en augmentant du sud vers le nordI lamaj'orité des individus sont du type A. Il Y a renversement
de majorité à partir du golfe de Gènes et, en longeant la côte occidentale de l'Italie, la forme B
l'emporte très nettement et immédiatement, à l'extrémité sud de l'Italie, à Circeo et Gallipoli
existe même une forme C. GIORDANI SOIKA note aussi la décroissance de la moyenne branchiale
du nord vers le sud: à Alassio la moyenne brapchiale est de 13 1 862, à Gallipolil elle n'est plus que
de 12 1 267. En Corsel en Sardaigne, en Sicile et sur les côtes d'Afrique du Nord, on retrouve la
forme A avec 14 paires de branchieSI ou moins. En Sardaigne, en Sicile et à Oran, il existe, aussi,
quelques, individus appartenant à la forme B. Il faut aller sur la côte italienne de l'Adriatique pour
rencontrer un important mélange des formes A et B, ayec. comme il est normall une moyenne
branchiale diminuant du Nord vers le Sud.. GIORDANI SaIKA a étudié des Ophel ta du type A à 13 ou
14 paires de branchies provenant de Parosl Zea et Santorinl dans le sud de l'Archipel égéen et
des Ophelta du type B à 13 paires de branchies, recueillies en Crète.

J'évoquerail icil les Ophel ta que j'ai récoltées en Corse et celles qui m'ont été rapportées de
Majorque et de la mer Egée.

1/ Ophelta recueillies en Corse.

Toutes ces Ophel ta appartenaient au type A à 13 ou 14 paires de branchies, mais évoluai.ent
vers le type B. Le tableau ci-joint montre l'évolution possible de trois peuplements. La première
population, celle de Campo di Loro étant à forte majorité du type à 14 paires de branchiesl la
troisième (Solenzara) du type à 13 paires de branchies, la seconde (Santa Manza), bien qu'à domi
nance du type à 14 paires de branchies, peut, toutefois l être considérée comme formant passage
avec la population orientale; (cf. Tableau 1).

2/ Ophel ta recueillies aux Baléares.

Seule la forme A était présente (avec tendance vers la forme B), les individus étaient en ma
jorité à 12 paires de branchies, 13 paires pour quelques uns.

3/ Les Ophel ta du Nord de la Mer Egée.

Le type à 15 paires de branchies était nettement dominant, tout particulièrement à Samothrace
où il était représenté par 31 individus sur 40. La dominance de ce type esil par ailleur.s, à mettre
en relation avec le caractère septentrional de la faune de la mer Egée dont les peuplements res
semblent, trait pour trait, à ceux que l'on peut rencontrer dans la Méditerranée nord-occidentale.

c) Présence dl Ophel ta btcornts en mer Noire. Ophel ta btcornts a été souvent signalée en mer

Noire, tout particulièrement par VALKANOV de Sosopol (Bulgarie) et MOKIEVSKY (1949) qui, par
ailleurs, considère que 11 Ophel ta taurtca, signalée des côtes de Roumanie par BACESCO (1940) n'est
autre que notre Ophel la btcorn.ts. Tout récemment BACESCa a présenté au Comité ".Benthos" de la
C. r. E. S. M. M. une communication d'un de ses collaborateurs traitant de l'écologie d'O. btcornts
en mer Noire. Les populations de mer Noire sont identiqu~s à celles de la Manche.

Je résumerai l'état actuel de mes connaissances sur la répartition des Ophel ta btcornts en
Europe par une carte qui indiquera la forme dominante et le nombre de paires de branchies qu'elle
possède, pour les localités les plus importantes. Les stations où le mélange des diverses formes
est notable verront cette particularité mise en évidence par l'indication des formes A, B ou C pré
sentes et le nombre de paires de branchies dominant pour chacune dl entre elles.

Hypothèses sur l'origine du peuplement de la mer Méditerranée en Ophel ta bicornts.

C1est à GIORDANI SaIKA que revient le mér'ite en 1955 et en 1958 d'avoir proposé le premier.
un schéma expliquant l'origine possible du peuplement de la Mer Méditerranée par l'espèce Ophelia
"radiata

tl et plus particulièrement par sa forme B. Selon GIORDANI SOIKA. la population ances
trale vient de la forme A à 14 paires de branchies vivant en Atlantique, laquelle. une fois entrée
en Méditerranée aurait évolué sous l'influence d'un climat plus chaud. Cette réduction du nombre
de paires de branchies se serait faite de deux manières: à partir des premières paires pour les po
pulations d'origine crètoise l à partir des dernières paires pour les populations d'origine nord
afJ::"Îcaine. Le peuplement actuel de la mer Méditerranée serait, en fait, un repeuplement. C'est
ainsi que le peuplement quasi-pur de la Crête par la forme B serait le point de départ d'une mi
gration post-glaciaire en direction de la péninsule italienne. Le stade ultime en serait représenté
par les populations composées par des individus appartenant à la forme B à 14 paires de branchies
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l
Carte de répartition des Ophelia bicornis Savigny

N

1

Al3

•

Al3

Al4
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A14 ~ ~A12

Al5
Al4

A

Type. dominants sans parenthèse i types remarquables av-ec parenthèses

Carte 1

que lIon rencontre à Alassio et à Forte dei Marmi, après passage préalable par des formes B à
13 paires de branchies récoltées dans des localités plus méridionales (Circeo. Anzio) de la côte
occidentale de l'Italie. La diminution de la température ayant entraîné la réapparition d!une nouvelle
paire de branchies, cette forme B aurait " r écupéré lT à un sétigère postérieur ce qu'elle avait dé
finitivement perdu à un sétigère antérieur (le onzième), On serait revenu au type le plus primitif
de la Méditerranée, celui à 14 paires de branchies ; le cycle serait bouclé. Ainsi' que l'écrit
GIORDANI-SOIKA : Tll'interessante è che si verifica non il ritorno della prima branchie sull'XI
setigero bensi la comparsa ex-nova di un paio di branchie sul 24° setigero, che nella forma typica
non porta mai branchie ".

Le peuplement (en forme A) des îles de Corse, Sardaigne et Silice se serait fait à partir des
populations nord-africaines et de nouvelles branchies seraient réapparues dans les derniers sétiègres .

Par ailleurs, le peuplement adriatique dériverait, pour les individus de la forme A, du
peuplement des iles du Dodécanèse. Ces dernières populations, à dominance du type A, s'expliquera.ient
compte tenu de la coupure intervenue au Pliocène entre la Crête et le reste de la mer Egée, cou
pure qui aurait empéché la colonisation des îles du Dodécanèse par la forme de Crête. La locali
sation en Méditerranée occidentale des formes A et B est expliquée par l'existence d'une fosse
extra-alpine et l'ancienne réunion de la Corse à la France continentale.

Ces considérations m'amènent à formuler quelques remarques.
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La diminution du nombre de paires de branchies est sans àoute due à Paugmentation de la
température. Il me parait cependant difficile d'admettre que la diminution de la température ait pu
avoir pour conséquence la formation de nouvelles paires de branchies C1ex-novo ll

) à la place de paires
primitivement perdues. On ne peut partir-, sur le plan phylogénétique, de formes à 14 paires de
branchies, passer à des formes à 13 paires de branchies puis à 12 paires et ensuite revenir à
13 puis 14 paires. comme la distribution géographique de ces formes tendrait à le montrer. Un
organe perdu ne se retrouve jamais; c'est ce qu'exprime la loi de DOLLO. LJévolution régressive
est irréversible; si un organe jouant le même rôle que l'ancien se reforme. il le fait toujours avec
des matériaux différents et n'est point identique à celui qU'il remplace. Bien sûr, on connait des
Chevaux à doigts supplémentaires rappelant l'Hipparion, des Cobayes à 5 doigts au lieu de trois et
des Drosophiles à 4 ailes. On peut prétendre que les gènes ne sont point perdus, mais demeurent
inactifs; mais l'essentiel demeure qu'une lignée qui a perdu des organes est incapable àe les réac
quérir et d'évoluer dans la direction inverse. La paléontologie n'a jamais montré rien de pareil.
Les Chevaux l!phénomènes J

!. les Drosophiles tétraptères. les moutons à deux têtes sont apparus.
bien souvent, à titre de mutation mais n'ont jamais été le point de départ de lignées nouvelles
quelqu'aient pu être les conditions biotiques et abiotiques ayant pu les déterminer. Aussi me parait
il difficile d'admettre que les exemplaires de la forme B à 14 paires de branchies dérivent d'indi·
vidus de la même forme pourvus de 13 paires de branchies. lesquels dériveraient d'exemplaires à
12 paires comme il en est en Crète (lesquels dérivent d'exemplaires atlantiques de la forme A à
14 paires de branchies (du llème au 24 ème sétigère) comme Pindique au début de sa discussion
GIORDANI SOIKA. Il me paraft plus simple d'admettre que les individus à 14 paires de branchies
dériveraient d'individus typiques à 15 paires de branchies par perte de la première paire, laquelle
pourrait, dansJe cas de la forme C. être suivie de la perte de la paire la suivant immédiatement.

Si l'on admet d'autre part que le peuplement de l'Italie occidentale par la forme B provient
de la population crètoise, ~:wmment admettre la forme C (manifestement dérivée de la forme B) à
Gallipoli et Circeo. localités de la côte italienne les plus rapprochées de la Crète parmi celles où
ont été récoltées des Ophelia. Faudrait-il admettre que les individus italiens du golfe de Gênes et
de Toscane dérivent de la forme C et qu'il leur soit repoussé une paire de branchies au douzième
sétigère. ce qui reviendrait à enfeindre. à nouveau, la loi de, DOLLO ? Il ne faut pas non plus
oublier l'importance de la barrière que forme la portion la plus méridionale de l'Italie (Détroit de
Messine et côtes calabraises) dans les échanges faunistiques entre les deux bassins de la Méditer
ranée. De sUl"croit. il y a des individus appartenant à la forme B à Oran. en Sardaigne et en
Sicile, hors de la route tracée par GIORDANI-SOIKA pour la migration de la forme B.

GIORDANI-SOIKA. je lJai dit, admet que le repeuplement du bassin occidental s'est fait après
les glaciations quaternaires. Il ne me parait pas utile d'invoquer des faits géologiques considé
rablement éloignés, par rapport aux dernières glaciations. pour expliquer le peuplement différencié
de la Corse et de la Sardaigne d'une part et de la côte occidentale de la péninsule italienne d'autre
part. GIORDANI-SOIKA invoque. effectivement. l'existence du sillon extra-alpin et ie rattachement
de la Corse à la France continentale (Massif des Maures) ; ce rattachement est, actuellement. con
sidéré comme non démontré. Par ailleurs les terrains orientaux de la Corse et de la Sardaigne
sont les mêmes que ceux de la Côte italienne qui fait face à ces !les; le rattachement de l'archipel
corso-sarde à l'Italie péninsulaire parait. lui. récent. De surcroit, la Sicile, si proche de la Calabre
nJa jamais été rattachée à la Sardaigne mais à la Calabre.

En ce qui concerne le peuplement de la Méditerranée orientale. je signalerai qu'une Thana
thocoenose à Chlamys septemradiata vient d'être récemment découverte dans le nord de la mer Egée
(communication personnelle de J. PICARD), elle atteste la continuité des échanges faunistiques entre
le nord de la Mer Egée et le reste de la Méditerranée d'où cette Thanathocoenose a été décrite et,
tout particlÙièrement vient infirmer l'opinion de GlûRDANI-SOIKA selon laquelle les liaisons entre
les îles du Dodécanèse (population à Optlel ia forme A à 14 paires de branchies) et la Crête (popu
lation d JOphelia du type B à 13 paires de branchies) auraient été impossibles du fait de Pexistence
à la fin du Tertiaire (Pontien ou Pliocène) d'une barrière entre ces deux régions. TI est donc pro
bable que la forme B de Crête aurait pu coloniser au Quaternaire (et singulièrement après les der
nières glaciations .. wUr-mienn'es) les iles du Dodécanèse si l'évolution de la marche des migrations
avait été sud-nord, comme le pense GIORDANI_SOlKA.

Les théories de GlûRDANI-SOIKA semblent également. difficilement applicables aux populations
adriatiques extrèmement mélangées. tant au point de vue nombre de paires Q-e branchies qu'au
point de vue diversité des formes A, B et C. En effet, il faudrait admettre que les populations vien
nent à la fois de la Crête par la mer libre et du Dodécanèse par la Thessalonique et la Dalmatie.
Bien entendu. il y aurait passage progressif de .la forme C à la forme B puis à la forme A d'une
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part et de façon concommitante, des types à Il paires de branchies, puis à 12 paires, 13, 14 paires,
pour aboutir aux types à 15 paires de branchies, nous_ avons vu que selon la loi de DOLIO celà
était rigoureusement impossible. On pourrait envisager une autre hypothèse : le peuplement de
l'Adriatique se serait effectué, pour la forme B à partir dlindividus venant de Crête et pour la
forme A d1exemplaires venant des côtes nord-africaines. Une telle hypothèse ne saurait simplifier
les choses, car elle implique un llcroisement ll des routes de migration des individus de la forme A
venant de ltAfrique du Nord et des individus de la forme B venant de Crête au niveau du seuil
siculo-tunisien et en mer Ionienne. On se demande alors pourquoi les formes A nord-africaines
n'auraient pu coloniser cette côte occidentale de l'Italie.

Dans une note récente (1962), GlORDANI-SOIKA a repris la question de la différentiation ra
ciale chez Ophel ta radiata et admet toujours que cette différentiation est liée à des phénomènes
d'ordre paléogéographiques. Cette note m'amène, néammoins, à formuler de brèves remarques,
certaines positions nouvelles de GIORDANI-SOIKA ne correspondant pas exactement à celles qu'il
avait adoptées en 1955 et 1958.

1/ GIORDANI-SOIKA écrit, en note infrapaginale p. 148 'Tinoltre devo sottolineare che
les razza A et B-C differiscono profondamente tra loro perche nella prima la riduzione deI numero
delle branchie inizia et procede daU'estremita posteriore verso quello anteriore, nella secunda
all'oposto-dall'extremità anteriore verso quella posteriorel!. il n1est plus question ici de la perte
de branchies postérieures chez les individus des formes B et C. Or, slil est exact que la reduc
tion du nombre de paires de branchies dans la forme A (1 ère branchie au 11ème sétigère) se soit
faite, exclusivement. par la partie postérieure, il est ri~ollreusement impossible _TTall'oposto Tl

_ que
-la réduction du nombre de paires de branchies dans la forme B (1 ère paire de branchies au 12ème
sétigère) ne se soit faite qu'à partir des segments antérieurs, car on a vu qu'il existe des exem
plaires de cette forme B (exemplaires décrits par GIORDANI-SOIKA) qui ont 14. 13 et 12 paires de
branchies. selon les localités, et qui, nécessairement, pour -au moins- les individus à 12 paires
de branchies ont subi, aussi, une réduction à partir de la région postérieure du corps. Il en va de
même pour la forme C (1 ère paire de branchies au 13ème sétigère) dont les individus représenta
tifs ont 12 ou 11 paires de branchies, toujours selon GIORDANI-SOIKA (1955 et 1958). Donc, pour
les formes B et C la réduction s'est faite à partir des sétigères antérieurs (1 ou 2 selon le cas)
et aussi. à partir des sétigères postérieurs comme celà s'est produit pour la forme A. Pour s'en
convaincre. il suffit d'examiner la figure 9.

2/ Entre Sète et Benidorm (cf. carte 2). on a à la fois des températures' moyennes hi
vernales les plus basses de la Méditerranée occidentale et des populations,d'Ophel ta bicornts forme A
à 14 (voire 15) paires de branchies dont les moyennes branchiales sont les plus élevés de cette
même Méditerranée occidentale (cf. GlORDANI-SOIKA, 1955 et 1958). L'évolution des populations
y est faible, mais il faut noter, à Benidorm, tout à fait au sud de cette zone, la disparition com
plète des individus à 15 paires de branchies et l'apparition en abondance d'individus de la forme B,
individus qui sont plus nombreux que dans des stations plus "nordiques ; Barcelone et Sète".

Il parait difficile ct' expliquer les causes ayant présidé à la différentiation vers telle ou telle
forme en tel ou tel endroit, d 10phel ia btcornts. Il me semble, cependant, hautement probable que
lTaugmentation de la température ait pu entrainer Une diminution du nombre, de paires de branchies
sans que l'on puisse dire exactement pourquoi ~t sans que lion puisse dire, davantage, pourquoi
cette diminution a _porté sur les branchies antérieures ou les branchies postérieures. Il ·me parait
tout à fait prématuré dl avancer la moindre hypothèse tendant à expliquer pourquoi lI.évolution a dé
buté par telle forme dans une région donnée et par telle autre dans une région voisine.

Je tiens cependant à attirer ITattention. sur le fait que cette réduction du nombre de paires de
branchies et, plus particulièrement, à quel point le nombre de paires de branchies dominant dans
une station donnée. coincide avec la température moyenne de l'eau en htver, comme celà ressort
nettement si l'on compare la carte des isothermes hivernaux telle que ROUCH (1946) la donne et la
carte que nous donnons et indiquant, pour un certain nombre de localité, la Ildominance branchiale"
locale des Ophelta btcornts.

Toutefois, je pense qulil m1est possible de proposer un canevas de ITextension géographique
de P espèce en Méditerranée.

A l'origine (au Pléistocène?), il nlexistait sûrement que la seule forme typique d'Ophelia
btcornis à 15 paires de branchies qui devait occuper toute Paire considérée depuis la Manche jus
qu'à la Mer Noire, en passant par la Mer Méditerranée où on la retrouve, à l'état relictuel J dans
les " cul s de sac" les plus nordiques de cette mer (Golfe du Lion, golfe de Gênes" nord de PAdria
tique et de la mer Egée). Notons, au passage, que la présence d'individus à 15 paires de branchies
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(1 ère paire au 11 ème sétigère) en Méditerranée exclut le repeuplement de cette mer par des indi
vidus de la même forme n'ayant que 14 paires de -branchies; les individus appartenant à la forme
A à 15 paires de branchies sont nécessairement des témoins dlun ancien peuplement homogène par
des individus de ce type comme on en trouve en Manche et en Mer Noire. A partir de cette forme
ancestrale à 15 paires de branchies se sont diversifiées les autres formes. Pour des raisons de
commodité dans l'exposé, on étudiera l'évolution des populations, indépendamment pour chaque bassin,
occidental, oriental, adriatique de la Méditerranée, ceci en se basant sur les données numériques
de GlüRDANI-SOIKA (1955) complétées par mes propres observations.

Carte de réparlition des Ophelia bicornis Savigny

N

1

....................... Ophelia à 15 paires de branchies _ Ophelia à 12 paires de branchies

Carte 3

1 • 1 Li9nées évolutives

En ce qui concerne le bassin occidental il y avait, à Porigine, un peuplement d'Ophelia bicorn-is
à 15 paires de branchies, lequel devait s'étendre de ll actuelle mer de la Manche à Pactuelle mer
Noire, et dont il reste des témoins dans le golfe du Lion et dans le golfe de Gènes. Il faut, cepen
dant, distinguer deux zones dépendant chacune de l'un de ces golfes. considérés Pun et Pautre
comme les aires d'origine de l'actuel peuplement de la Méditerranée occidentale.

a) Golfe du Lion

Une première lignée suit la côte orientale de l'Espagne. à partir de la zone où l'on rencontre
enCOre des exemplaires à 15 paires de branchies et qui s'étend de Sète à Valence. zone soumise
à Pinfluence des eaux froides du golfe du 'Lion; A B'enidorm. le changement est radical, on ne
trouve que des individus à14 paires de branchies ainsi que quelques échantillons de la forme B à
13 p~ires de branchies :qui en dérivent. C'est dans cette région que la température de la côte Est
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de d'Espagne est la plus élevée; les peuplements y ont, d'ailleurs, dans leur ensemble, un net
caraçtère thermophile. Cette constatation est, renforcée par Pétude des individus recueillis aux
Baléares, dans une zone de même type de peuplement où la forme A à 12 paires de branchies do
mine. Dans ma précédente étude sur Ophelia bicornis, j'avais émis l'hypothèse que cette branche
"occidentale!l pouvait continuer sa migration et se retrouver, bien au-delà du Détroit de Gibraltar,
sur la Côte Basque et à Arcachon. Comme les températures. après Benidorm, commencent à
srabaisser, la lignée ni aurait plus évolué et se serait perpétuée, inchangée, donnant à la sortie
du Détroit de Gibraltar, naissance à une branche latérale marocaine, étudiée à Fedhala et qui ne
comprend que des individus de la forme A à 14 paires de branchies. Nous verrons, ultérieurement,
ce qu'il convient de penser de ce qui précède.

De l'autre côté du Golfe du Lion, l'évolution se fait selon une branche divergente de la pré
cédente. Cette branche qu'on peut qualifier dI"orientale rr colonise la région d'Agay (Var) (localité
d'où proviennent les individus typiques de la variété barquii décrite par FAUVEL), la Corse. la
Sardaigne" la Sicile et IrAfrique du Nord. Cette lignée est du type A tant qulon la suit régulièrement,
elle passe d'individus à 14 paires de branchies à des individus à 13 paires de branchies et fina
lement à 12 paires à Oran où se termine, selon nos connaissances actuelles, . son aire d'extension
géographique. Son intérêt est renforcé par les branches latérales qurelle émet. la première, qui
peuple, La Napoule (SAINT JOSEPH), est formée par des individus pour la plupart à 13 paires de
branchies (et peut-être moins). la seconde remonte le long de la côte orientale de la Corse, à
Solenzara où domine le type à 13 paires de branchies, alors que la côte occidentale a des peuple
ments ou dominent le type à 14 paires de branchies ; une troisième branche a été reconnue dans
le nord-est de la Sardaigne à Golfo Aranci où domine nettement la forme A à 13 paires de branchies
et où quelques individus de la forme B font leur apparition, la côte ocCidentale de la Sardaigne
conservant. à Pinstar de son homologue Corse. un peuplement à nette dominance (bien que plus
méridional) de la forme A à 14 paires de branchies ; la quatrième branche latérale. celle qui
peuple, dans l'est sicilien, Spadoflora, où il existe des individus de la forme A à 13 paires de
branchies, voire 12 paires tandis qu'apparaissent quelques individl~S du type B à 13 paires de bran
chies issus d'Ophél ia du type A à 14 paires lesquelles ne semblent même plus exister dans la lo
calité. Les peuplements algériens et tunisiens ne sont que la continuation de cette branche rrorien_
tale". On suit très bien 11 évolution de cette branche qui a son aboutissement ultime à Oran (forme A
à 13 paires de branchies, dominante. apparition de la forme B -à 12 paires de branchies dont la
présence en un tel lieu ne saurait être expliquée par la théorie de GIORDANI SOIKA qui veut que
le peuplement se fasse nord-sud à partir drindividus de la forme A à 14 paires de branchies).

bl Golfe de Gênes

Dans le nord du Golfe de Gênes, a pu se former une forme B à 14 paires de branchies dé
rivant directement de la forme typique à 15 paires de branchies et qui a colonisé la côte occidentale
de l'Italie, cette forme aura trouvé le stade ultime de son évolution chez les individus de la' forme
C de Circeo à 11 paires de branchies. A ce propos, il serait intéressant de connaître la composi
tion exacte des populations drOphelia bicornis depuis Naples jusqu'au Détroit de Messine.

La mer Adriatique se serait peuplée à partir d'individus à 15 paires de branchies que l'on
trouve encore à Cervia et à San Benedetto deI Tronto ; l'évolution aurait été plus diversifiée que
partout ailleurs, puisqu'on récolte, dès ces localités, des formes A et B en proportions assez im
portantes. avec individus à 14 ou 13 paires de branchies; le cas le plus intéressant est celui de
San Benedetto deI Tronto où GIORDANI-SOlKA a recueilli des exemplaires de la forme A à 15 ,
14 et 13 paires de branchies et des individus de la forme B à 14 et 13 paires de branchies. L'évo
lution ultime ne serait réalisée dans cette lignée à Gallipoli où existent, mélangées, la forme A à
13 paires de branchies. la forme B à 12 et 13 paires et la forme C à Il paires de branchies!

Le peuplement du bassin oriental de la Méditerranée a subi une évolution analogue. On part
dlindividus à' 15 paires de branchies présents en mer Noire et en mer Egée pour aboutir, progres
sivement, à la forme B à 12 paires de branchies de Crête.

Dans ma publication consacrée à Ophel ia bicornis, j'ai supposé l'existence dl un peuplement
atlantique, de la forme A à 14 paires de branchies à partir dl individus q.e la branche la plus oc
cidentale. longeant les côtes d'Espagne et migrant par le Détroit de Gibraltar. Peut-être serait-il
plus logique de penser que l'on assiste, depuis la région de Roscoff jusque sur la côte nord-atlantique
de la péninsule ibérique à une évolution Nord-Sud de l'espèce. parallèle à celles observées en Mé
diterranée et indépendante de celles-ci. On passerait, successivement, des peuplements roscovites
où domine la forme à 15 paires de branchies (type le plus primitif. le plus rrnordique") au peuplement
du Croisic (fide FAUVEL) où commencent à apparaitre des individus à 14 paires de branchies parmi
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une dominance dlindividus à 15 paires de branchies, pour aboutir aux peuplements drArcachon (fide
BOISSEAU) avec un peuplement 11 archalque ll à 15 paires de branchies dans le Bassin drArcachon et
un peuplement à 14 paires de branchies en mer ouverte (Pilat Plage). avec mélange progressif des
formes entre les deux localités (il est probable que les températures hivernales de l'eau du Bassin
d'Arcachon soient plus basses que celles de la mer ouverte, ce qui tendrait à expliquer la survi
vance drindividus à 15 paires de branchies dans le Bassin),

On voit que dans chaque lignée, on part de formes à 15 paires de branchies pour aboutir à
des formes à 12 paires le plus souvent du type B. mais pouvant appartenir au type A.

Comment srest opéré ce peuplement? Deux hypothèses se présentent à nous: soit de proche
en proche, par migration nord-sud à partir de populations à 15 paires de branchies, relictes en
Méditerranée, soit par différenciation, in si tu, de 'formes nouvelles, à nombre de branchies en plus
en plus faible au fUr et à mesure que l'on tend vers des températures plus élevées des eaux (et
tout particulièrement, en hiver). mais non obligatoirement, à mesure que lIon descend en latitude.

La première hypothèse est très séduisante. en particulier, dans le cas d'une migration de la
branche méditerranéenne la plus occidentale par le Détroit de Gibraltar et du peuplement. par cette
branche, de la côte nord de 11Espagne et de la région arcachonnaise, notamment, dont elle a le
mérite de fournir une explication. En effet, nous venons de le voir, on trouve deux populations, une
la plus archaique à l'intérieur du Bassin à 15 paires de branchies, et une autre plus récente à 14
paires de branchies, qui aurait supplanté une ancienne population à 15 paires de branchies. La grande
difficulté qulont ces populations à se mélanger semble indiquer que la forme à 14 paires de branchies
a évolué depuis longtemps et aurait ~té bien fixée lorsqu'elle aurait atteint Arcachon; elle ne pou
vait que disparaitre ou supplanter celle qui se trouvait primitivement dans la région. On peut ima
giner que le Bassin d'Arcachon ayant une température plus faible, en Hiver, que celle de la mer
ouverte,a conservé la forme à 15 paires de branchies, tandis que la forme "m igrante11 à 14 paires
de branchies est restée à 11 extérieur. Ceci est aussi valable dans le cadre de la seconde hypothèse
que je vais développer maintenant.

Cette deuxième hypothèse tient compte du fait qulau fur et à mesure que se serait produit un
réchauffement post-Wurmien, les formes à 15 paires de branchies auraient été supplantées, là où
elles se trouvaient, par des génotypes mieux adaptés; cette tendance irait en s'accentuant, vers le
sud. vers les extrémités des lignées actuelles, non point par déplacement géographique de popula
tions mais par hégémonie progressive de génotypes les mieux adaptés qui tendraient, peu à peu,
dans le temps et dans l'espace, à remplacer le type primitif à 15 paires de branchies. Ceci est
particulièrement visible dans le cas des populations des branches latérales, plus évoluées que ne
le sont les populations de la lignée directe, se trouvant sous des latitudes similaires, dans des
stations voisines. L'évolution est plus ou moins accentuée selon la température (et non obliga
toirement la latitude. Dans les branches latérales, par exemple, sur la côte est de la Corse la
forme à 13 paires de branchies domine à Solenzara, tandis que c'est la forme à 14 paires qui do
mine au sud-est, à Santa Manza, de même, en Sardaigne, il existe des individus de la forme A à
12 paires de branchies, au nord-est de l'Ile dans le Golfe Aranci et à l'autre extrémité J au sud
ouest, à Porto Botte. il n'existe que des individus toujours de la forme A, .mais à 14 et 13 paires
de branchies. Cette hypothèse explique encore les peuplements adriatiques extr'èmement mélangés,
et très originaux, ayant évolué dans une portion bien particulière et bien isolée de la Mer Médi
terranée. Elle permet de, comprendre que ,dans un même peuplement, on puisse observer toutes
les formes de passage possible, représentées par des individus plus ou moins nombreux selon les
localités. Ce phénomène ne s"observe pas seulement en Méditerranée, mais se retrouve, également.
à Roscoff. comme nous avons pu le constater dans un chapitre précédent.

Dans llétat actuel des connaissances, il ne parait pas possible de conclure. Cependant, je
pense pouvoir suggérer que la deuxième hypothèse est plus recevable. Elle cadre bien avec cette
notion de lignées évoluant parallèllement, indépendamment les unes des autres à partir d'un même
stock commun (forme A à 15 paires de branchies) sous 11 influence d'un facteur commun (la tem
pérature). Cette évolution "in si tu" est satisfaisante à la fois pour la lignée atlantique et pour les
lignées méditerranéennes; elle ne fait pas intervenir de lIm igrations11 compliquées par le Détroit de
Gibraltar avec remontée vers le nord d'une branche à évolution nord-sud, " m igration ll qui était,
à dire vrai, la seule raison d'être de la première hypothèse.

Je résumerai, après les avoir commentées et affrontées les hypothèses concernant 11évolution
de l'espèce Opl/el ta btcornts :

1/ Si lion retient une évolution dans le sens sud-nord.

- ou bien l'on admet que l'on part de types multiples (9) que lion rencontre dans le sud
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de Paire géographique d'Ophelta bicornis pour arriver. à la suite d'une singulière évolution, dont
la nature passée ou présente. ne nous offre pas d'exemple, à un type unique (forme A à 15 paires
de branchies dont -au moins- des individus isolés peuplent la partie nord de l'aire de répartition
géographique de l'espèce. en Manche, en Méditerranée et en Mer Noire). Cette hypothèse ne me
parait pas avoir été 'avancée.

- ou bien l'on part, et c'est là Popinion de GIORDANI-SOIKA (1955, 1958 et 1962) d'un
type unique (forme A à 14 paires de branchies) pour aboutir. à la suite de la diminution puis de
Paugmentation du nombre de paires de branchies à ces individus à 15 paires de branchies qui, en
ce qui concerne la Méditerranée et PAdriatique (seules zones envisagées par GIORDANI-SOIKA) sont
isolés parmi des individus à 14 paires de branchies (formes A ou B). Hypothèse que je réfute.

2/ Si l'on admet une évolution dans le sens nord-sud, on part d'individus à 15 paires de bran
chies (forme A) qui sont isolés ou dominants selon les régions pour arriver. dans la partie le plus
méridionale de l'aire de distribution à une série de types, plus ou moins 'lévoluésll selon les loca
lités. Cette hypothèse est celle que je retiens.

Il est impossible de préciser les causes de cette évolution. J'ai fait remarquer combien les
isothermes hivernaux pouvaient coïncider avec les moyennes branchiales en un point donné. mais
cette coincidence peut n'être que fortuite. et faire ainsi écran à nos yeux, leur cachant les causes
véritables. L1explication des causes profondes et intimes du phénomène n'est plus spécialement du
domaine du systématicien ni du zoogéographe, pas même. probablement. de Pécologiste. mais en
dernier ressort. du physiologiste et du généticien. WILSON (1956) a étudié les réactions des larves
d'Ophelta bicornis en fonction de divers facteurs physico-chimiques. AMOUREUX (1962) a commencé,
de même, à mettre en évidence l'influence de certains facteurs (Oxygène dissous, en particulier)
sur les processus vitaux de cette même espèce ; ces dernières recherches pourraient. peut-être,
conduire à une preuve expérimentale de l'hypothèse retenue.

Répartition bionomique de l'Ophelia btcomis

a) En Manche et en Atlantique.

Jlai précédemment (1961 h) montré qu1en Manche Ophel ta bicornts vit dans des sables grossiers
médiolittoraux. bien oxigénés selon AMOUREUX (1962).

Si le Sable est grossier, POphelia est seule, s'il contient, de surcroit, un minimum d'élé
ments plus fins, apparaissent les Nertne cirratulus qui subsistent seules lorsque les sable est très
fin. De toute manière, Ophel ta et Nerine occupent la totalité (altidudinalement parlant) de l'étage
Médiolittoral ~ on peut· parler de faciès mais non d'horizons.

Au-dessus de ces Sables à Ophel ia et à Nerine, on trouve les peuplements Supralittoraux à
Talitres, et, au-dessous, les peuplements Infralittoraux à Arenicola, et LBiochone si le milieu pré
sente un certain degré de pollution.

b) En Méditerranée

Pour GIORDANI-SOIKA (1955) il existe, dans l'Etage Médiolittoral, deux horizons distincts,
l'un supérieur à ,Ophel ta radiata (= Ophel ta bicornis-). l'autre inférieur à Nerine cirratulus. Il note aussi
que localement l'une ou l'autre de ces deux espèces peut être absente. Cependant, GIORDANl-SOIKA
fait remarquer que quand bien même les deux espèces cohabitent sur une même plage, il nly a
pas, à la limite inférieure de la population à Ophel ia radtata une exclusion entre cette espèce et
Nerine cirratulus. fréquemment Ophel iaet Nerine vivent ensemble dans une zone intermédiaire,
d'une manière stable, sans qu'il y ait, pour l'une ou Pautre de ces deux espèces aucun signe de désa
grément. Je ne puis que me ranger à l'avis de GIORDANI-SOIKA, en effet quelle que soit la fai-

. blesse de l'amplitude des mouvements du niveau marin, celui-ci permet, malgré tout, la formation
d'une zone de transition, facile à distinguer, zone dans laquelle les caractères physico-chimiques
du sédiment sont tels, qu'ils permettent la vie commune des deux espèces. MOKIEVSKY (1949)
a été le premier à donner, cttune façon très détaillée, 11 emplacement très précis des Ophelia btcornis
en Mer Noire. HIes inc1u dans lin trpseudo-littoralll dont le peuplement: niveau supérieur à Ophelia
bicornis et niveau inférieur à Nesodesma (Donact lla) corneum est la réplique exacte du Médiolittoral
méditerranéen, lorsque le sable est siliceux, Il a aussi noté que les Ophel ta vivaient dans des petites
taches localisées que lion ne repérait pas dl emblée.

En Corse. j'ai recueilli l'Ophel ia bicornis soit seule. soit en compagnie de lfesodesrila corneum,
espèce de l'horizon inférieur qui remonte lorsque la mer est agitée comme l'avait déjà indiqué
MOKIEVSKY.
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J. M. PERES et J. PICARD (1959) admettaient, d'après GIORDANI-SOIKA, qu'il existait, en
Méditerranée, deux Biocoenoses Médiolittorales sur substrat meuble, l'une supérieur à Ophel ia
bicornis et l'autre inférieure à Nerine cirratulu8, celà étant parfaitement comparable à ce qui. se pro
duit, toujours en Méditerranée, sur substrat solide, dans l'Etage Médiolittoral où Fon distingue une
Biocoenose de la roche Médiolittorale supérieure à Chtamalus stellaWs et une Biocoenose de la roche
Médiolittorale inférieure à Li thophyllum tortuosum.

Dans ma note précédente (1961), j1admettais également l'existence de ces deux Biocoenoses
de l'Etage Médiolittoral de substrat meuble s'opposant à ce que l'on observe dans des mers à marées
telle la Manche, où il n'y a qu'une seule Biocoenose.

Tout récemment, J. M. PERES et J. PICARD (1963) ont abandonné leur interprétation première,
compte tenu du fait qu'il n'y aurait pas remplacement de stocks biocoenotiques distincts mais sim
plement de simples variations d'abondance affectant les espèces constitutives essentielles : Ophel ia
bicornis et Nerine cirratulus. Il y aurait donc deux faciès du type ceinture selon ces deux auteurs.

J. M. PERES et J. PICARD se basent sur l'étude de stations très nombreuses et variées
(étude à laquelle j'ai, parfois -en Corse- pu personnellement participer), et notent la parfaite intri
cation de toutes les espèces du stock (O. bicornts. N. cirratulus, H. corneum et Eurydtce affinis)
lorsque les eaux sont agitées. En revanche, lorsque les eaux sont calmes· et basses, l'Ophelia
s'enfonce par fouissage vertical, les autres espèces se déplacent selon la pente de la plage. De
toute façon, les espèces ont, par des voies différentes, rejoint la nappe dl eau. Les deux auteurs
notent aussi que la nature du sédimen~ peut favoriser ou éliminer certaines espèces, O. btcornis est
favorisée par les sables grossiers, N. cirratulus affectionne les sables fins.

Je rappellerai avoir, tant dans ma précédente note que dans ce mémoire, reconnu que ces
deux Polychètes pouvaient parfaitement coexister (au moins dans une zone de contact) et que cttune
manière plus générale, la fixité, dans le temps et dans l'espace de ces deux horizons du Médiolit
toral meuble en Méditerranée est, au moins douteuse. En particulier, je concluais : IIDans une
mer sans marées, les eaux en temps normal, par mer calme ou peu agitée, se maintiendront
longuement à un certain niveau qui peut être considéré comme le niveau moyen. On conçoit que de
part et d'autre de ce niveau moyen, variant faiblement, les conditions de milieu ne soient pas les
mêmes ce qui entraine des différenciations dans les peuplements. Lorsque se produira une variation
de ce niveau moyen, phénomène brusque et se produisant à intervalles irréguliers, le plus souvent
en relation avec une perturbation athmosphérique. les conditions du biotope auront tendance à être
uniformisées, il en résultera des migrations de faunes et le mélange de communautés lesquelles
retrouveront leur individualité propre lorsque le phénomène pertubateur aura disparu ".

C'est pour beaucoup, par analogie à ce que l'on observe sur substrat rocheux (où existent
bien deux Biocoenoses superposées) que j'avais proposé, en 1961 h, après GIORDANI-SOIKA (1955)
et J. M. PERES et J. PICARD (1958) de conserver les deux Biocoenoses Médiolittorales supérieure
et inférieure sur substrat meuble. Les arguments proposés par J. M. PERES et J. PICARD en 1963
et réduisant ces Biocoenoses au rang de ceintures sont intéressants ; les conditions de vie des ani
maux enfouis dans des substrats meubles, sont moins soumises aux fluçtuations des facteurs ambiants
que celles auxquels sont soumis les animaux vivants sur un substrat solide (beaucoup plus fré
quemment et beaucoup plus fortement exposés aux variations hygrométriques extrèmes). puisque le
sable conserve toujours une certaine humidité relictuelle. De plus, à l'inverse des peuplements
sessiles ou même sédentaires des substrats rocheux, les formes sédentaires des substrats meubles
peuvent aller à la recherche de l'eau (nappe phréatique ou, même, plan d'eau de la mer). De toute
manière, dans les mers à marée, te balayage régulier du sédiment par les eaux assure l'unifor_
misation des conditions ambiantes et, par voie de conséquence, celle des peuplements, on ne peut
alors parler de Biocoenoses différentes, ni même de ceintures.

OPHELIA HOSCOVENSIS Augener, 1910

Oph,Û i.a roscoffensis Augener in TEBBLE. 1955-, p. 565
Ophelia limacina var. roscoffensts in AUGENER, 1910
Ophelia 1tmacina (Rathke) in FAUVEL, 1927, p. 132
Ophelia ltmactna roscoffensts (Aug.) in O. HARTMAN, 1959
Ophel ta llmacina (Rath.) in LAUBIER et PARIS, 1962

Tout récemment, TEBBLE a bien montré quel l Ophelia limactna de RATHKE était bien différente
de la variété roscoffensts-" d'AUGENER et a considéré cette variété comme une espèce distincte:
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Ophelia roscoffensts Augener. 1910. Je ne puis qu'approuver les conclusions de TEBBLEJ basées en
particulier sur l'étude des bourrelets longitudinaux postérieurs de ces deux espèces. Les exem
plaires méditerranéeens que j'ai pu' observer appartenaient sans discussion à l'espèces roscovensis.
Tous les signalisations d'Dphel ta l imacina que j'ai pu donner se rapportent, en fait. à des Ophel ta
roscovensts. L'individu récolté par le llFaial" sur les Côtes portugaises (BELLANJ 1960 c) appar':"
tient à l'espèce O. roscovensîs.

FAUVEL (1937) signale Ophel ta l'tmacina dans un Sable à Amphioxus de la région d'Alexandrie,
KERNEIS (1960) a signalé de llHerbier de Posidonies de Banyuls un individu qu'elle rapproche de
la variété roscovensis, toujours sous le nom dlO. l tmacîna F. MONNIOT signale cette espèce dans
tous les Sables à Amphioxus de la région de Banyuls (1962 ). MASSE (1963) signale O. ltmactna dans
le Sable à Amphioxus" devant le Vallon de l'Oriol. (Marseille).

J'ai recueilli l'Ophelta roscovensts dans divers "Sables à Amphioxus" de la région marseillaise:
Plateau des Chèvres, Riou et Vallon de l'Oriol.

AHHOTRYPANE AULOGASTER Rathke, 1843

P. FAUVEL, 1927, P. 133

L'individu recueilli dans le Canyon de la Cassidaigne était dépourvu de branchies dans la partie
moyenne. son tube anal était court et oblique ; les deux individus recueillis dans le Canyon de
Couronne étaie.nt typiques mais à peu près dépourvus de branchies qui m'ont paru très caduques.

J. M. PERES (1959) signale de deux Vases Bathyales trois individus <:tppartenant à cette es-
pèce.

J'ai recueilli A. ciulogaster dans une Vase Bathyale du Canyon de la Cassidaigne et dans deux
Vases Bathyales du Canyon de Couronne. Elle m'avait. précédemment, été rapportée d'une vase
profonde du Golfe de Gènes (BELLAN, 1961 cl. En Méditerranée. cette espèce n'a jamais été
recueillie hors de l'Etage Bathyale.

L'espèce est arctique. rarement recueillie dans nos mers selon FAUVEL (1925). et ne semble
connue des côtes françaises de l'Atlantique que de Belle Isle (fide FAUVEL. 1914). sur des Lami
naires (communication personnelle de Mr de Chanoine F. RULLIER).

TRACnYPANE JEFFREYSI Mc'Intosh, 1878

P. FAUVEL, 1927, p. 135

Je rapporte à cette espèce un très petit individu recueilli dans une Vase sableuse circalitto
raIe du Golfe de Marseille, par 80 m de fond. Cette espèce n'était connue que du Golfe de Gascogne
(par 3950 ID de profondeur). Il est possible que des individus adultes soient recueillis un jour ou
l'autre dans la Vase Bathyale méditerranéenne.

ARHANDIA POLYOPHTRALHA Kukenthal, 1887

P. FAUVEL, 1927, p. 135

Cette espèce pourrait bien être identique (selon FAUVEL. 1927 et O. HARTMAN. 1959) à
l'Armandia cirrhosa de FILIPPI (1861). Nous en discuterons à propos de cette dernière espèce.
Armandia polyophthalma a été fréquemment citée par FAUVEL (1937) dans les "Sables à Amphioxusll

d'Alexandrie.

Je l'ai recueillie en abondance dans le IlSable à Amphioxus" devant le Vallon de Il Oriol (jus
qu'à 25 individus dans 500 1 de litres de sédiment) et dans divers autres lISables à Amphioxusll de
la région marseillaise (Archipel de Riou). Elle nlest pas exceptionnelle dans les bases de Posido
nies parmi le Sable grossier qui recouvre la matte. Je l'ai récoltée, aussi, dans les Bouches de
Bonifacio (1961 e) dans un Sable Grossier organogène (45 m de fond) mélange de "Sable à Amphio
xus" et de Détritique Côtier coloré, propre.
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ARHANDIA CIRRHOSA Filippi, 1861

Armandia cirrosa Filippi in P. FAUVEL, 1927, p. 136

Selon FAUVEL (1925 et 1927) et HARTMAN (1959) cette espèce pourrait bien n'être qu'un
stade jeune de l'espèce précédente. Les raisons invoquées par FAUVEL (1925), apparemment fort
valables, concernent, essentiellement le nombre de paires de branchies (qui peut être très variable
pour une même espèce dans ce groupe) et le nombre de paires d'yeux (lesquels se décolorent fortement
dans les liquides conservateurs et finissent par ne plus être visibles),

Je ne connais que deux signalisations de cette espèce assorties de l'indication du biotope dans
lequel elles ont été récoltées. LAUBIER et PARIS (1962) citent la récolte par G. PETIT d'un indi
vidu dans l'Etang dessalé de la Nouvelle.

D'autre part, je l'ai récoltée dans un Sable lagunaire à Cymodocées au Brusc, en Novembre 1962.
Ces Sables peuvent être, à l'automne et en hiver, recouverts par des eaux légèrement dessalées (en
liaison avec les précipitations athmosphériques d'une part et avec la présence dans la lagune d'un
horizon de sources. d'autre part. horizon qui se fait plus particulièrement sentir au niveau des
Sables à Zostères et des Sables à Upogebbies voisins). Cependant, ces Sables à Cymodocées sont
souvent envahis par des souches de Posidonies en épave. souches venant du récif-barrière en avant
de la lagune et dans lequel j'ai recueilli Armandia polyophthalma.

La présence dans la région de Banyuls et du Brusc dans des zones de dessalure (au moins
temporaires) de l'A. cirrhosa pourrait inciter à penser que cette espèce est bien distincte de
l'A. polyophthalma tant sur le plan morphologique que sur' le plan écologique. Cependant, la pré
sence sporadique dans les Sables à Cymodocées du Brusc d'espèces transgressives de l'Herbier de
Posidonies incite à la prudence. A celà, il convient d'ajouter la rareté des récoltes.

Je préfère, au moins provisoirement, conserver Armandia ctrrhosa en tant qu'espèce distincte.

POLYOPHTHALHUS PICTUS (Dujardin), 1839

P. FAUVEL, 1927, p. 137

Recueillie par MARION (1882) dans les peuplements Infralittoraux superficiels sur substrat
rocheux de la Joliette. Signalée par FAUVEL (1937) de fonds à Caulerpes, Amphioxus et Hal tmeda
de la région d'Alexandrie et de peuplements superficiels de mode calme ou peu battu des côtes
d'Israel (1955). Recueillie par J. M. PERES (1954) dans les peuplements Infralittoraux photophiles,
par LAUBIER (1962) dans les Cystoseires et les Rissoella.

J'ai recueilli cette espèce dans les Corallina cf. mediterranea (un exemplaire), Corallina of(t.ci
nal ts (2 exemplaires, dans les rhizomes de Posidonies (quelques exemplaires dans chaque prélèvement)
et dans un "Sable à Amphioxus ll de la Calanque de la Crine (un exemplaire). Elle ne parait vrai
ment abondante que dans le peuplement à Cystoseira crini ta, où j'ai recueilli plus de milleindivi
dus de toutes tailles (entre 1 et 30 mm) dans 14 prélèvements de 400 cm2 chacun. Quelques très
grands exemplaires (3 à 4 cm) ont été récoltés parmi des Tubularta et divers Hydraires Plumarttdae
vivant sur des cables et des tuyaux posés par 38 m de fond.
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CAPITELLIDAE Grube, 1862

HARTMAN (1947) a donné une bonne révision de la famille particulièrement bien étudiée par
EISIG (l887) bien que son étude eut gagné, comme lia fort justement fait remarquer FAUVEL (1926),
à être basée sur des échantillons de provenance plus variée au lieu d'être limitée, strictement, au
matériel présent dans la Baie de Naples. FAUVEL (l926) a donné une étude sommaire de la famille,
du moins des espèces présentes dans les mers d'Europe, étude reprise dans la Faune de France
des Polychètes Sédentaires (1927).

HARTMAN (1947) admet 24 genres, parmi lesquels 17 seraient monospécifiques. Elle insiste
beaucoup, à l'opposé de FAUVEL, sur la présence ou l'absence de soies capillaires ventrales au
1er sétigère~ comme caractère de valeur générique. J'aurai l'occasion de revenir sur cette ques
tion qui~ effective~ent~ est importante. J'ai préféré~ suivre pour la répartition des genres et ce ~

à titre tout à fait exceptionnel. l'ordre proposé par HARTMAN (1947, p. 402 et 403) de préférence
à celui suivi par FAUVEL (1927). cet ordre est basé sur le nombre croissant de sétigères thora
ciques chez les différents genres de la famille.

CAPIJ'ELLA CAPITATA (Fabr;c;us), 1780

P. FAUVEL, 1927, p. 154

Citée par FAUVEL (1937) d'un sable vaseux à Halîmeda; affectionne les biotopes putrides selon
J. M. PERES (1954).

J'ai recueilli cette espèce, de temps à autre~ dans des prélèvements dans le Sable Bien Ca
libré Infralittoral de la plage du Prado. Elle devient plus particulièrement abondante et régulière
aux environs du débouché de l'Huveaune. Capitella capitata est extraordinairement abondante dans
la tache de Vase fétide qui s'étend aU pied du débouché du grand collecteur de Marseille (Sormiou).
Elle se retrouve~ mais rarement~ dans le Fond Meuble Instable du Mont Rose parmi les fibres et
les débris pourrissants de Posidonies.

CAPITOHASTUS HINIHUS (Langerhans), 1881

P. FAUVEL, 1927, p. 15ô

J'ai recueilli cette espèce dans deux Sables superficiels avec débris végétaux (PomèguesL dans
un Sable Bien Calibré (Prado) et enfin, dans le IlSable à Amphioxus tl au pied du Vallon de l'Oriol
(44 individus dans 2 litres de sédiment).

NOTOHASTUS LATERICEUS Sars, 1851

P. FAUVEL, 1927, p. 143

Rangée~ par erreur. parmi les Cirratulidae par LAUBIER et PARIS (1962). Signalée par
FAUVEL (1934) des fonds vaseux de la région de Rovigno d'Istria, par J. M. PERmS (1959) d'une
Vase profonde et par F. IVlONNIOT (1962) d'un IlSable à Amphioxus ll

•
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Jlai recueilli cette espèce dans divers fonds sablo-vaseux, à fraction détritique peu remaniée.
de la région de Marseille. ainsi que dans la Vas~ sableuse avec débris de mâchefer de la baie de
Marseille. Elle se raréfie dans les Fonds Meubles Instables. Je liai encore recueillie dans la Vase
Bathyale (Mit;lorque. Cassidaigne. Couronne).

NOTOHASTUS PHOFONDUS Eisig, 1887

P. FAUVEL, 1927, p. 144

Cette espèce. d'après EISIG, se différencie de la précédente : a) par ses neuf paires de pores
génitaux au lieu de 20. or. de SAINT JOSEPH (1894 et 1906) a montré que ce nombre variait de 7
à 20 paires chez d'authentiques Notomastus latericeus de provenances variées; b) par la forme des
branchies, plus développées chez N. profondus ; or, on nia que rarement des exemplaires complets et.
surtout, ce caractère n'est pas facile à distinguer si les branchies sont incomplètement développées.

Il est bien probable que ces deux espèces soient identiques et soient à réunir ultérieurement.
N. profondus pouvant ni être qui une variété à branchies plus développées (à cause de la profondeur.
par exemple de N. latericeus.

FAUVEL (1934 et 1937) signale. non sans quelques doutes, cette espèce de Vases à Caulerpes
et de Vases Circalittorales et Bathyales.

La Notomastus recueillie par la "CALYPSO" dans une Vase grise au large de Sousse. appartient.
peut-être à 11 espèce N. profondus. Il est possible aussi que quelques individus déterminés comme
N. latericeus et provenant de la région marseillaise. soient, en fait, des N. pro fondu B. mais rien
ne mlautorise sérieusement à l'affirmer.

NOTOHASTUS LINEATUS Claparède, 1870

P. FAUVEL, 1927, p. 145

Je rapporte à cette espèce une Notomastus recueillie dans le "Sable à Amphioxus" de Riou et
un autre individu récolté dans un Sable grossier superficiel. en février 1962 (Calanque de la Crine).

HASTOHHANCHUS THINCHESI Eisig, 1887

P. FAUVEL. 1927, p. 152

Recueillie par ElSIG (1887) dans un Sable grossier entre 5 et 10 fi. à Pau~i1ippe (baie de
Naples).

Jlai récolté cette espèce dans le "Sable à Amphioxus" du Vallon de l'Oriol et dans celui de
la Calanque de la Crine.

HETEHOHASTUS FILICOHNIS (C1aparède), 1864

P. FAUVEL, 1927, p. 150

Recueillie par PRUVOT(1897) dans un Sable vaseux peu profondJ par FAUVEL (1937) dans un
fond à Caulerpes et dans une Vase peu profonde (10 ml, par F. MONNIOT (1962) dans un llSable à
Amphioxus Il •

Je n'ai recueilli qulun exemplaire dlHeteromastus fîltcornts. dans un Sable Bien Calibré, lU1

peu vaseux (devant le Port du Roucas Blanc, Marseille).

R. SCHLENZ la signale comme tr~s abondante dans les Sables à Upo~ebbia du Brusc.
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DASYBRANCHUS CADUCUS Grube, 1846

P. FAUVEL, 1927, p. 148

Cette espèce a été longtemps confondue avec la Dasybranchus ~ajolae (en particulier par
CLAPAREDE, 1864). C'est EISIG (1887) qui a cru pouvoir démontrer à partir d'exemplairesnapo
litains qu'il y avait deux espèces ;

Dasybranchus caducus : prostomium conique, petit. Branchies composées à partir du 20ème, seg
ment abdominal, avec de nombreux filaments (20, environ).

Dasybranchus gajolae : prostomium, grand, glandiforme. Branchies à partir du 40ème sétigère
abdominal avec filaments peu nombreux (4 à 6).

Jtai pu examiner, grâce à l'obligeance du Chanoine F. RULLIER, quelques D. caducus venant
de Naples, et déterminées par le Professeur FAUVEL. Elles étaient particulièrement typiques, no
tamment en ce qui concerne le prostomium. Des échantillons venant d/Alger et déterminés, comme
étant des D. caducus par le Professeur FAUVEL m'ont paru avoir un prostomium légèrement diffé
rent des individus de Naples.

J'ai récolté un certain nombre de Dasybranchus référables à llune ou l'autre de ces deux espèces.
En règle générale et malgré l'absence la plus fréquente de la partie postérieure de l'abdomen, j'ai
pu les déterminer spécifiquement. Quatre exemplaires, recueillis dans la Vase profonde le long des
côtes algériennes m'ont paru un peu doùteux, je les ai rapportés, non sans hésitation, à l'espèce
caducus.

Par aille·urs, TEBBLE (1954) considère que les spécimens à longs crochets sont des Dasybran_
chus caducus et ceux à crochets courts des D. ~ajol ae. DAY (1955) arrive à des conclusions rigou
reusement inverses. EISIG n'a pas envisagé une telle distinction. Je ntai pu reconnaître avec cer
titude une telle différence (qui peut provenir de la position des crochets et de la taille de l'individu).
Il faudrait revoir les "types" en admettant que, depuis qu'ils ont été déposés, il n'y a pas eu de
confusion de classement; mais il est certain que ces deux espèces sont vraiment proches l'une de
l'autre.

FAUVEL (1934) signale D. caducus comme commune dans la région de Rovigno d'Istria, et l'a
retrouvée dans du matériel provenant d'Alexandrie (Vase Côtière).

Je l'ai signalée, en particulier, d'une Vase sableuse bathyale en mer dlAlboran (1959 bL dlune
Vase Bathyale du Canal de Corse (1960 bL de deux vases profondes algériennes (déterminations dou
teuses, 1962 d) et de deux Vases profondes de la région marseillaise (Cassidaigne et Couronne).

DASYBRANCBUS GAJOLAE Eisig, 1887

p. FAUVEL, 1927, p. 149

En 1934, F AUVEL croit pouvoir rattacher à cette espèce une Dasybranchus recueillie dans les pa
rages de Rovigno d'Istria. Citée par PARIS (1954) de la Vase côtière des Cannalots, par J. M. PERES
(1959) d'une Vase molle Terrigène du golfe de Fos et dlune argile colloîdale profonde, par LAUBIER
(1962) d'un sable grossier d'un bac de l'Acquarium public de Banyuls.

,Je rapporte à cette espèce 9 individus recueillis dans divers fonds à P. polymorpha de la région
marseillaise et quelques individus recueillis dans des sables vaseux gris mêlés d'un peu de gravier,
de la baie de Marseille ainsi que dans un Détritique du Large. On la trouve, sporadiquement, dans
les Sables Vaseux lagunaires du Brusc.

LEIOCAPITELLA DOLLFUSI (Fauvel), 1936

Nastobranchus dOllfusi Fauvel, 1936, p. 81
Leiocapttella ~labra Hartman, (1947
Nastobranchus dollfusi Fauvel, in O. HARTMAN, 1959

Jtai récolté un assez grand nombre dlindividus d'une Capitellidae dont je donnerai une descrip
tion détaillée, suivie d'une discussion systématique et de quelques précisions concernant son écologie.
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Dia~nose : Corps filiforme, à aspect dlOligochète. Les premiers segments sont plus ou moins nette
ment quadrillés, les suivants lisses, biannelés, cylindriques, devenant, parfois, un peu aplatis dans
la région moyenne. Prostomium, cylindrique, légèrement renflé en bouton à I1extrémité, ou en cône
obtus. Segment buccal achète, biannelé, légèrement plus large que les suivants; néanmoins, cette
largeur est quelque peu variable si on compare plusieurs individus de même taille. Suivent, géné
ralement 14 - 15 (plus rarement) segments thoraciques avec soies capillaires. Le premier sétigère
thoracique n'a de soies capillaires qu'à la rame dorsale (notopode), les 12 ou 13 suivants ont des
soies capillaires' dorsales et ventrales (notopodiales et neuropodiales), le dernier segment thoracique
a des soies capillaires à la rame dorsale' (notopode) et des crochets aciculaires à la rame ventrale
(neuropode). J'ai, dans quatre séries d'individus, récoltés dans quatre stations différentes, compté
le nombre de sétigères thoraciques avec soies capillaires. Je rappelle que le premier et le dernier
sétigères thoraciques n'ont pas de soies 'capillaires ventrales. Le premier chiffre indique le nombre
de sétigères thoraciques avec soies capillaires à la rame dorsale, le deuxième chiffre indique le
nombre de segments thoraciques avec des soies capillaires à la rame ventrale.

1 II III IV

13/12 : 1

14/12 : 21 14/12 : 15 14/12 : 14 14/12 : 6

14/13 : 2 14/13 : 4 14/13 : 1 14/13 : 2

15/12 : 1 .

15/13 : 4 15/13 : 3 15/13 : 5 15/13 : 5

L'on voit que les types dominant sont 14/12 (56 individus) et 15/13 (17 individus), les autres
types (13/12),14/13 et 15/12) sont dus à la perte de soies capillaires dorsales à un sétigère tho
racique le plus postérieur, j'ai pu constater, à plusieurs reprises que les soies capillaires ava~ent

été brisées et simulaient des crochets ayant perdu leur rostre. On aurait ainsi deux grands types :

un type 14/12 (57 individus sur 84)

un type 15/13 (27 individus sur 84)

Ces segments thoraciques sont assez nettement biannelés, les côtés sont parfois un peu ren
flés pour les .7 - 9 premiers et marqués dlun pli longitudinal, à la face ventrale, les segments forment
deux bourrelets peu saillants qui s'effacent ensuite. Les soies dorsales et ventrales, enfoncées dans
des cryptes, sont parfaitement banales comme chez toutes les Capttellidae. Les crochets des 14 ou
15èmes sétigères me sont apparus bidentés.

La région antérieure de I1abdomen a des tores dorsaux courts, bien écartés, et qui sleffacent
dans la partie postéri,eure. Les tores ventraux se touchent presque sur la ligne média-ventrale. La
partie antérieure de l'abdomen est légèrement aplatie, la partie postérieure cylindrique. Il nly a
que des crochets dorsaux et ventraux. Ces crochets sont courts, avec un large capuchon à rostre
surmonté de 2 ou 3 denticulations, d'un type banal. Les branchies apparaissent dans la partie pos
térieure du corps, elles sont dorsales, légèrement digitiformes, rétractiles, au nombre de 8 à 12
environ par rame. Le pygidium se termine en anus dorsal avec 4 urites en boudin. les deux supé
rieurs légèrement plus longs que les inférieurs.

Cette description est extrêmement proche de celle donnée par F AUVEL (1936) pour Hastobranchus
dollfust. La différence essentielle provient du fait que si FAUVEL ne nie pas expressément la pré
sence de soies capillaires ventrales au premier sétigère, il se contente, simplement, de signaler
qu'elles lui paraissent manquer. FAUVEL n'attache, d'ailleurs, qu'une importance toute relative à
cette absence de soies ventrales au 1er sétigère de certaines Capi tell tdae. Clest ainsi que dans le
tome II de la Faune de France des Polychètes Sédentaires, il ne parle pas de ces soies capillaires
ventrales du 1er sétigère, dans la diagnose de Pseudocapitella'incerta, alors que dans la description
originale qu1il en donne (1914). il note que le premier sétigère thoracique lui a paru être dépourvu
de ces soies capillaires v,entrales. Par ailleurs, FAUVEL a pu constater sur ses exemplaires ma
rocains de Hastobranchusdollfusi la variation du nombre de sétigères thoraciques. variation du même
ordre que celles que j1ai pu observer.
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Cependant. si l'espèce décrite par. FAUVEL est identique à celle que j'ai pu étudier. il ne
m'est point possible d'admettre qui elle appartienne au genre Nastobranchus lequel est caractèrisé par:
_ la présence de soies capillaires à la rame ventrale du premier sétigère thoracique; - par la
présence de 11 sétigères ayant tous des soies capillaires dorsales et ventrales à l'exclusion de cro
chets; - par des soies capillaires dorsales mélangées à des crochets à de nombreux sétigères ab
dominaux.

Kastobranchus doll fusi se rapprocherait plutôt de Pseudocapt tella incerta de F AUVEL caracté
risée par: - le 1er sétigère thoracique dépourvu de soies capillaires ventrales; - par la présence
de soies capillaires dorsales et ventrales aux 13 sétigères thoraciques suivants. Toutefois P. incerta
possède des crochets ventraux aux trois derniers sétigères thoraciques.

En 1947, O. HARTMAN a décrit un genre et une espèce nouvelle Letocapt tell a ~l abra. Autant
que le permet la diagnose sommaire basée sur deux individus incomplets. on peut assimiler, à cette
espèce, les individus que j'ai récoltés et ceux que· FAUVEL a étudiés. O. HARTMAN a donné une
excellente définition du genre nouveau Letocapi tell a : - 1er sétigère thoracique avec des soies ca
pillaires dorsales exclusivement; - 12 ou 13 sétigères thoraciques avec des soies capillaires dor
sales et ventrales ; - dernier sétigère thoracique avec des soies capillaires dorsales et des cro
chets ventraux. Ces caractères correspondent exactement à ceux de nos· individus. Comme on ne
peut laisser dans le genre Nastobranchus, l'espèce décrite par FAUVEL. je propose d'opter pour le
genre Leiocapt tella Hartman, 1947 et de nommer IJespèce que j'ai recueillie et qui fut décrite
pour la première fois par FAUVEL : Leiocapttella dOllfust (Fauve1). 1936. L'espèce L. ~labra
d'HARTMAN me para1t devoir tomber en synonymie avec L. dollfust.

HARTMi:\N a noté combien le genre Leiocapitella était proche du genre Pseudocapttella. Il est
possible que,. lorsqu'on connaltra mieux les variations possibles de ces deux genres, on soit amené
à supprimer le genre Letocapitellaet à en ranger les espèces et notamme.q.t Leioc-api,tella dollfusi,
dans le genre Pseudocapitella Fauvel, 1914. crest là, d'ailleurs, une simple question de nomen
clature d'intérêt, somme toute. secondaire.

En 1959. KIRKEGAARD signale Hastobranchus dOllfusi de la Côte occidentale d'Afrique. La
description qu'il en donne confirme: l'absence de soies ventrales au premier sétigère. et les va
riations dans le nombre de sétigères thoraciques.

Je l'ai recueillie. première signalisation en Méditerranée et sur les côtes européennes de
cette espèce connue des Côtes occidentales d'Afrique et, peut-être - si l'identité supposée avec
L. Ëlabra, se confirme - de Basse Californie, dans de nombreuses stations, toujours dans des fonds
Dé,tritiques circalittoraux de graviers vaseux, sombres de la baie de Marseille et de celle de La
Ciotat, ainsi que, plus rarement. dans la Vase sableuse. parsemée de mâchefer de la baie de
Marseille entre le Golfe de Fos et l'Archipel du Frioul.

PSEUDOCAPITELLA INCERTA Fauvel, 1914

P. FAUVEL, 1927, p. 158

L'exemplaire type a été récolté par FAUVEL dans une Vase grise par 712 m de fond au large
de Cannes.

J1en ai recueilli un individu dans une Vase Bathyale (Canal de Corse-1960 bl. Je crois pou
voir rattacher à cette espèce une Capi tell tdae n'ayant que 16 sétigères thoraciques" recueillie dans
une Vase Bathyale en Mer' Egée (1963).
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ARENICOLIDAE Johnston, 1856

ARENICOLA CLAPAREDEI Levinsen, 1883

P. FAUVEL, 1927, p. 163

Citée par FAUVEL (1934) dans une Vase putride peu profonde, par J. M. PERES (Fichier de
la Station Marine d'Endoume) dans la Vase d'un Canal faisant communiquer une lagune avec la mer
(Olbia, Sardaigne'. DAUNIOL (in J. PICARD, 1962) a récolté A. ctaparedet durant l'été 1959 dans
le Sable à Upo~ebbta pustlla du Brusc, et noté la disparition concoromitante de l'Isopode Cyathura
carinata, espèce d'eau saumâtre. En dépit de recherches répétées en 1960, 1961 et 1962, 'je n'ai
recueilli, au Brusc, qu'un très jeune exemplaire de cette espèce, en mai 1962, en revanche, j'ai
toujours revu le C. carinata. En 1963, jtai retrouvé A. claparedei dans une portion restreinte de la
lagune, en arrière des sables à Upogebbta ; les premiers individus se sont installés en juillet et la
population n'a pas tardé à couvrir une aire de quelques m2, où je niai vu nul C. cartnata.

J'ai récolté quelques individus (lB) de cette espèce dans une Vase sableuse avec fibres rouies
de Posidonies (Fond Meuble Instable Infralittoral du Mont Rose, juin 1961 et février 1962).

ARENlCOLA CRISTATA Stimpson, 1856

P. FAUVEL, 1927, p. 163

Cette espècecircumtropicale semble avoir son maximum d'extension vers le Nord à_ Marseille.

Je l'ai recueillie dans le lISable à Amphioxus rr du Vallon de l'Oriol (un exemplaire). Elle est
assez commune dans la Vase du Port du Roucas Blanc (Marseille). (MASSE .. 1962).

ARENICOLA GRUBEI Claparède, 1868

Arenicola branchialts Aud. et Miln.-Edw. in O. HARTMAN~ 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 165

Il est très possible, mais non certain. que cette espèce soit l'Arenicola branchial is de AUDOUIN
et MILNE-EDWARDS ; je préfère, néanmoins, lui conserver le nom de grubei la description de
CLAPAREDE étant meilleure et ne pouvant préter à aucune confusion avec d'autres espèces.

MARION (1882) a récolté cette espèce dans des fonds vaseux. peu profonds~ de part et d'autre
du Vieux Port de Marseille ainsi que dans des Sables à Tapes decussâtus du 'Canal du Fort Saint Jean.
J. M. PERES (1954) la considère comme commune dans les sables vaseux des Calanques du Golfe
de Marseille. PICARD (1962) en fait un élément accompagnateur des Sables Vaseux en mode calme.

Je l'ai fréquemment recueillie dans de tels biotopes. en particulier dans les Sables vaseux à
l'abri du déferlement. de l'Anse des Cuivres.
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MALDANIDAE Malmgren, 1867

Genre CLYMENE

Les Clymene de nos côtes sont divisés en deux sous-genres : Euclymene (cône anal au fond de
l'entonnoir formé par le pygidium) et Praxillella (cône anal partant de la base des cirres). Ces dif
férences (ainsi que quelques autres très minimes) me paraissent n'avoir, tout au plus, de valeur
que sous-générique.

CLYHENE 1EUCLYHENEJ LUHBRICOIDES Quatrefages, 1865

Euclymene lum'bricoides (Quat.) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 172

FAUVEL (1937) cite cette espèce d'un Détritique du Large de la Région d1Alexandrie et PARIS
(1954) de la Vase Côtière de la zone nord des Cannalots.

Je l'ai recueillie dans diverses mattes d'Herbier (Le Brusc. Marseille) et dans un TlSable à
Amphioxus" (Marseille).

CLYHENE (EUCLYNENEJ OERSTEDI Claparède, 1863

Euclymene oerstedi (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 173

C.· oerstedi me paraît liée aux Sables Fins Bien Calibrés Infralittoraux; elle peut-être, loca
lement, abondante et constituer un véritable faciès. en particulier dans des zones soumises à des
apports de matières organiques d 10rigine terrestre (Plage du Prado, Marseille).

CLYHENE IEUCLYNENEJ PALEBHITANA Grube, 1840

Euclllmene palermitana (Grube) in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 176

Recueillie par SEURAT (1934) dans des Sables Vaseux Infralittoraux des côtes tunisiennes.

Cette espèce est assez abondante et assez constante dans les Fonds Meubles Instables Infra
et Circalittoraux (Mont Rose et Pierres de la Madrague, en particulier).

CLYHENE 1EUCLYHENEJ SANTANDERENSIS Rioja, 1917

Euclllmene santandarensis (Rioja) in O. HARTMAN. 1959
? Hacroclllmene monilia Augener in FAUVEL, 1927, et O. HARTMAN. 1959
? Clymene monilis Fauvel. in FAUVEL. 1929 et O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 177

Cl est la première fois que C. santanderensis Rioja est signalée en Méditerranée.
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Je la cite (1963) de Détritiques Côtiers envasés de Mer Egée, et jlen ai récolté quelques exem
plaires dans des Fonds Meubles Instables de la région marseillaise.

CLYNENE (PRAXILLELLA) GRACILIS Sars, 1861

Praxillella ~racilts (Sars) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 178

FAUVEL (1934) signale cette espèce de fonds vaseux de l'Adriatique, et J. M. PERES (1959)
d'une Vase molle dans le Sud-Est du Delta du Rhône.

Je l'ai recueillie: dans des Détritiques circalittoraux sombres, vaseux de la baie de Marseille
et de la Mer Egée ; dans des vases sableuses et des Vases pures des côtes de Camargue.

CLYNENE (PRAXILLELLA) PRAETERNISSA (Ma1mgren), 1865
•

Praxillella praeterm'issa Malm. in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 179

FAUVEL (1937) signale cette espèce dlune Vase Côtière dlAlexandrie.

Je l'ai retrouvée dans des Vases Terrigènes, (23 - 25 m) des côtes de Camargue. et dans un
Détritique très envasé de la baie de Marseille.

CLYNENE (PRAXILLELLA) M'FINIS (Sars), 1872

Praxi llella afftnis Sars, in O. HARTMAN, 1959
p. FAUVEL, 1927, p. 180

J'ai recueilli un exemplaire d'une Clymene (Praxtllella) que je rapporte à cette espèce dans une
Vase Bathyale (Cassidaigne).

CLrNENE (PRAXILLELLA) LOPHOSETOSA Or1andi, 1898

Praxillella laphosetosa (Or1andi) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 181

Pour FAUVEL (1927) C. lophosetosa serait très voisine de la Clymene affints (Sars) ; cepen..
dant, elles ne semblent pas vivre dans le même milieu. J. M. PERES (1954) signale cette espèce
d'un fond Détritique infralittoral avec fibres rouies de Posidonies.

Jlen ai recueilli quelques exemplaires dans ·trois Fonds Meubles Instables avec fibres rouies
de Posidonies de la baie de Marseille.

NICRONALDANE ORNITHOCHAETA Mesnil, 1897

P. FAUVEL, 1927, p. 193

Selon FAUVEL (1927). cette espèce pourrait n'être qu'un stade post-larvaire de Nichomache.
FAUVEL se base sur le fait qu'il a rencontré, en particulier à Cherbourg, des H. ornithochaeta avec
Ntchomache trtspinata. Bien entendu, Htcromaldane ornithochaeta est une très petite espèce; la quasi
totalité des individus que j'ai recueillis ne dépassent pas une longueur de 2 à 3 mm. Par ailleurs,
les uncinis aviqulaires présentent des caractères larvaires. Cependant, je préfère conserver l'espèce.
En effet : d'une part, parce qu'on nia jamais signalé .de formes parfaitement intermédiaire entre
cette espèce et des Ntchomache adultes; parce que je niai jamais recueilli cette espèce (en Méditér
ranée) avec des Nichomache je n'ai même pas recueilli, en Méditerranée de Nichomache dans les sec-
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teurs que j'ai prospectés (sauf, peut-être, dans PEtage Bathyal) et singulièrement aux alentours des
stations dans lesquelles j'ai recueilli la N. ornithochaeta. Le genre Nichomache, para1t étroitement lo
calisé en Méditerranée, si même il sly trouve.

Je n'ai recueilli cette espèce que dans les peuplements de l'Infralittoral supérieur sur substrat
rocheux. Les individus de taille notable (supérieure à 3 mm) paraissent ne vivre que dans les Co
rallines. Les plus petits individus sont constants dans le peuplement à Corall ina cf. med i t erranea,
plus rares dans celui à C. officinal is. On en retrouve dans la Moulière et le peuplement à Petro
~lossum nicaeense établi sur concrétionnement de base.

PETALOPROCTUS TERRICOLA Quatrefages, 1865

P. FAUVEL, 1927, p. 194

Signalée par PRUVOT (1897) dans la plage inférieure sableuse et la Vase Côtière, par SEURAT
(1934) dans la plage à Venerupis antiquata de Gourine, par FAUVEL des Vases sableuses de la Haute
Adriatique.

Jlai recueilli cette espèce au Brusc, dans le Sable à Upotebbia, dans les Herbiers de Posidonies
de la baie de Marseille et, très sporadiquement, dans des Sables envasés circalittoraux autour du
Frioul.

NALDANE GLEBlFEX Grube, 1860

P. FAUVEL, 1927, p. 194 •
Signalée par PRUVOT (1897) dans les Sables du Large, par FAUVEL (1934) dans la Vase Cô

tière de llAdriatique par PARIS (1954) dans la Vase côtière des. Cannalots, par J. M. PERES (1959),
dans des sédiments fins profonds (circalittoral et Bathyal).

Jl a i très fréquemment recueilli cette espèce : - dans une Vase sableuse profonde (520 m) du
Canal de Minorque (1959 b) ; - dans un sable Vaseux circalittoral, du Golfe du Lion (1960 b) ; - dans
des vases peu sableuses ayant envahi dl anciens Détritiques en mer Egée septentrionale (1963) ;

,- dans des fonds détritiques envasés des côtes de Camargue et de la baie de Marseille. Elle m'a
paru pour le moins exceptionnelle dans la Vase Terrig~ne Côtière pure au large du Delta du Rhône.

AsrCHIS BICEPS (Sars), 1861

P. FAUVEL, 1927, p. 201

J. PICARD mla rapporté un magnifique exemplaire de cette espèce, absolument complet, il
avait été récolté dans une Vase sableuse Bathyale (335 - 460 m) des côteS algériennes (BELLAN.
1962 dl.

AsrCHIS GOTOI Izuka, 1902

P. F AUVEL, 1934, p. 54

C'est FAUVEL (1934) qui a signalé, pour la première fois en Méditerranée cette espèce Indo
Pacifique. L'exemplaire étudié provenait dlune Vase sal;Üeuse de la région de Rovigno d'Istria (Adria
tique). J. M. PERES (1959) en a retrouvé un individu'dans une Vase fluide grise (128 - 146 m) du
Cap Littinos de Crête et un autre dans une vase molle de St Florent (Corse).

Cette espèce nlest pas rare dans la région de Marseille dans des fonds de Vase un peu sableuse.
On la retrouve aussi dans des Détritiques vaseux, sombres.
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STERNASPIDAE Carus, 1863

Il est à peu près impossible de ranger convenablement cette famille dans une classification
naturelle des Annélides Polychètes. Elle présente de nombreux caractères dlEchiuriens et a long
temps été considérée comme telle. FAUVEL (1927) la range entre les SABELLARIIDAE et les ANPHlrJ.
TENIDAE, ainsi que LAUBIER et PARIS (1962) ; O. HARTMAN, (1959) la place entre les OPHELIIDAE
et les cAPITELLIDAE.

Sl'ERNASPIS SCUTA TA (Renier), 1807

P. FAUVEL, 1927, p. 216

MARION (1882) signale cette espèce dans la Vase côtière de la baie de Marseille. FAUVEL
(1934 et 1937) dans les Vases circalittorales de Rovigno d'Istria et d'Alexandrie; PARIS (1954) dans
la Vase des Cannalots. J. M. PERES (1959) en fait une caractéristique des Vases Molles Circalit
tarales; de surcroit~ il insiste sur deux points: a) qu'il ne l'a jamais recueillie en Méditerranée
orientale en dépit de nombreux dragages dans des fonds vaseux circalittoraux ; b) qu'elle ne lui
paraît pas descendre dans l'Etage Bathyal, DIEUZEIDE (1959) la signale dans la région de Casti
glione jusqu'à 1 000 m de profondeur.

J'ai recueilli cette espèce dans toutes les Vases Terrigènes Côtière,s pures qu peu sableuses
de l'ensemble de la Méditerranée. Elle m'a paru particulièrement commune dans les grandes étendues
vaseuses du Nord de la Mer Egée (BELLAN~ 1963), ainsi que dans les Vases Côtières pures ou un
peu sableuses des côtes de Provence: Delta du Rhône (où elle est parfois extrèmement commune plus
de 100 individus pour 50 1 de sédiment) et baie de Marseille~ à l'Ouest des Iles du Frioul, Elle
apparaît sporadiquement dans des Détritiques circalittoraux sombres envasés. Je l'ai très commu
nément signalée des Vases Côtières des côtes du Portugal (I960 cl.

OWENIIDAE Rioja, 1917

OWENIA FUSIFORHIS Delle Chiaje, 1841

P. FAUVEL, 1927, p. 203

Signalée par MARION (1882) dans la Vase côtière, par FAUVEL .(1937) dans des fonds à Cau
lerpes et HaZ tmeda d'Alexandrie. par J. M. PERES (1954) dans le Sable compact de l'embouchure
de l'Huveaune et plus rarement dans des fonds à PeyssonneZta poZymorpha de la région de Marseille
par F. MONNIOT (1962) dans des "Sables à Amphioxus" de Banuyls.

Cette espèce est très commune dans les Sables Bien Calibrés Infralittoraux~ entre 3 et 20 m
de la région marseillaise, mais son abondance est extrèmement variable de 1 à 582 individus pour
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50' l de sédiment. On la retrouve, encore, dans des fonds Meubles Instables Infralittoraux. Elle se
raréfie notablement dans les IfSables à Amphioxus ll et dans les fonds Détritiques plus ou moins en
vasés circalittoraux (jamais plus de 1 à 2 individus pour 50 l de sédiment dans les rares stations
de ce type dans lesquelles elle a été récoltée. toujours d'ailleurs dans la baie de Marseille) ; il
s'agit là. vraiment d'individus accidentels.

5ABELLARIIDAE Johnston, 1865

SABELLARIA ALVEOLATA (Linné), 1767

FAUVEL, 1927, p. 206

Signalée un peu partout dans l'Etage Infralittoral par MARION (1882) dans les limites du Golfe
de Marseille, et dans la région de Banyuls dans l'Infralittoral rocheux par LAUBIER et PARIS (1962).

Sabellaria alveolata n'est pas rare en massifs dans la baie de Marseille. (Pointe Rouge, la
Fausse Monnaie. etc.). Ces colonies s'installent soit sur des petits blocs parsemant le fond (vers
10 - 15 ID de profondeur). soit en placage sur des parois verticales. Je la considère comme excep
tionnelle dans les niveaux les plus superficiels.

SABELLARIA SPINULOSA Leuckart, 1849

P. FAUVEL, 1927, p. 208

Signalée par J. M. PERES (1954) comme formant des récifs importants à Fuka (Algérie). Ces
"récifs d'Hermelles ll à base de S. spinulosa sont peu connues et souvent même niées par les auteurs
classiques qui opposent. de ce fait. S. spinulosa à S. alveolata (FAUVEL. 1927 et 1958). J'ai signalé
(1961 g) de telles formations massives dans la région de Port en Bessin (Calvados).

FAUVEL note S. spinulosa d'Alexandrie (1937). ainsi que SEURAT (1934) de Tunisie toujours
sous formes d'individus isolés.

J'ai recueilli quelques Sabellaria spinulosa dans le peuplement à Petroglossum nicaeense et sous
Illes blocs non ensablés de l'Etage Infralittoral supérieur ll

•

PHALACROS!'ENNA CIDARIOPHILYN Marenzeller, 1895

p. FAUVEL, 1927, p. 213

Signalée en Méditerranée par MARENZELLER (1895) et FAUVEL (1914) sur des radioles de
Cidaris recueillies à grande profondeur; J. M. PERES (1959) l'a retrouvée. toujours dans l'Etage
Bathyal.

J'ai recueilli cette espBce sur des radioles de Cidaris chalutés dans un fond de décantation du
Canal de Corse, par 335 ID de profondeur (BELLAN. 1960 b). En Méditérranée Nord Orientale. un
exemplaire (BELLAN, 1963) a été recuei1l-i dans une Vase profonde en contact avec un Détritique du
Large.
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LYGDAHIS ? INDIGUS Kinberg, 1867

P. FAUVEL, 1927, p. 213
1953, p. 398
1958, p. 27

J'"ai recueilli dans des Détritiques Côtiers grossiers propres des Bouches de Bonifacio (BELLAN.
1962 e) des tubes épais, formés de deux cou,ches ; une interne de fragments relativement petits de
coquilles ou de grains de sable aplatis disposés très régulièrement, et une externe de coquilles
et de gros graviers. très irrégulièrement disposés et rugueux. J'avais attribué cette espèce à Lyg
damis îndicus (= Pallasia murata Allen. 1914). J'ai retrouvé de tels tubes vides, dans des fonds Dé
tritiques de la baie de Marseille. Trois dl entre eux étaient accolés comme il arrive souvent pour
les tubes de Sabell aria et mimaie'nt une flute de Pan.

J. M. PERES (1959) a signalé d'une Vase Bathyale de Méditerranée Orientale le Pallasïa (Lyg
damis) porrectus de EHLERS connu seulement de Sumatra. Le tube de cette espèce est recouve:r:-t de
Foraminifères~ en raison de la difficulté à trouver~ dans la Vase profonde qui est son seul habitat
connu, de gros débris détritiques ou des petits graviers.

Les tubes que j'ai recueillis ài Luc sur Mer, et dont l'un contenait un L. indicus vivant, m'ont
paru absolument identiques à ceux que j'ai récoltés dans la région méditerranéenne dans des fonds
détritiques circalittoraux. J'attribue, avec toutes les réserves d'usage, les tubes de Lygdamis que
j'ai recueillis en Méditerranée à la même espèce. Ce faisant, je tiens compte des plus récents tra
vaux de FAUVlfL (1958) qui considère que Pallasia murata Allen (décrite de Plymouth) est synonyme
de Lygdamis indico Kinberg. connue de l'Océan Indien et de la Côte Occidentale de l'Afrique (du Maroc
aU Cap) ; en 1927 et 1953, FAUVEL considérait déjà que ces deux espèces étaient très vraisembla
blement identiques.

AMPHICTENIDAE Malmgren, 1867

MALMGREN (1867) divisait la famille en 5 genres Amphicteis, CystenidBs, Pecttnaria, Lagis et
Pet ta. Je n'en conserve que deux, Pecttnarta et Pet ta, n'accordant aUX autres que la valeur de sous
genres de Pectinaria Lamarck, 1812.

PECTINARIA BELGICA (Pallas), 1766

P. FAUVEL, 1927, p. 220

Il est assez curieux de constater que O. HARTMAN attribue à SAVIGNY (1818) la paternité du
genre Pecttnaria décrit par LAMARCK en 1812, alors qu'elle considère comme synonyme le genre
Ctstenia, érigé en 1816 pour Ctstenia pallassîi (= Pecttnarta belgica) par LEACH (Supplément à l'En
cyclopédie Britanique l ; p. 452, selon JOHNSTON). MALMGREN (1865) a repris la bibliographie
complète du genre avec sa minutie coutumière. FAUVEL (1927) considère. après MALMGREN, que
lion doit rendre à LAMARCK la paternité du genre Pectinarta. Il faut noter, par ailleurs, que SAVIGNY
n'a jamais décrit aucune espèce avec ce nom de genre Pectinarta Savigny.

Pecttnaria belgica n'était connue, avec certitude. en Méditerranée, que de l'Adriatique (FAUVEL,
1934). PRUVOT (1897) la signale dans... le sable des plages superficielles. sans doute par confusion
avec Pectinarta koreni commune dans ces milieux, et quia été retrouvée depuis dans la région de
Banyuls par LAUBIER et PARIS (1962).
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r J'aitrouvé dans quelques prélèvements des Vases Terrigènes Côtières Circalittorales des côtes
de Camargue. quelques exemplaires parfaitement typiques de P. belgica avec 17 sétigères dont
13 uncinigères ; le limbe dorsal peut toutefois être très légèrement festonné. J. M. PERES (Fichier
Station Marine d'Endoume) l'a trouvée dans un Détritique Côtier au Sud Ouest du Planier par 80· m
de fond.

n est possible que quelques grands tubes récoltés dans la Vase Bathyale du Canyon de Cou
ronne par J. PICARD appartiennent à cette espèce.

PJ!JCTIHARIA (LAGIS) KORENI (Malmgren), 1865

Logis karenl Malm. 1866 in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 221

Selon MALMGREN (1865) cette espèce pourrait être la Pectinarta auricoma de MILNE-EDWARD8
(in Règne Animal de CUVIER). Elle n'est pas rare dans les Sables Fins Bien, Calibrés Infralittoraux
de la région de Marseille, mais je ne l'ai récoltée vraiment avec une certaine abondance et régu
larité que dans le Fond Meuble Instable Infralittoral au pied du Mont Rose (7 à 11 individus par
prélèvements de 501). Elle est exceptionnelle dans un Détritique circalittoral ·de la baie de Marseille.

J'ai signalé cette espèce d'un Sable à Venus gallina des côtes portugaises (1960 c) et des grandes
plages de Sable fin de la région de Luc sur Mer (1961 g).

?ECTINARIA (AIIPHICTENE) AURICOIIA (O. F. Müller), 1776

Amphictene auricoma (Müller) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 222

Selon MALMGREN (1865). le sous-genre Amphictene (Sav.) se distingue nettement de toutes les
autres Pectinaria, Lagis et Cystenides par la présence d 1un lfmbe dorsal crenelé.

On attribue à SAVIGNY (1818) la paternité du genre (~u sous-genre) Amphictene. Ceci m'amène
à formuler quelques remarques. Dans son Système des Annélides-Description de l'Egypte sec. ed.
tome 26, p. 426, SAVIGNY décrit sous le nom d'Amphictene auricoma une espèce qui, selo.n MALMGREN
(1865) (en particulier) n'est autre que la Pectinaria belgica de PALLAS. Par ailleurs, dans son "Ex_
plication sommaire des planches d'Annélides de l'Egypte et de la Syrie publiées par J. C. SAVIGNy11

,

AUDOUIN (1830) reprend une description et des dessins donnés par SAVIGNY pour Amphtctene aegyp
tiae (il s'agit bien des dessins d'origine puisqu'il est indiqué que les planches ont été gravées de
1805 à 1812). Cette Amphictene aegypttae présente deux singularités essentielles: a) le limbe dorsal
est entier (comme pour les Pectinaria et les Lagis) ; b) elle a 14 segments uncinigères (et non 13
comme ce qu'il est convenu d'appeler depuis MALMGREN 1 Amphictene, 11 pinnulae uncinigere utrinque
13 11 écrit MALMGREN en 1865. p. 375).

O. HARTMAN (1959) considère que cette Amphictene aegypttae appartient au genre Cystenides
MALMGREN. 1865, page 358 (et non 1866, p. 358 comme elle l'indique). en effet le genre Cystenides
se caractérise : par son limbe dorsal entier, ses 17 sétigères avec soies capillaires (tout comme
pour A. aegypttae Sav.)" mais ne possède que 12 sétigères uncinigères "Pinnulae uncinigerae utrinque
12" écrit MALMGREN.

D'autre part. l'examen attentif des figures 4 - 2 et 4 - 7 de SAVIGNY montre que les dessins
de la partie postérieure ventrale recèlent des contradictions .(en 4- 2, on compte 14 pinnules un
cinigères à gauche et 13 à droite~ mais la portion de dessin relative à une éventuelle pinnule un
cinigère à droite (la quatorzième) est cachée pa~ le dessin de la scaphe ; notons qu'on ne cannait
pas de Pectinarta s. l. à 14 paires de pinnules uncinigères ; en 4 ... 7. pour autant qu'on puisse en
juger, il n'y a plus aU dernier (apparemment 17ème) sétigère de ,pinnules uncinigères, ni à droite,
ni à gauche. L'individu nommé A. aegyptiae serait, alors, relativement proche de la Pecttnaria belgtca
dont elle posséderait, entre autres, le limbe dorsal entier, 17 sétigères (dont ... mais là un doute
demeure ... 13 uncinigères) ; les uncini ne sont, malheureusement pas figurés.

Toutes ces questions de synonymie et dl antériorité sont complexes, tout particulièrement
lorsqu'il sl agit de descriptions et de figures anciennes, les auteurs n'attachant souvent à certains
détails, qui nous paraissent fondamentaux. qu'une attention relative. Je m'en suis tenu, pour ce qui
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est de la définition des genres, sous-genres et espèces de la famille, aux travaux de MALMGREN
(1865) repris par FAUVEL (1927).

MARION (1882) signale Pectinaria auriccma dans un Sable de l'Anse de Maldormé, par 10 m de
fond et dans une Vase de la baie de Marseille. FAUVEL (1937)' la cite d'une Vase infralittorale de
la région d'Alexandrie, J. M. PERES (1954) d'un gravier détritique Infralittoral avec débris de Po
sidonies ; F. MONNIOT (1962) d'un rrSable à Amphioxus ll de la région de Banuyls.

Jlai recueilli cette espèce dans des Détritiques Côtiers rrte intés 11 par la Biocoenose des Fonds
Meubles Instables des Bouches de Bonifacio {l961 eL dans des Fonds Meubles Instables Infralittoraux
et Circalittoraux, dans le Maërl, dans des Détritiques circalittoraux vaseux, sombres et dans une
Vase sableuse de la baie de Marseille.

PETTA PUSILLA Malmgren, 1865

P. FAUVEL, 1927, p. 224

Recueillie par MARION (1883) dans un Détritique Côtier de Riou, dans la Vase Côtière des
Cannalots par PARIS (1954), dans un fond de MaEirl de Banyuls par LAUBIER (1962).

Cette espèce est commune dans le Maërl de Riou, les fonds à Peyssonnel ia polymorpha de la
région de Marseille, des baies de La Ciotat et de Bandol, et dans des Détritiques Côtiers non en
vasés, propres, colorés de ces mêmes parages.

AMPHARETIDAE Malmgren, 1867

AHPHARETE GRUBlffI Malmgren, 1865

Ampharete acutifrons (Grube) 1860 in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 227

Selon MALMGREN (1865) il n'est pas certain que Ampharete acutifrons Grube ~oit synonyme de
Ampharete grubei Malmgren ; FAUVEL se range à cette manière de voir (1927). Je préfère con
server le nom donné par MALMGREN dont la description est excellente et correspond en tous points
aux individus que j'ai 'examinés. ,

MARION (1882) l'a recueillie çans un Détritique Côtier. J. M. PERES (1954 et 1959) dans des
fibres rouies de Posidonies. des Vases Circalittorales et Bathyales, F. MONNIOT (1962) dans un
1!Sable à Amphioxus". Jlai recueilli cette espèce dans des Sables Vaseux détritiques et des Vases
un peu sableuses de la baie de Marseille. Elle n'est jamais très commune.

Je la signale de fonds analogues sur les côtes portugaises.

AHPHIGTEIS GUNNERI (Sars), 1835

P. FAUVEL, 1927, p. 231

Recueillie par MARION (1883) dans un Détritique du Large. citée par PRUVOT (1897) des Her
biers de Posidonies et des Sables et Graviers du Large. par J. M. PERES (1959) des Vases profondes.

Cette espèce m'a. paru vivre dans les mêmes types de fonds que l'espèce précédente, mais
elle y est moins commune. En revanche, je l'ai parfois rencontrée dans l'Etage Bathyal. Elle nlest
pas rare non plus dans le Détritique du Large (Cassidaigne).
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LYSIPPE BABIATA Malmgren, 1865

MALMGREN, 1865, p. 367

Recueillie pour la première fois en Méditerranée par J. M. PERES dans un fond de fibres
rouies de Posidonies (1954), Je l'ai exclusivement récoltée dans des fonds Meubles Instables circa
littoraux~ riches en fibres rouies de Posidonies (Pierres de la Madrague, Tiboulen de Matre et
Frioul en baie de Marseille),

SABELLIDES OCTOCIRRATA (Sars), 1835

P. FAUVEL, 1927, p. 232

Citée par PRUVOT (1897) dans des Sables du Large, recueillie par J. M. PERES (1954 et
1959) dans des fonds à Peyssonnel ta polymorpha et desSables du Détritique du Large.

J'en ai obtenu quelques individus de divers prélèvements dans les graviers détritiques sablo
vaseux. sombres circalittoraux de La Ciotat.

MAGE ADPERSA (Grube), 1863

P. FAUVEL, 1923, p. 234

Signalée par PRUVOT (1897) dans des Sables à débris de Bryozoaires, par FAUVEL (1937)
dans une Vase Côtière d'Alexandrie, par J. M. PERES (1954 et 1959) dans l'ensemble de l'Etage
Circalittoral (Maërl, fond à P. polymorpha, Vases et Sables du Large), LAUBIER (1962) l'a recueillie
dans des "Sables à Amphioxus l' et dans des fonds de Maërl.

J'ai signalé cette espèce, en Méditerranée orientale, de fonds à Vidalta et Caulerpa et de divers
Détritiques sabla-vaseux circalittoraux (BELLAN, 1961 b).

Dans la région marseillaise, elle est assez commune dans le Maërl, les fonds à P. polymorpha
les Détritiques côtiers envasés et les Détriti.ques du Large~ mais exceptionnelle dans l'Etage Infra
littoral; je ne l'ai jamais rencontrée dans l'Etage Bathyal. Elle semble exiger la présence de fibres
rouies de Posidonies avec lesquelles~ elle garnit son tube. De très jeunes individus ont été recueil
lis en compagnie des adultes.

AIIAGE GALASSII Marion, 1875

p. FAUVEL, 1927, p. 236

Je rapporte à cette espèce un petit nombre d'individus de taille médiocre~ n'excédant guère
5 mm, recueillis dans un Fond Meuble Instable (Pierres de la Madrague), un fond à P. polymorpha
(Mt Ro'se) et une Vase sableuse de la baie de Marseille. Peut-être s'agirait-il .de jeunes Amage 00
persa n'ayant pas atteint leur développement complet.

IIELINNA CRISTATA (Sars), 1856

p. FAUVEL, 1927, p. 237

J'ai' signalé, pour la première fois en Méditerranée~ cette espèce qui m'a été rapportée de
deux Vases sableuses Bathyales (Mer d'Alboran~ 1959 b). REYSS (1961 a) l'a retrouvée dans un fond
vaseux du Rech Lacaze-Duthiers J par 300 ID de fond.
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HELINNA PALNATA Grube, 1869

P. FAUVEL. 1927, p. 239

Recueillie par F. MONNIOT (1962) dans le "Sable à Amphioxus ll de la baie du Troc (Banyuls) 0

Cette espèce m'a paru rare dans la région marseillaise. Je l'ai recueillie dans des Fonds Meubles
Instables Infra et Circalittoraux (Mont Rose, Pierres de la MadragueL dans des Sables Fins Bien
Calibrés Infralittoraux (Prado, Prophète).. dans un fond à Peyssonnel ta polymorpha et dans une Vase
Terrigène Côtière des Côtes de Camargue. Au total je niai recueilli que 3 adultes et 6 exemplaires
juvéniles.

TEREBELLIDAE Grube, 1865 (Malmgren, rev. 1867)

Quelques auteurs récents (O. HARTMAN. 1959. LAUBIER et PARIS, 1962) on cru bon de scin
der les Tere be II idae en de ux familles : Tere bell idae et Tri cha branch idae. Considérant que les 'fere be i
l idae forment une famille très homogène et hautement caractérisée par leurs longs tentacules cachant
la partie antérieure. les branchies. rarement absentes. en arrière de ces filaments tentaculaires
et les uncini, je préfère considérer, comme MALMGREN, (1867) les Trichobranchinae comme une
simple sous-famille et conserver, pour les ,'!'erebellides la sous-famille des Canerophinae. Tout -ré
cemment. KIRKEGAARD (1959) a épousé ce point de vue et a rangé Trichobranchus ~lacialts parmi
les Terebell tdae sensu lato. Notons, par la même occasion. que HARTMAN (1959) qui sépare 'fere
rellidae et Trichobranchidae. considère que l'inventeur de la famille des Terebellidae ainsi comprise
est MALMGREN alors. qu'en fait, clest HESSLE (1914) qui a défini les deux familles telles que les
emploie HARTMAN ; MALMGREN (1867) inclut les Trichoèranch'tnae et les Ca.nephorinae dans sa fa
mille des Terebell idae.

AMPHITRITINAE Malmgren, 1866

En se basant sur la forme des branchies et. surtout. sur la forme et la disposition des né
phridies, HESSLE (1914) divise le genre Amphitrite réservant ce nom à Amphttrite cirrata et à un
petit nombre de formes voisines. et créant le genre Neoamphitrtte pour les autres. Cette modifica
tion d'utilité discutable, a pour inconvénient majeur d'exclure du genre Amphi tri te une majorité de
formes qui y sont rattachées depuis longtemps; par ailleurs. l'application en est difficile (comme
pour toutes les distinctions basées sur un caractère interne) et le plus souvent, même, impossible
sur du matériel courant. Je persiste, après FAUVEL, (1927). à ne considérer que le seul genre
Amphi tri te.

ANPHITRITE VAHIABILIS (Risso), 1826

P. FAUVEL, 1927. p. 247

Llexemplaire de la Station K. 274 (BELLAN. 1960 b) recueilli dans une Vase profonde avait des
branchies du type de celles d'Amphitrite affinis. espèce plus nordique et extrèmement voisine sur"
le plan morphologique. Cette forme particulière des branchies était peut-être due à la profondeur
(800 - 1 200 m) de récolte et àla température (13°) régnant en Méditerranée à cette profondeur.
J. M. PERES (1954) a recueilli cette espèce dans des fonds à P. polymorpha et des biotopes Coral
ligènes, LAUBIER (1962) dans des Iifonds coralligènes 11

•
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Si l'on excepte la récolte ci-dessus, assez aberrante. je n'ai signalé cette espèce que dans
des biotopes à affinités Coralligènes : un tombant rocheux en mer d'Alboran (1959 b). dans des
Eponges (Spongia equina) de la Riviera Ligure (1958), dans un Sahle à Caulerpes et Posidonies et
un tombant rocheux du Détroit Siculo-Tunisien (1961 a). Dans la région marseillaise.. je liai recueiltie
dans deux prélèvements dans le peuplement à Petroglossum nicaeense et elle m'a été rapportée d'une
grotte sous-marine (Jarre),

ANPHITHITE RUBRA (Rissa), 1826

P. FAUVEL, 1927, p. 249

Signalée par PRUVOT (1897) dans la Vase Côtière, par FAUVEL (1937) dans un Sable Vaseux
à Caulerpes,. par SEURAT (1934) dans une plage à Venerupsis antiquata. par LAUBIER (1962) dans
des "fonds coralligènes rr •

Je niai recueilli cette espèce que de biotopes Coralligènes : crampons de Laminaires en mer
d'Alboran (1959 bL dans des Cladophora cespitosa de la Riviera Ligure (1958) (25 In de fond), Coral..
ligène de eoncrétionnement dans le Détroit Bieulo-Tunisien (1961 a), Coralligène algal des Bouches
de Bonifacio (1961 el. Cette espèce, eireum-tropicale, doit être exceptionnelle dans la région de
Marseille, elle n'y a jamais été recueillie ni par J. M. PERES J ni par moi-même.

Je l'ai recueillie à la Guadeloupe parmi des Spongiaires récoltés par 20 m de fond. (BELLAN J

1963).

ANPHITRITE CIRRATA O. F. Müller, 1771, in 1776

P. FAUVEL, 1927, p. 251

Signalée par FAUVEL (1937) d'une Vase Côtière d'Alexandrie (100 m), par PARIS (1954) dans
la Vase Côtière des Cannalots J par J. M. PERES (1954) dans des rhizoIn;es et la matte de Posido
nies. les amphores et les fonds sablo-vaseux circalittoraux. Je ne l'ai recueillie que dans la matte
des Herbiers de Posidonies de la baie de Marseille.

TEREBELLA LAPIDARIA (Kahler), 1754

Terebella lapidarta Linneus in O. HARTMAN. 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 254

Recueillie par MARION (1883) dans un Détritique Côtier au Sud de Matre ; citée par PRUVOT
(1897) des rochers couverts d'Algues, des Herbiers de Posidonies J des Sables à débris de Bryo
zoaires. des Sables du Large; par J. M. PERES (1954) dans un Coralligène de plateau; par
V. TENERELLI (1961) dans des Algues littorales, par LAUBIER (1962) des Algues littorales.

Cette espèce m'a paru rare. Je ne l'ai recueillie que dans une Moulière et dans une Balane
morte, remplie de sédiment, dans un concrétionnement de base du peuplement à Petroglossum nt
caeense en eau polluée.

LANICE CONCHILEGA (Pallas), 1766

P. FAUVEL, 1927, p. 255

Signalée par PRUVOT (1897) des Sables à débris de Bryozoaires, par FAUVEL (1937) dans des
Sables vaseux à Caulerpes et Posidonies. par J. M. PERES (1954) des Herbiers de Posidonies et
des fonds à P. polymorpha, par KERNEIS (1960) des rhizomes de Posidonies, par PICARD (1962) des
dessous 'de blocs ensablés en mode moyennement carme (peuplement à Call ianassa).

J'ai recueilli cette espèce dans des Détritiqu'es Côtiers propres J grossiers J colorés des Bouches
de Bonifacio; dans des rhizomes de Posidonies et à la base des feuilles de Posidonies des Herbiers
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de la baie de Marseille ; dans des Sables Bien Calibrés de la Plage du Prado ; dans des fonds dé
tritiques circalittoraux peu envasés de la région de Marseille. Elle abonde. dans les petites criques
et anses de la côte, sous les pierres reposant sur un sédiment. pour autant que celui-ci ne soit
pas trop vaseux.

Lantce conchtlega est beaucoup plus fréquente dans l'Etage Infralittoral que dans l'Etage Cir
calittoral. dans les limites de ce dernier, la plupart des tubes récoltés sont arrachés par la drague
(il en est de même, éventuellement, dans l'Etage Infralittoral) et ne contiennent que très rarement
des fragments de l'animal.

L'anice conchilega est abondante sur les grandes plages de sable des côtes de la Manche et de
l'Atlantique. Les animaux se concentrent de préférence dans la moyenne plage. J'ai observé, dans
la région de Luc sur Mer. la formation de curieuses concentrations de tubes de Lantce conchilega au
niveau de la basse plage. dans des zones circulaires ou lenticulaires situées dans l'axe et à plu
sieurs centaines de mètres de l'embouchure d1un ruisseau séparant Luc-sur-Mer de Langrune. Il
m'a paru que les tubes de Lanice se trouvant au niveau de la moyenne plage dans un rayon assez
important autour de l'axe du ruisseau avaient été concentrés à un niveau inférieur sous l'effet com
biné des apports d'eau douce du ruisseau et plus encore des tempètes qui sévissaient à ce moment.
On constate un très net amaigrissement de la haute plage (avec mise à nu d1une ancienne tourbière
avec noisetiers) et de la moyenne plage. Les tubes avaient été comme drainés dans ces zones pri
vilégiées où leur densité était exceptionnelle, ils se touchaient presque et ils étaient plantées
droits. les franges de la partie supérieure du tube hors du sédime"nt lequel était très fin et parti
culièrement thixotropique. tous ces tubes. malgré des recherches très poussées, se sont révélés
vides.

LANICE SP. (LANICE CONCHILEGA ?)

J. M. PERES, 1959
G. BELLAN, 1959 b, 1960 b, 1961 a, 1963

J. M. PERES (1959) et moi-même, en diverses circonstances, avons signalé comme appar
tenant à Lanice conchtlega des tubes. toujours vides, recueillis à de grandes profondeurs, dÇlns l'Etage
Bathyal. Ces tubes. dont J. M. PERES a vu, en bathyscaphe, de véritables I1champsl1 se présentent
comme ceux de Lanice conchtlega, allongés, terminés en entonnoir bordé de longues franges sa
bleuses ramifiées. Ils présentent. cependant. quelques différences avec ceux de Lanice conchtlega·
récoltés dans des niveaux superficiels et authentifiés par la présence de l'animal vivant. Ces tubes,
recouverts de sable très fin et de vase. ne sont pas cylindrique mais de forme nettement tronco
nique. le diamètre de l'extrémité s'enfonçant dans le sédiment étant beaucoup plus important que
celui de l'extrémité sortant du sédiment; ce tube n'est pas aplati au dessous des franges, mais il
reste bien arrondi (un peu évasé même) au dessus d'une légère contriction ; les franges sont minces
et parfaitement cylindriques. Ces tubes se distinguent donc sans ambiguité des tubes de vraies Lanice
conchilega. ~e Professeur FAUVEL. â qui les tubes avaient été soumis par J. M. PERES (1959)
les avait considérés comme étant des tubes de Lanice conchil ega. J. M. PERES et moi-même avons
suivi l'avis hautement autorisé de FAUVEL mais il importe de souligner les particularités morpho
logiques de ces tubes et de remarquer que l'on n'a jamais rencontré l'hôte.

A cette différence d'ordre morphologique s'ajoute une distribution bionomique différente. Les
authentiques L. conchilega sont, en Méditerranée. abondantes dans les biotopes plus ou moins détri
tiques et les Herbiers Infralittoraux l'espèce se raréfie dans les biotopes circalittoraux pour deve
nir exceptionnelle dans les Détritiques du Large.

J. M. PERES signale des "champs de Lanice" vUs lors de plongées en Bathyscaphe au large
des Côtes portugaises (PERES, PICARD et RUIVO, 1957).

Jlai observé de tels tubes venant de Vase moUe Bathyale portugaise (1960 cl. de Sables Vaseux
et graviers vaseux Bathyaux en mer d'Alboran (1959 bL d'un Sable grossier Bathyal du Détroit Siculo
Tunisien (1961 a) •
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POLYHNIA NEBYLOSA (Montagu), 1818

Eupolymnia nebulosa (Mont.) in O. HARTMAN, 1959
polymnia nebulosa (Mont.) in KIRKEGAARD, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 257

Selon J. M. PERES (1954), Polymnia nebulosa se localise, essentiellement, dans la partie la
moins profonde de l'Etage Infralittoral; Ulla récoltée aussi dans les rhizomes de Posidonies. PICARD
(1gB!) la cite des dessous de blocs ensablés en mode calme, dans les hauts niveaux, LAUBIER (1962)
des llfonds coralligènes ll

•

J'ai recueilli cette espèce, en abondance, dans les Bouches de Bonifacio (1961 e) dans des fonds
Détritiques circalittoraux enrichis par des éléments de la Biocoenose des Sables grossiers et Fins
Graviers sous influence de courants de fond et du Coralligène algal.

J'ai encore obtenu Polymnta nebulosa d'un Herbier ç1e Posidonies (Le Brusc), dlun fond à Peysson ...
nelta polymorpha, et sous les blocs ensablés (partie supérieure de l'Infralittoral).

Ginq)eunes exemplaires ont été récoltés dans le "Sable à Amphioxus" du Plateau des Chèvres.

POLYlfNIA NESIDENSIS (Delle Chiaje), 1828

Eupolymnia nestdensis (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 258

Pour J. M; PERES (1954) cette espèce succéderait à la précédente, en profondeur, dans des
fonds détritiques circalittoraux, entre 30 et 80 m. Je l'ai recueillie dans un Détritique Côtier au
sud de la Corse et" sous les pierres au pied de la Citadelle de Bonifacio (1962 el. Je la cite de
deux fonds sablo-vaseux détritiques de la baie de Saint Florent, Corse (1962 dl.

Je l'ai retrouvée (un exemplaire) dans le MaÉ!rl de Riou.

NICOLEA XENYSTYLA (Montagu), 1818

P. FAUVEL, 1927, p. 26

Signalée par PRUVOT (1897) dans le s Herbiers de Posidonies superficiels, par F AUVEL (1937)
dans une Vase Côtière par 90 m de fond à Alexandrie et, en 1955, dans l'Infralittoral supérieur
pierreux à Cesarea (Israël).

J'ai signalé cette espèce de fondsCoralligènes à Ceuta (1959 b) et au large de Banyuls (1960 b),
dans du Sable Vaseux, par 27m de fond en mer Egée (1961 b). Je l'ai recueillie, en abondance.
dans le peuplement à Cystosetra crtntta. au Brusc. M. LEDOYER m'en a procuré de très nombreux
échantillons, récoltés par fauchage, dans les pelouses à Cymodocea et les Herbiers superficiels de
Posidonies du Brusc et de Bandol (Var). Elle m'a paru tout à fait exceptionnelle (une seule capture)
dans les peuplements superficiels sur substrat rocheux, à l'exception du peuplement à C. crtnt ta.

PISTA HACULATA (Da1yen), 1853

P. FAUVEL, 1927, p. 263

Je n'ai recueilli cette espèce qui semble nouvelle pour la Méditerranée que dans l'Herbier su
perficiel du Brusc. C'est la seule Pista de nos côtes qui possède 16 sétigères thoraciques.
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PISTACRISTATA (Müller), 1776

p. FAUVEL, 1927, p. 266

Signalée par MARION (1882) d'une Vase Terrigène de la baie de Marseille, par FAUVEL (1937)
d'un Sable Vaseux à BaZimeda et d'une Vase Côtière. Pour J. M. PERES (1954)_. cette espèce nlest
pas rare, dans les environs de Marseille, dans des fonds détritiques Infralittoraux et. surtout, dans
les Herbiers de Posidonies et les fonds renfermant des débris de Phanérogames. KERNEIS (1960)
la signale des Herbiers de Banyuls.

A première vue, cette espèce pourrait paraître comme très largement répartie. Je l'ai recueil
lie depuis les Sables Vaseux superficiels lagunaires jusqu'aux Vases Bathyales. Mais ce dernier
biotope est tout à fait exceptionnel, comme l'indiquait déjà J. M. PERES (1959). Cette espèce, en
fait, n1est vraiment abondante qu-e dans deux types de fonds :

- les Sables vaseux superficiels en mode calme (Sable à· Upogebbia et, à un moindre titre,
Sable à Cymodocées et à Zostères ;

- les Fonds Meubles Instables Circalittoraux et Infralittoraux.

Des individus isolés ont été récoltés dans le Maërl, les fonds à P. polymorpha et divers Dé
tritiques côtiers un peu envasés sombres avec fibres rouies de Posidonies.

PISTA CRRTACEA Grube, 1860

P. FAUVEL, 1927, p. 266

J. M. PERES (1954) signale cette espèce dans les Herbiers de Posidonies et les Algues lit
torales, KERNEIS (1960) dans les Herbiers.

Je n'en ai obtenu qu1un seul exemplaire (de petite taille) dans le Maërl de l'Ile Riou.

THELEPINAE Hessle, 1917

TRELEPUS CINCINNATUS (Fabricius), 1780

Thelepus ctrctnnata (Fab.) in MALMGREN, 1865
P. FAUVEL, 1927, p. 271

Signalée par MARION (1883) dans un Détritique Côtier au sud de Malre, par FAUVEL (1937)
dans des fonds à Caulerpes, Posidonies et Amphioxus d'Alexandrie, par J. M. PERES (1954) dans
des Sables Vaseux et Vases circalittorales de la région de Marseille et dans des horizons super
ficiels de la roche littorale (Corse).

J'ai récolté cette espèce dans des peuplements algaux superficiels en eau polluée (Moulière,
Corall ina orrtctnal ts Petrotlossum nicaeense), dans des Détritiques Côtiers sombres, un peu envasés
(Marseille, Bonifacio et Mer Egée septentrionale) et dans deux vases sableuses profondes (Minorque
et Algérie).

THELEPUS SETOSUS (Quatrefages), 1894

P. FAUVEL, 1927, p. 273

Recueillie, pour la première fois en Méditerranée par i. M. PERES (1954), dans des Amphores.
Je }lai signalée d1une Vase sableuse circalittorale en Mer Egée (1963) et J dans la région marseillaise J

d'Herbiers de Posidonies J de Fonds Meubles Instables Infralittoraux et CircalittorauxJ de Détritiques
côtiers vaseux J et d'une vase profonde (Cassidaigne).
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THELEPUS TRISERIALIS (Grube), 1855

P. FAUVEL, 1927, p. 274

Bien que MALMGREN (1865) ait cru bon de créer le genre Neottis, pour cette espèce, on peut
dire que T. triserialis n'est, sûrement. qu'une forme géographique de T. setosus ; seule une pré
paration parfaite, de profil, des uncini peut. à la rigueur, permettre de les distinguer. J. M, PERES
(1954) signale cette espèce dans un anCler. fondCorall.lgène envahi par la Vase. LAUBIER (1962)
d1un "fond coralligène l'

Je rapporte à l'espèce tri seri al ia une Thelepus dans un Herbier superficiel de Brusc. et une
autre trouvée sous des blocs non ensablés (Marseille).

STREBLOSOKA BAIRDI (Ma1mgren), 1865

P. FAUVEL, 1927, p. 275

Cette espèce ne se distingue de la S. persica Fa'lvel. espèce tropicale (Océan Indien et
Afrique), que par le prolongement Sous-rostral moins marqué de ses uncini.

Jlai cru pouvoir rapporter à l'espèce bairdi des Streblosoma recueillies dans un Fond Meuble
Instable des Pierres de la Madrague (Marseille).

POLYCIRRINAE Maimgren, IU5

Genre POLYCIRRUS

Les Polycirrus sont des Annélides très fragiles s'autotomisant facilement. La classification ~
basée sur le nombre de sétigères et de néphridies est très imparfaite. Les néphridies sont toujours
difficiles à compter ; les régénérations fréquentes rendent, souvent illusoire le critère nombre de
sétigères. Avec l'âge, des plaques oncial"s disparaissent. L'ornementation des soies peut, éven
tuellement, être utilis ée comme caractère distincLf.

POLYCIRRUS HEDOSAE Grube, 1855

P. FAUVEL, 1927, p. 279

Cette espèce est abondante dans un Sable vaseux mêlé de gravier riche en débris végétaux,
bien protégé du déferlement de l'Anse des Cuivres (jusque ,50 individus dans deux litres de sédi
ment). Jlai recueilli une P. medusae dans le sable à la base de Cystoseira crinita.

POLYCIRRUS AURANTIACOS Grube, 1860

P. FAUVEL, 1927, p. 280

Sit,;nalée par J. M. PERES (1954) sur la roche Infralittorale, dans les Herbiers, dans des
fonds Détritiques grossierscircalittoraux à affinités Coralligènes.

J'ai recueilli P. auranttacus dans divers prélèvements dans le peuplement à Petro~loBsum ni
caeenslJ en eau polluée établi sur concrétionnement, et sous des blocs non ensablés Infralittoraux.
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POLYCIRRUS TENUISNTIS Langerhans, 1880

P. FAUVEL, 1927, p. 283

Je rapporte à cette espèce des Polycirrus recueillies dans des fonds à Peyssonnel ia polymorp'ha
de Marseille et de Bandol, essentiellement dans les thalles de P. polymorpha.

POLICIRRUS HAENATODES (C1apa.-ède), 1864

P. FAUVEL, 1927, p. 284

Je rapporte à cette espèce des Polycirrus récoltées dans des fonds à P. polymorpha (Bandol et
La CiotatL dans un Sable Vaseux Détritique de La Ciotat, et dans un Sable Vaseux à Tell ina serrata
de l'Archipel de Riou.

TRICHOBRANCHINAE Malmgren, 1865

TRICHOBRANCHUS GLACIALIS Ma1mgren, 1865

P. FAUVEL, 1927, p. 288

J. M. PERES (1954) a recueilli cette espèce dans un fond à P. poZl/morpha. J'ai étudié des
T_ glacial t8 provenant d'un fond à P. poZymorpha dégradé et de deux fonds Détritiques Sabla-vaseux
(Marseille et La Ciotat). Deux très jeunes exemplaires ont été recueillis dans un Détritique du Large
au Sud du Planier.

OCTOBRANCHOS LINGULATUS (Grube), 1863

P. FAUVEL, 1927, p. 290

Je n'ai recueilli O. l inËulatus que dahs un Herbier superficiel au Brusc (un, exemplaire en
mauvais état) et dans une Vase Côtière un peu sableuse de la Baie de Marseille (5 exemplaires).

CANEROPHINAE Malmgren, 1865

TEREBELLIDES STROENI Sars, 1835

P. FAUVEL, 1927, p. 29

Signalée par FAUVEL (1934 et 1937) des Vases Côtières de Rovigno d'Istria et d'Alexandrie.
T M. PERES (1959) la considère comme lIplus fréquente en profondeur que dans les étages super
ficiels" •

J'ai signalé cette espèce d'un Sable Vaseux Bathyal (Alboran s 1959 bL d'une Vase Bathyale à
Branchiocerianthus (Algérie. 1962 d) de Vases sableuses et de Sables vaseux du Détritique Envasé en
Mer Egée (1963).

Cette espèce est commune dans la région marseillaise. dans les Vases sableuses côtières
entre 30 et 90 m de profondeur, elle se raréfie quand la teneur en fraction fine diminue (Détritique
Côtier) et quand la fraction sableuse devient inexistante (Vase Terrigène Côtière pure). On la re
trouve (rarement) dans le Détritique du Large. Les jeunes sont constants dans la Vase sableuse au
large de Niolon.
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5ABELLIDAE Malmgren, 1867

SABELLINAE Rioja, 1925

SABELLA PAVONINA Savigny, 1818 (in MALMGREN, 1865)

Sabella penicilluB Linneus 1767 in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 298

La première description de cette espèce semble remonter à RONDELET (Tubipora pentcillusJ.
Il est possible. par ailleurs. que cette espèce soit identique à la Sabella pentcillus de LINNE.
MALMGREN (1866) admettait la synonymie entre l'espèce de LINNE et celle de SAVIGNY; il notait
même que cètte espèce avait été décrite. en 1760, sous le nom de Scolopendra major tubularia par
BASTER et que LINNE n'admettait pas la synonymie de l'espèce qu'il décrivait avec celle de
RONDELET. Tenant compte du fait que SAVIGNY a donné la première description et surtout la pre
mière figuration correcte de l'espèce et que l'usage du nom donné par SAVIGNY a été constant et
général depuis 1818, je préfère conserver le nom deSabella pavontna Sav. Certains auteurs, tels
MALMGRENécrivent S. pavonta. par erreur.

FAUVEL, (1937) signale cette espèce dans des fonds à Caulerpes d'Alexandrie. J. M, PERES
(1954) dans des Herbiers et des fonds à Peyssonnelia polymorpha. LAUBIER (1962) dans des "fonds
Coralligènes Il.

J'.ai signalé cette espèce de Coralligènes et de Graviers Détritiques profonds (165 à 200 m)
en mer d'Alboran (1959 bl. d'un fond à Terebratula et cidaris (1960 b), de Détritique Côtier avec
Coralligène algal (Bouches de Bonifacio, 1962 el, d'un Coralligène larvé en Mer Egée (1963).

Elle se rencontre, en baie de Marseille, dans des Détritiques sablo-vaseux, sombres et dans
des Fonds Meubles Instables.

SPIROGnAPHIS SPALLANZANII Viviani, 1805

P. FAUVEL, 1927, p. 304

Les soies des Spirographes sont rigoureusement identiques à celles de la Sabella pavonina. Les
deux ei;:lpèces Spirographts spallanzanttet Sabella pavontna se distinguent. exclusivement,· par leur
panache branchial et, peut-être par leur tube (qui est un peu moins lisse pour S. spallanzanit).
Mais il faut remarquer que les jeunes Sptrographts ont les deux lobes branchiaux sensiblement égaux.
La variété brevtsptra Quatrefages du S. spallanzanit se distingue du type par le lobe branchial spi
ralé ne décrivant qu'un ou deux tours et par Bon aspect tout à fait Sabelliforme. Cette variété se
rencontre à la limite septentrionale de l'aire de répartition de S. spallanzanti (La Rochelle, St ·Malo.
Coutainville, St Vaast la Hougue), CLAPAREDE (1868) écrivait "Sans le secours de la numération
des filaments branchiaux on ne se doq.terait pas que l'une des branchies soit plus développée que
l'autre. Les jeunes Spirographes sont. donc de vrais Sabelles!l. Plus près de nous, EWER (1946)
assimile, à la Sabella bicoronata de HORNELL(189l), à cette variété à tours de spire réduits; il
semble ignorer le travail de de QUATREFAGES, et considère que le genre sptrographts nlest pas
valide et doit être englobé dans le genre Sabella élargi.

Recueillie par MARION (1882) le long de la jetée du port de la Joliette. dans l'Herbier de
Posidonies profond et dans le Coralligène.J. M. PERES (1954) cite cette espèce. essentiellement.
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de la roche littorale et des Herbiers de Corse~ MONNIOT (in LAUBIER et PARIS~ 1962) la signale
de fonds à Nt crocosmus.

Je niai pas récolté cette espèce dans la région marseillaise où elle semble pourtant avoir été
recueillie par certains plongeurs. En revanche, je l'ai trouvée en Corse (BELLAN~ 1960 b) dans
des fonds à Ophtothtx du Détritique Côtier plus ou moins envasé.

Elle mla paru abondante en Méditerranée orientale d'où je l'ai signalée 9 fois~ elle était~ dans
certaines stations très commune. Elle avait été recueillie lors de plongées sur des Herbiers de
Posidonta, Halophtla, Caulerpa, sur des graviers organogènes.

BISPIRA VOLUTACORNIS (Montagu), 1804

P. FAUVEL, 1927, p. 307

Signalée par J. M. PERES (1954) de Corse et de Marseille (un" exemplaire dans chaque sta
tion) dans des fissures de la roche littorale.

De très nombreux exemplaires de cette espèce m'ont été rapportés de Méditerranée Orientale ~

ils ont été recueillis dans des fissures de la Roche Infralittorale profonde et dans des fonds Coral
ligènes (BELLAN, 1961 b).

POTAKILLA BENlFOBKIS (O. F. Müller), 1788

Pseudopotamtlla reniformts (MUI.) in O. HARTMAN~ 1959
P.FAUVEL, 1927, p. 309

MARION (1882 et 1883) signale cette espèce depuis les cavités du Trottoir médiolittoral à
L. tortuosum jusqu'au Coralligène, PRUVOT (1897) dans des Sables à débris de Bryozoaires et des
Coraux profonds, J. M. PERES (1954) la considère comme préférente des conditions Coralligènes
et de la partie la plus sciaphile de la roche littorale.

J'ai signalé cette espèce dans un Coralligène (75 m) en Mer d'Alboran (1959 b), dans un Dé
tritique Côtier à Laminaires du Nord de la Corse (1961 d) et dans un ancien Détritique en cours
d'envasement de la partie nord de la Mer Egée (1963).

Je l'ai recueillie, en abondance. dans les Bouches de Bonifacio dans des fonds du Détritique
Côtier propre avec des éléments de la Biocoenose Coralligène (9 stations) ; le plus souvent. elle
établit son tube dans de vieilles coquilles, de grosses Lithothamniées, des fentes de rochers~ des
blocs; seule dépasse une portion de ce tube, recourbée en volute~ à l'extrémité. Je l'ai obtenue
dans la région marseillaise de fonds de MaërL à P. polymorpha, perforant thalles, graviers orga
nogènes grossiers, coquilles mortes. Elle est très rare dans les peuplements algaux de llInfralit
toral supérieur à l'exception des plus sciaphiles: peuplement à Petrotlossum nicaeense. "cavités du
Trottoir l1

, llDessous de blocs non ensablés lt
•

POTAKILLA TORELLI Malmgren, 1865

P. FAUVEL, 1927, p. 310

Cette espèce est strictement circalittorale et préférente des graviers détritiques organogènes
grossiers selon J. M. PERES (1954).

Je ne llai jamais recueillie dans des peuplements Infralittoraux. Elle parait vivre plus profon
dement que la précédente~ et, surtout. ne pas remonter dans les parties les plus sciaphiles de la
roche Infralittorale. On la trouve dans les mêmes biotopes (Coralligène et Détritiques grossiers or
ganogènes) que P. reniformts. Elle est plus rare que la P. reniformts. Je l'ai recueillie: dans un
fond à Laminaires et Prâlines de l'Ile Rousse et dans un fond de décantation (335 m) du Canal de
Corse où elle était en épave (BELLAN. 1960 b) ; dans quelques stations (4) 'du Détritique Côtier
enrichi ou non par des éléments du Coralligène algal dans les Bouches de Bonifacio (I961 e) ; dans
quelques prélèvements dans la région de Marseille (Détritique du Largeau sud du Planier, 1 exem-
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plaire. Fond à Peyssonnel ta polymorpha de La Ciotat 4 exemplaires), Détritique Côtier à Ophtoconis
{orbesi du sud de Riou.

Elle m'a été rapportée du nord de la Corse (1961 d) : 4 stations du Détritique Côtier propre.
à gravier organogène, entre 68 et 100 m.

POTAHILLA STICHOPTHALHOS (Grube), 1863

p. FAUVEL, 1927, p. 311

Cette espèce présente deux sortes de tubes : llun classiquement décrit. corné, cylindrique,,,
encrouté de vase et qui est celui des individus vivants dans les fissures de la roche. dans les vieilles
coquilles ; l'autre, également corné, mais agglutinant, en plus de la vase, de fins graviers et de
menus débri's de coquilles qui slempilent un peu comme des assiettes ; ce dernier tube est celui des
individus vivants dans des fonds sablo-vaseux ou Détritiques fins. Ces individus semblent. aussi,
avoir des yeux plus nombreux que la forme type.

MARION (1882 et 1883) signale cette espèce du CoralIigène ,et du Détritique du Large.
J. M. PERES (1954} considère que la P. sttchophthalmos vit "normalement, à des profondeurs su
périeures à celles fréquentées par P. reni{ormts et P. torell!. Certes. P. stichophthaZmos est, tout
comme. P. toreZZi une espèce exclusivement circalittorale, mais elle déborde assez largement sur
llétage épibathyai ll

•

J'ai recueilli cette espèce dans 4 stations dans les parages de Bonifacio (1961 e), il s'agissait'.
toujours. de Détritiques Côtiers organogènes avec blocs Coralligènes épars et dans divers fonds Dé
tritiques propres ou envasés de la baie de Marseille (10 stations). P. Bttchophthalmqs supporte, ap
paramment. la proximité dlun sédiment fin mieux que les deux espèces précédentes, dans ces fonds
un peu vaseux. on trouve alors. préférentiellement, la forme un peu particulière que j'ai décrite
précédemment.

Les deux tableaux ci-après résument mes récoltes des trois espèces P. rent{ormts, P. torèllt
et P. sttchophthalmos, en fonction de la profondeur dlune part, pour différents types de biotopes
d'autre part. Compte tenu de la diversité des méthodes de récoltes et du nombre de celles-ci selon
les profondeurs et les biotopes, les résultats fournis sont essentiellement approximatifs.

Tableau en fonction de profondeurs croissantes

P. rent{ormts P. toreZl t P. stîchophthalmos

o - 30 m 9 0 0

30 - 60 m 9 1 5

60 - 90 m 9 9 9

90 - 120 m 0 2 1

+ 120 m 0 1 0

Tableau en fonction des différents biotopes

P. reni{ormis P. torelli P. st t choph thalmos

Infralittoral 9 0 0

Coralligène 1 1 2

Coralligène et
Det. Côtier 7 1 4

Det. Côtier propre
et faciès 9 9 4

Det. Côtier vaseux 1 0 5

Det. Large 0 1 0

Vase Bathyale 0 1 0
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HYPSICONUS PUAEO.TAENIA Schmarda, 1861

P. FAUVEL, 1927, p. 312

Cette espèce~ fort rare en Méditerranée~ a été d'abord récoltée à Naples par IROSO.
J. M. PERES (1959) l'a recueillie dans un Sable vaseux avec faible concrétionnement d'Algues cal
caires ~ par 110 m de fond~ dans le N - N. W. de l'Ilot Plantellaria.

J'en ai récolté un exemplaire dans un fond à Prâlines et Laminaires de llIle Rousse, Corse
(1960 h).

Genre BRANCHIOMMA Anet. (non Kiilliker, 1858)

BRANCHIONNA VESICULOSUN (Montagu), 1815

Jfe~alomma vestculosum (Montagu) in O. HARTMAN, 1959
Branchtomma vesiculosum ,(Montagu) in KIRKEGAARD. 1959
P. FAUVEL, 1959, p. 315

Signalée par SEURAT (1934) dans une plage à Cymodocées près de Cherchell (Algérie), par
J. M. PERES (1954) dans un fond à P. polymorpho, par PARIS (1954) dans la Vase côtière des Can
nalots, et dans des Herbiers de Posidonies par KERNEIS (1962) à Banyuls.

J'ai signalé cette espèce (1963) dans divers fonds Détritiques Côtiers envasés du nord de la
mer Egée. Je l'ai retrouvée dans la baie de Marseille dans des fonds identiques (plus ou moins
teintés par des éléments de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables. parfois). ainsi que dans
un fond à Peyssonnel ia polymorpha.

RRANCHIOHNA LINARESI Rioja, 1918

Keéalomma l tnaresi (Rioja) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 316

Recueillie parJ. M. PERES (1954) dans des fonds Coralligènes (parols rocheuses et Coralli
gène de plateau). cette espèce m'a paru fréquente sur les parois rocheuses Coralligènes de la ré
gion de Marseille, J'ai recueilli deux jeunes individus dans un gr-avier organogène très propre au
pied de la falaise des Impériaux (Archipel de Riou), .

Genre DASYCHONE Sars, 1862

DASYCHONE BONBn (Da1yell), 1853

Branchiomma bombyx (DaI.) in O. HARTMAN, 1959
Dasychane bombyx (DaI.) in KIRKEGAARD, 1959
Dasychone bambyx (DaI.) in V. TENERELL!, 1961
P. FAUVEL, 1929, p. 319

KOLLIKER (1958) nomme cette espèce,précédamment décrite par DALYELL sous le nom
d'Amphitrite bombyx, Branchtomma dalyellt (noms spécifique et gériériquenouveaux). MALMGREN (1867)
a conservé l'espèce de KOLLIKER mais l'a fait rentrer dans le genre Dasychone Sars, 1862. pes
explications assez obscures de KOLLIKER. non accompagnées de figures, il semble résulter que
l'animal qu'il décrit a des yeux. composés branchiaux protégés par des expensions lamelleuses qu'il
compare à des paupières (Augenlid). Le nom spécifique de dalyell t ne saurait être maintenu car il
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s'agit, selon KOLLIKER lui-même, de l'Amphitrite bombyx de DALYELL. Il serait peut-être préfé
rable de changer le nom générique DaslIchone de SARS en celui de Branchiomma Kolliker, si l'on
veut s'en tenir strictement aux lois d'antériorité. Mais l'usage constant, depuis maintenant un siècle,
amène à préférer conserver le nom générique créé par SARS. Le genre Branch tomma ayant le sens
que lui attribue la quasi-totalité des auteurs (yeux branchiaux sub-terminaux ou terminaux) et non
celui de KOLLIKER (yeux disposés le long des filaments branchiaux et expensions lamelleuses au
dessus des yeux).

J. M. PERES (1954) signale cette espèce des fonds Détritiques Circalittoraux de la baie de
Marseille.

Je l'ai récoltée dans deux Détritiques Côtiers profonds (entre 70 et 115 m) en Corse, Bouches
de Bonifacio, 1961 e). Je la signale d'un sable vaseux détritique du Nord de la Corse (1961 dl. Je
l'ai recueillie aussi, ce qui est curieux, parmi le sédiment à la base de Coralltna officincilis (12 in
dividus dans un prélèvement de 400 cm2 ).

DASYCHONE LUCULLANA (Delle Chiaje), 1828

Branchiomma lucullana (D. Ch.) in O. HARTMAN, 1959
Dasychone lucullona (D. Ch.) in KIRKEGAARD, 1959
Dasychone lucull ana (D. Ch.) in TENERELLI, 1961
P. FAUVEL, 1927, p. 320

Recueillie par MARION (1882) dans les peuplements algaux superficiels; signalée par FAUVEL
(1927) de fonds à Caulerpes et Half.meda d'Alexandrie et de peuplements algaux superficiels à Cesarea
(Isra~l, 1955), par J. M. PERES (1954) dans l'Etage Infralittoral, par LAUBIER (1962) dans des
"fonds coralligènes ".

Je n'ai recueilli cette espèce qu'une seule fois dans l'Etage Circalittoral, dans un Coralligène
algal des Bouches de Bonifacio (1961 .e). En revanche. elle m'a paru très fréquente dans les peu
plements de l'Infralittoral supérieur: Herbiers superficiels de Posidonies. Moulières, ClIstoseira
sttcta, Corallines, PetrogloBBum nicaeense ; elle affectionne. de préférence, les modes battus ou
moyennement battus et se raréfie notablement dans des modes moins agités (peuplement à Cystoseira
crinita).

LAONOHE SALHACIDIS C1aparède, 1867

Eurotello salmactdis (Clap.) in O. HARTMAN, 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 323

J'ai recueilli cette espèce dans deux Détritiques du Large de la région de Marseille. une fois
en épibiote d'une scorie et une fois sur un tube vide de Ditrupa arietina. Je l'ai encore rencontrée
eh provenance d'un Détritique Côtier envasé et d'un Détritique Côtier propre de la baie de Marseille.
Un fond à Ascidies du Détroit Siculo-Tunisien (BELLAN, 1960 a) et un fond à Retepora et Algues rouges
entre Sfax et les Kerkennah m'oht procuré 'chacun un individu.

AHPHIGLENA /fEDITERRANEA (Leydig), 1851

P. FAUVEL, 1927, p. 324

Recueillie par MARION (1882) dans des peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur. Pour
J. M. PERES (1954) clest une espèce qui vit, essentiellement. dans les peuplements algaux super
ficiels et se raréfie dans l'Herbier de Posidonies.

Cette espèce m'a paru extrèmement commune dans tous les peuplements algaux superficiels
et dans les Herbiers' superficiels de Zosteracées. Cependant. elle semble préférer les stations
moyennement ou peu battues, les biotopes en eau pure aux biotopes d'eau polluée. J'ai compté le
nombre d'individus récoltés dans 10 prélèvements de 400 cm2 chacun ; pour différents peuplements
superficiels :
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Agitation décroissante

~
~

0 § G. strtcta P. nicaeense G. cf medi terranea G. crintta

"-;; ~

~ ~ 30 110 152 215~ "-0 0
il< ~

~ Moulière P. ntcaeense C. offictnal is

0 31 51

Jtai signalé cette espèce dans des peuplements algaux superficiels en Corse (1961 d et el.

La répartition des jeunes suit celle des adultes; en particulier, ils sont constants dans les peu
plements à Coralltna, cf. medtterranea et Clistosetra crtntta (jusqu'à 350 jeunes individus pour 400 cm2).
Les jeunes peuvent, en été, au moment des calmes relatifs, être assez abondants dans le peuplement
à C. stricta (pour 400, cm2, en hiver: 6 et 55 jeunes, en été: 112 et 225 jeunes).

Sous·Famille FABRICIINAE Rioja, 1917

FABRIGIA SABlffLLA (Ehrenberg), 1837

P. FAUVEL, 1927, p. 325
F. RULLIER, 1954, p. 14

J'ai pris comme diagnose de l'espèce celle proposée par F. RULLIER (1954) dans sa révision
du genre Fabricia.

FAUVEL (1937) cite cette espèce dans un fond à Caulerpes, Posidonies et B.al tmeda d tA1exandrie,
F. MONNIOT (1962) dans un Sable à Amphioxus et LAUBIER (1962) parmi les Cystoseires et les
Rissoella.

Je n'ai recueilli qu'une seule Fab".-tcia sabella dans un peuplement à Petro~lossum ntcaeense en
eau polluée.

ORIOPSIS ARNAUDI (Claparède), 1864

Ortopsts armandt (Clap.) in BANSE, 1957
Ortdta armandt (Clap.) in F AUVEL, 1927, p. 32

RIOJA (1917) avait crée le genre Ortdta en raison d'une Itpréoccupation" du genre Orta. BANSE
(1957) a montré : d'une part. que le genre Ortdia était lui-même "préoccupé" j d'autre part, que
Pespèce Ortopsis metchntkowi n'était qu'un stade jeune de la Fabrtcta armondi Claparède (= Oridta
armandt (Rioja). 1917), ce qui me pardt très plausible. Pour remplacer les genres orta et Oridta
préoccupés. BANSE propose de conserver le Genre ortopsts. Je souscris à ce point de vue et pro
pose. à mon tour, de remplacer le nom de genre Ortdia Rioja, 1917 par le nom de genre Oriopsts
Caullery et Mesnil. 1896 et de nommer l'espèce décrite par CLAPAREDE sous le nom de Fabricta
armandt, Oriopsts armandt (Claparède).

MARION (1882) a recueilli cette espèce dans les Algues dans des niveaux superficiels et
J. M. PERES (1954) la signale de peuplements algaux superficiels et de grottes sous-marines peu
profondes.

J'ai recueilli ortopsts armandi dans un peuplement à Gorâll tna medt terranea, dans un peuplement
à Petro~lossum ntcaeense établit sur concrétionnement en eau polluée sous un bloc non ensablé et dans
un thalle de P. polymorpha. Trois très jeunes exemplaires avec 7 ou 8 sétigères thoraciques ont été
récoltés dans un lISable à Amphioxus".
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JASHIHEIRA ELEGANS Saint Joseph, 1894

P. FAUVEL, 1927, p. 330

Espèce signalée par PRUVOT (1897) de "fonds coralligènes". Selon J. M. PERES (1954) elle
serait banale depuis la roche littorale jusqu'aux fonds à P. polymorpha et particulièrement fréquente
dans les Herbiers de Posidonies.

Cette espèce m'a paru commune dans les souches de Posidonies. en particulier dans l'Herbier
du Plateau des Chèvres. Elle nlest pas rare dans le concrétionnement de base du peuplement à
PetroglosBum nicaeense.

JASHINEIRA CANDELA (Grube), 1863

P. FAUVEL, 1927, p. 331

Signalée par FAUVEL (1934) de fonds sabla-vaseux en Adriatique. par J. Ma PERES (1954)
d 1un Herbier de Posidonies en Corse et d'un fond de vase sableuse riche en fibres rouies de Posi
donies (Marseille).

Je ne l'ai rencontrée qu'une seule fois dans un thalle de Peyssonnelia polymorpha.

DIALYCHONE ACUSTWA Claparède, 1870

P. FAUVEL, 19~7, p. 333

Signalée de Naples (Pausilippe) dans des Sables Fins superficiels. et recueillie par F. MONNIOT
(1962) dans deux "Sables a Amphioxus l1 de la région de Banyuls.

Je n'a-i récolté cette espèce que dans le Sable Fin Bien Calibré de la plage du Prado où elle
n'est jamais abondante (au total 6 individus).

CDONE DUNERI Ma1mgren, 1867

p. FAUVEL, 1927, p. 336

C. duneri a été signalée par F AUVEL ,(1937) d'une Vase Terrigène Côtière de la région
d'Alexandrie.

Cette espèce ne m'a pas paru rare dans les Sables à Cymodocées du Brusc (17 et 27 individus
dans deux litres de sédiment) et, à un moindre titre, dans, le Fond Meuble Instable des Pierres de
la Madrague et le Détritique Côtier à l'Est du Cap Caveaux. Quelques individus isolés ont été recueillis
dans les Sables à Zostères et dans les Sables à Upo~ebbia du Brusc ainsi que dans le Sable Fin Ter
rigène de la plage du Prado.

CHONE FILICAUDATA Southern, 1914

p. FAUVEL, 1927, p. 337

Décrite de Clew Bay (Irlande) dans des Sables peu profonds (2 à 5 brasses). et recueillie pour
la première fois en Méditerranée par J. M. PERES (1954) dans un Herbier très dégradé, cette
espèce n'est pas rare dans le Sable Fin Bien Calibré de .la plage du Prado (jusqu'à 50 exemplaires dans
30 l de sédiment en juin 1962). Quelques jeunes individus ont été recueillis dans la lagune du Brusc,
dans un Fcmd Meuble Instable et dans un "Sable à Amphioxus".
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EUCnGNE RUBRGCINCTA (Sars), 1861

P. FAUVEL, 1927, p. 339

Recueillie par J • .M. PERES (1959) dans une Vase Bathyale de Corse, et dans un fond de Maêrl
du Cap Creus pàr LAUBIER (1962L cette espèce nlest pas rare dans le Maêrl de Riou (12 exem
plaires dans 6 prélèvements). ni dans les fonds à P. polymorpha ;un Détritique Côtier lIcoloré"-,
propre mla fourni encore un exemplaire. Les jeunes sont fréquents dans le Maërl, les fonds à P. po
lymorpha et les Détritiques Côtiers propres. On les recueille, aussi, dans les Fonds Meubles Ins
tables où les adultes m'ont paru absents.

Sous.Famille MYXICOLINAE Rioja, 1917

JlYXICGLA INFUNDIBULUJI (Renier), 1804

P. FAUVEL, 1927, p. 342

Recueillie par PRUVOT (1897) dans la Vase Côtière, par J. M. PERES (1954) dans un Herbier
peu profond et dans un fond Détritique circalittoral à Halarachnion spatulatum de la baie de Marseille
(fond maintenant disparuL par LAUBIER (1962) dans un "fond coralligène rt

•

J'ai récolté de rare exemplaires de N. infundibulum dans des Herbiers de la région de Marseille;
elle est commune à faible profondeur (5 à 10 m) dans le Sable vaseux et pierreux, entre les touffes
de Posidonies. de la Calanque de Bonifacio (Corse).

SERPULIDAE Savigny, 1818

Sous-Famille SERPULINAE Rioja, 1923

SERPULA VERHICULARIS Linné, 1767

P. FAUVEL, 1927, p. 351

La variété echinata de S. vermicularis se caractérise par son tube possédant des carènes den
telées ou épineuses et une coloration plus vive. Il est très difficile de séparer nettement cette va
riété du type, et je préfère y renoncer. Il est possible que les individus appartenant à cette variété
echinata se rencontrent plus nombreux. dans le Coralligène, mais c'est plutôt une impression que
j'ai retirée de l'observation d'un grand nombre de tubes de Serpules. et 11 me serait impossible de
la préciser d'une manière chiffrée.

Serpula vermicularis a été fréquemment signalée en Méditerranée. Par MARION (1882 et 1883)
dans des fonds Coralligènes et Détritiques, par FAUVEL (1934L par SEURAT (1934) dans des prai
ries de Caulerpes. Pour J. M. PERES (1954) cette espèce est propre à la Biocoenose CoraUigène.

Jla i signalé cette espèce dans toutes mes publications traitant des Collections de- Polychètes
recueillies au cours de Campagnes ou Missions en Méditerranée. On la trouve constamment et abon
damment dans tous les types de biotopes à affinités Coralligènes (grottes. surplombs, parois pro
fondes de la roche littorale. rhizomes de Posidonies, Coralligène algal et de plateau, sur les blocs
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de concrétionnement~Elle n'est pas rare dans le concrétionnement de base des peuplements hémis
ciaphiles de la roche littorale (peuplement à Petroglossum nicaeense). On la retrouve sur les pierres.
les blocs épars, les grandes coquilles, à la surface du sédiment dans les fonds Détritiques Côtiers
non envasés, les fonds de Maërl, à Peyssonnelia polymorpha, à 1!Prâlines". à Laminaires. Jlai recueilli
des Serpula uermicularis sur des substrats très variés; Pycnodonta, Avicula, Pinna. Cidaris, Protula
Potamilla. Haia. C'est une espèce de l'épifaune des substrats (continus ou discontinus, note
J. M. PERES, 1954), parfois concrétionnante. mais dans une mesure relativement faible.

Je l'ai obtenue dans une centaine de prélèvements en général circalittoraux (ou en enclave dans
l'Infralittoral) ; elle peut. cependant. remonter dans les parties les plus sciaphiles de la zone la
plus superficielle de l'Etage Infralittoral. Elle est exceptionnelle dans l'Etage Bathyal (essentiel_
lement, peut-être, à cause de la rareté des substrats propices àsa fixation. si on excepte les Co
raux profonds sur lesquels elle est, malgré tout, rare).

SERPULA GONGRARUII Langerhans, 1879

P. FAUVEL, 1927, p. 352

Selon J. M. PERES (1954) cette espèce serait nettement moins Coralligène que la précédente.

Serpula concharum m'a. surtout. paru beaucoup plus rare, je ne l'ai recueillie ou signalée que
de 16 prélèvements.. effectués dans le Coralligène de concrétionnement. le Coralligène algal. les
fonds à "Prâlines", à Laminaires. à P. polymorpha. Je ne l'ai recueillie qu'une seule fois dans l'Etage
Infralittoral supérieur (dessous de blocs non ensablés) et deux fois dans l'Etage Bathyal, en épibiose
sur de vieilles coquilles.

Cette espèce m'a paru commune sur tous les blocs de concrétionnement dragués. en Atlantique.
sur le Banc IIH• M .S. Hyeres", entre 265 et 600 m (BELLAN. 1963).

SERPULA LO~BIANCOI Rioja, 1917

P. FAUVEL, 1927, p. 353

Signalée. avec doute. pour la première fois en Méditerranée par FAUVEL (1937) d'un fond à
Caulerpes d'Alexandrie, et retrouvée par J. M. PERES (1954) auquel l'espèce a paru préférente des
biotopes Coralligènes.

Je l'ai signalée dans de très nombreux fonds Coralligènes dans toute la Méditerranée (33 si
gnalisations). On la trouve aussi sur les llprâlines". les nodules de Mélobésiées, dans des Détri
tiques organogènes très propres. Cette espèce ne semble pas tolérer la moindre fraction sédimentaire
fine dans l'environnement (BELLAN, 1959 b, 1961 a •. b. c. ct et e, 1962 d, 1963),

Genre HYDROIDES Gunnerus, 1768

De SAINT JOSEPH et RIOJA considèrent le genre Hydroides comme un sous-genre de Serpula et
Us lui réunissent les genres Eupomatus Filippi. 1844, Eucarphus. Morch. 1863, Polyphragma Q,uatrefages,
1865, PIXELL et IROSO, au contraire, maintiennent. comme genres distincts Hydroides et Eupomatus"
attribuant au premier les espèces dont les épines operculaires portent des denticules latéraux et au
second celles dont les épines operculaires en sont dépourvues. Considérant, d1une part que l'oper
cule des Hydroides est suffisamment différent de celui des' Serpula et que d'autre part la très grande
variabilité de l'opercule ne justifie .pas la division proposée par PIXELL (1913), je préfère conser
ver le seul genre Hydroides.

FAUVEL (1927) s'étant longuement étendu sur le polymorphisme de l'opercule des Hydroides. il
me parait superflu d'y insister.

173



HYDHOIDES NORVEGICA Gunnerus, 1768

P. FAUVEL, 1927, p. 356

Tout récemment~ SENTZ (1962) au ,cours dlune étude morphologique de Serpula concharum et
Rydrotdes norvegica tend Èi considérer ces deux espèces, non seulement comme congénériques, mais,
de surcroit, comme étant suffisamment voisines pour être en mesure de s'hybrider. Elle base son
argumentation sur des observations concernant la croissance et le développement d'un second oper
cule, développement pouvant aller jusqu'à la formation de deuf( opercules complets. à deux étages.
Ces travaux ayant un caractère préliminaire, il me parait préférable, à tous points de vue de ne
pas prendre parti.

Je me contenterai de faire quelques remarques :

1/ dans des populations homogènes de H. norue~ica de même orlgme~ la variation des
opercules est très importante; je n'ai rien observé de semblable sur des S. concharum.

2/ ABELOOS (1949 et 1952), après ZELENY (1905) et OKADA (1933) a.mis en évidence
des phénomènes de régénération compensatrice de llopercule d'Ho norue~ica, travaux que SENTZ
semble méconnaltre.

3/ CRESP (communication personnelle) considère que les facteurs ambiants et notam
ment la manière dont sont menés les élevages~ influent grandement sur la régénération et la for
mation des opercules (complets ou rudimentaires) chez H. norue~ica.

4/ je rappellerai, en quelque sorte à lIopposé de ce que décrit SENTZ, que J. M. PERES
(1959) signale un individu de Se,rpula uermtcularis dont l'opercule lui a paru intermédiaire avec celui
de S. concharum ; devrait-on admettre des possibilités d'hybridation entre ces deux espèces ?

Je conserve donc~ au moins provisoirement, les deux espèces S. concharum et H. norue~tca. en
les rangeant dans des genres distincts.

Serpula concharum est essentiellement caractérisée par son opercule toujours simple à 15-22 dents
arrondies, en entonnoir peu évasé, par son tube subquadrangulaire à 5 carènes formant deux gouttières~

par son habitat: "conditions Coralligènes l1
•

Hydrotdes norue~ica est, elle, caractérisée par un opercule typiquement en entonnoir festonné
dloù partent 10- 20 épines divergentes~ cornées, denticulées (il peut y avoir un deuxième opercule
dont le degré de développement est très variable~ il peut même arriver que 11 opercule principal
soit dépourvu de verticile supérieur épineuxL par un tube cylindrique, faiblement ridé, très rare
ment et très indistinctement caréné, par son habitat préférentiel: niveaux superficiels, en milieu
pollué (portuaire).

Signalée par FAUVEL (1937) dans le port d'Alexandrie~ J. M. PERES (1954) lui assigne une
répartition curieuse, très abondante dans les enceintes portuaires, elle se retrouve~ à un degré
d'abondance bien moindre, dans des fonds sabla-vaseux circalittoraux, elle est pratiquement absente
ailleurs.

H. norueetca pullule dans les ports de Marseille et envahit les bacs dl élevage de la St.ation Ma
rine d'Endoume à l'exception, peut-être de ceux constamment éclairés. Je ne l'ai jamais recueillie
dans aucun autre biotope Infralittoral. Par contre, je l'ai retrouvée (une dizaine d~individus) dans
des fonds sablo-vaseux des Détritiques Côtier et du Large toujours un peu envasés, entre 50 et
110 m de profondeur, toujours à l'état dl individus isolés sur des pi,erres et des débris coquilliers.

HYDROIDIIS UNCINATA (Philippi), 1840

Eupomatus unctnata Phil. in O. HARTMAN, 1959
Hydraides uncinato (Phil.) in KIRKEGAARD, 1959
Hydraides uncinoto (Phil.) in TENERELLI, 1961
P. FAUVEL, 1927, p. 357

Signalée par SEURAT (1934) dans des prairies de Caulerpes de l'Ile Djerba, et par J. M. PERES
(1954) sur des souches de Posidonies et de petits blocs.
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J'ai recueilli cette espèce ; d'un fond dur à Paracentrotus l ividus (1961 a) et de rochers peu
profonds (15 m) (1961 b) ; dans la région marseillaise sur des pierres dans des Détritiques Côtiers
propres, non envasés et dans le concrétionnement de base du peuplement à Petroglossum nicaeense,
spécialement en eau polluée (six individus).

J. PICARD m'a rapporté des Hauts Niveaux Sableux Infralittoraux du Jar (Etang de Berre) des
Gastéropodes Cyclonassa neritea sur lesquels se trouvaient. en épibiose et enroulés comme des Spi
rorbes, des tubes, avec llanimal. d'Hydroides uncinata.

VERIIILIOPSIS INFUNDIBULUH (Philippi), 1844

P. FAUVEL, 1927, p. 262

Recueillie par MARION (1882 et 1883) dans des Herbiers de Posidonies. sur la roche littorale,
dans le Coralligène et dans des fonds Détritiques Circalittoraux. Signalée par FAUVEL (1914) de la
roche littorale. en Sardaigne et en 1937 d'un fond à caulerpa et Halimeda d'Alexandrie. Selon J. M.
PERES (1954 et 1959). elle vivrait, essentiellement dans l'Etage Circalittoral (et ses enclaves dans
l'Infralittoral) •

J'ai très fréquemment recueilli ou rencontré dans des collections provenant de divers points
de la Méditerranée. la Vermiliopsis infundibulum; elle n'est guère commune dans llEtage Infralitto
ral et vit toujours dans des peuplements plus ou moins sciaphiles (Petroglossum nicaeense, parois
recouvertes de Spongiaires). En revanche. elle est fréquente dans les fonds détritiques circalittoraux
peu envasés. et vit. alors, en épibiote sur les grandes coquilles, les blocs concrétionnés épars, les
pierres, les mâchefers ; elle est fréquente. localement. dans des fonds à Peyssonnel ia polymorpha
(20 individuS sur et dans les thalles recueillis dans deux prélèvements). Elle était fréquente dans
les fonds Détritiques Côtiers très propres de la région de Bonifacio (1961 e). Bien que vivant en
épibiose sur des substrats solides. elle ne mla pas paru particulièrement abondante dans les bio
topes Coralligènes. si on excepte les Herbiers de Posidonies dans lesquels elle vit sur les souches
à la base des feuilles. Elle paraît exiger la proximité du sédiment.

VERHILIOPSIS LANGERHANSIS Fauve!, 1909

P. FAUVEL, 1927, p. 363

Signalée par TENERELLI (1961) des Algues superficielles de's Iles Cyclopes.

J'ai recueilli (BELLAN, 1960 b) sur une jarre chalutée par 565 - 610 m dans une Vase Bathyale
du Canal de Corse. un tube vide que jlavais attribué (avec les réserves d'usage) à l'espèce V. lan
!2erhansis, nouvelle, à l'époque pour la Méditerranée. Par la suite, j'ai recueilli dans les peuplements
algaux superficiels de l'Infralittoral de nombreux individus vivants de cette espèce (20 dans le peu
plement à PetrO!2lossum nicaeense en eau polluée, 1 dans celui à Cystoseira crini ta). Il semble bien
que ce soit là son biotope normal.

En 1962. j'avais tenté d'expliquer la présence. dans l'étage Bathyal. de cette espèce dont le
tube était fixé sur .un fragment de poterie fort peu altéré par son séjour 'dans l'eau de mer. Il me
paraissait vraisemblable que cette poterie avait été perdue par uti chalutier, après avoir été utilisée
pour lester des nasses ou casiers déposés à faible profondeur, ces lests étant rapidement recouverts
par des espèces sessiles vivant normalement dans des- fonds sur lesquels ceux-ci sont immergés.

VERHILIOPSIS RICHARDI Fauve!, 1909

P. FAUVEL, 1927, p. 366

d'un Sable Détritique Côtier (1962 d).
de Niolon. Enfin, j'en ai trouvé quatre
la région de Marseille.

d'un fond à Peyssonnel ia et
un exemplaire de la grotte
P. polymorpha dragués dans

Recueillie par LAUBIER (1960 b) sous des thalles de Lithothamniées dans des tlfonds coralli
gènes Il de Banyuls.

Je llai signalée (l961 b)
J.VACELET m'en a rapporté
exemplaires dans les thalles de

175



OI1PHALOPOI1A ACULJiJATA Fauvel, 1914

P. FAUVEL, 1914, p. 339

Il est possible que cette espèce, décrite des Açores par 559 ID de profondeur, existe en Mé
diterranée, dans des grottes sous-marines obscures à Petrobiona masail tenais Levi et Vacelet.
J. VACELET m'a montré un opercule trouvé par lui dans une Petrobiona. Cet opercule était infun
dibuliforme avec, en son centre une épine ramifiée. et ne portait ni barbule ni aileron. L'ensemble
ressemblait étrangement à l'opercule décrit et figuré par FAUVEL pour l'espèce O. aculeata. Tout
comme pour Euphrosyne armadillo. cette signalisation n'est donnée qu'à titre indicatif afin d'attirer
l'attention sur la présence possible. en Méditerranée dans des grottes sous-marines particulièrement
obscures,de ces deux espèces.

OI1PHALOPOHOPSIS FIHBRIATA (Delle Chiaje), 1828

P. FADVEL, 1927, p. 368

J'ai recueilli cette espèce. typiquement bathyale, sur un bloc de grès quaternaire récolté par
153 m de profondeur (Corse, BELLAN, 1960 bl. et, en Atlantique, j'en ai récolté trois exemplaires
sur des blocs de concrétionnement parsemant un. Sable à FI abeIIwn (Banc '1 H• M. S. Hyeres l', BELLAN
1963).

POHATOSTEGUS POLYTREHA (Philippi), 1844

P. FAUVEL, 1927, p. 369

Récoltée par MARION (1882) dans l'Infralittoral supérieur rocheux, les Herbiers de Posidonies
et les fonds Coralligènes j paraît limitée aux horizons les plus superficiels de la roche littorale,
formant l'élément essentiel des l'balcons à Serpul idae Il selon J. M. PERES (1954).

Cette espèce m'a paru exceptionnelle en profondeur (je ne l'ai guère recueillie que 4 fois dans
l'Etage Circalittoral. graviers grossiers et Coralligènes larvés). Elle est extrèmement commune
dans tous les peuplements algaux superficiels tant en eau pure qu'en eau polluée, en mode calme
comme en mode battu. Elle se raréfie, curieusement, sous les dessous de blocs non ensablés
(1 exemplaire dans 15 prélèvements) alors qu'elle abonde dans les cavités du trottoir d'Algues cal
caires (38 individus dans 10 prélèvements).

POHATOCEROS TRIQUETER (Linné), 1767

P. FAUVEL, 1927, p. 370

Citée par PRUVOT (1897) des Iifonds coralligènes'1 des sables à débris de Bryozoaires, de
la Vase Côtière, par J. M •. PERES (1954) dans des stations où règnent des conditions Coralligènes,
les fonds Détritiques Infralittoraux et, plus rarement, dans certaines stations de la roche littorale.
Récoltée par LAUBIER (1962) dans des IIfonds coralligènes". Comme l'a bien fait remarquer J. M.
PERES (1954), elle est beaucoup plus rare en Méditerranée qu'en Manche.

Je l'ai signalée d'Alboran dans des Coralligènes algaux (1959 bl. de Sables vaseux à Caulerpes
et de fonds à Lithothamniées en Méditerranée orientale (1961 b). On la. trouve, ça et là, dans des
fonds Détritiques peu envasés de la baie de Marseille. Elle est tout à fait exceptionnelle dans les
Hauts niveaux Infralittoraux de substrat rocheux où elle semble se limiter à trois peuplements ;
concrétionnement de base du peuplement à Petro~lossum nicaeense (3 exemplaires dans 120 prélève
ments), Cavités du trottoir à L. tortuosum. (localement peu rare, quelques individus pour une cavité
de 300 à 500 cm2 de superficie) et dessous de blocs non ensablés OÙ elle devient relativement abon
dante et est un des éléments essentiels du peuplement (78 individus dans 15 grattages de 400 cm2).

Je l'ai recueillie en relative abondance sur des cables, tuyaux et "corps-morts I1 immergés
par 25 fi de fond aux Iles du Frioul (Marseille) ; elle y était même, avec les Hydraires une des
formes dominantes du peuplement.
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1:
En Manche. dans la région de Luc

père entre 10 et 25 ID de profondeur.
humaine (BELLAN, 1961 g).

sur Mer. cette espèce est extrêmement abondante et pros
et forme des amas dont le volume dépasse celui d'une tête

l

PLACOSTEGUS TRIDENTATUS (Fabricius), 1779

P. FAUVEL, 1927, p. 373

Recueillie par MARION (1883) dans un fond Détritique de la Cassidaigne par 200 m de fond.
par PRUVOT (1897) dans des sables côtiers et du large. sur les Coraux profonds, signalée par
FAUVEL (1937) dans des fonds Détritiques du Large des parages dlAlboran. Pour J. M. PERES
(1959) PlacoBte~u8 tridentatus est une espèce des· plus typiques des fonds importants et moyens de
la Méditerranée, il ne la signale dans pas moins de 18 stations au dessous de 90 m.

J'ai obtenu, en Méditerranée, cette espèce de 22 stations. Elle vit, préférentiellement, dans
l'Etage Bathyal dans la zone deS: Coraux profonds ainsi que dans des biotopes meubles, pour autant
qulelle y trouve des substrats lui convenant. en particulier dans les Sables grossiers à Terebratula
et Ctdaris. Elle remonte aisément dans les parties les plus profondes de l'Etage Circalittoral :
Coralligène profond. bouquets de Dendrophl/llta corniËera (où elle abonde), sable organogène du Dé
tritique du Large. fonds à Laminaria Rodri~uezi. Enfin. elle se rencontre dans les grottes sous-marines
un tant soit peu profondes (15 à 30 m). Dans ces milieux circalittoraux, elle a de plus en plus ten
dance à se mél~nger au fur et à mesure que la profondeur diminue au Pomatoste~u8 poll/trema qui des
cend comme nous l'avons vu dans l'Etage Circalittoral. 11 paraît y avoir une· substitution progressive,
en fonction de la profondeur, de ces deux espèces, mais il est bon de faire remarquer que dans
la zone de contact (grottes sous-marines et Circalittoral moyen) où chacune de ces deux espèces se
trouve à sa "limite bathymètrique, aucune nlest vraiment abondante.

Cette espèce était très commune sur le Banc "H. M. S. Hyeres ll et en particulier en épifaune
sur des blocs de concrétionnement dragués par 295 m de fond. sur le sommet du Banc (BELLAN ,
1963),

Tableau indiquant la répartition bathymétrique des trois espèces précédentes (les chiffres four
nis indiquant le nombre de stations dans lesquelles ces espèces ont été recueillies entre deux iso
bathes donnés).

P. poll/trema P. trique ter P. tridentatus

o - 30 m 61 14 2 (grottes)

30 - 60 m 4 5 1

60 - 90 m 1 2 1

90 - 120 m 0 0 7

120 - 150 m 0 0 1

+ 150 m 0 0 10

DITRUPA ARIETINA (0, F. Müller), 1776

P. FAUVEL, 1927, p. 373

Recueillie par MARION (1882) dans un Fond Meuble Instable au large des Goudes (Marseille).
citée par PRUVOT (1897) des Sables côtiers, par FAUVEL (1937) d'un Détritique du Large de la ré
gion d'Alexandrie. par J. M. PERES (1954 et 1959) de fondsrneubles circalittoraux, parF. MONNIOT
(1962) des "Sables à Amphioxus" de la région de Marseille.

Les tubes vides de cette espèce sont extrêmement communs dans tous les substrats détritiques
envasés ou non de l'Etage Circalittoral dans l'ensemble de la Méditerranée. Ce n'est guère que dans
la Vase Terrigène Côtière pure que ces tubes deviennent exceptionnels. Les individus vivants sont.
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eUx~ infiniment plus rares; on ne les retrouve guère que dans des Fonds Meubles Instables (Pierres
de la Madrague~ Marseille~ par exemple) et ça et là dans des fonds détritiques présentant des signes
d'une certaine instabilité de la pellicule superficielle du sédiment (Détritique Côtier en cours d'en
vasement, par exemple).

FILOGRANINAE Rioja, 1923

SALHACINA DrSTERI (Huxley), 1855

F'tlograna implexa Berkeley in KIRKEGAARD~ 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 377

Les espèces Salmacina dysteri et Salmacina incrustans-extrêmement proches lIune de l'alitre~ ne
se distinguent guère que par l'aileron des sOles du 1er sétigère~ à dents nombreuses et fines chez
la première, à dents grosses et peu nombreuses chez la seconde. En fait~la distinction est le plus
souvent malaisée. Mac'INTOSH (1923) les avait réunies. Plus récemment~ DAY (195'5) a montré que~

dans la région du Cap~ ces espèces étaient identiques. KIRKEGAARD (1959) est tout à fait de cet
avis. Ayant eu l'occasion d'étudier des Salmacines provenant de grottes sous-marines du récif de
Tulear (République Malgache), je puis dire qu'Hm'a été rigoureusement impossible de déterminer
spécifiquement ies nombreux exemplaires observés.

En Méditerranée~ la discrimi.nation est plus aisée; de surcroit~ les tubes de ces deux espèces
ne sont peut-être pas rigoureusement identiques. S. incrustans ayant un tube un peu plus terne~ plus
gris que 8. dysteri.

Mc'INTOSH (1923) et KIRKEGAARD (1959) vont plus loin. et considèrent que ces deux espèces
sont des formes de croissance de la Filàgrana implexa (espèce possédant un opercule dont les 8almacino
sont dépourvues). Je niai pas. personnellement. eu l'occ"asion d'examiner des Filograna implexa. Cette
dernière espèce a été recueillie par J. M. PERES (1954) dans quatre stations (2 détritiques du
Large, une Vase Côtière et un Herbier de Posidonies)~

Salmacina dysteri est~ selon J. M. PERES (1954). une espèce Coralligène ; elle a été ré
coltée par LAUBIER (1962) dans des lIfonds coralligènes ll

•

Jlai signalé Salmacina dysteri de différents fonds Coralligènes ou Détritiques côtiers grossiers
et propres de Méditerranée : Coralligène algal ou de concrétionnement. fonds à Laminaires et à
"Prâlinestl en Mer d'Alboran (1959 b), fond à Laminariarodri~uezii devant Calvi (1960 bL fond dur
rocheux du détroit Siculo-Tunisien (1961 a), Coralligène algal des Bouches de Bonifacio (1961 e). et
une petite colonie dans un fond à Peyssonnel ia poLymorpha de La Ciotat. De très jeunes individus étaient
excessivement abondants dans deux prélèvements au pied de la falaise des Impériaux de Riou.

Très commune dans la région de Luc sur Mer. en dragages~ formant de grosses colonies.
(BELLAN .. 1961 g).

SALHACINA INCRUSTANS Claparède, 1870

Salmacina dysteri var. incrustans in DAY. 1955
Fi lograna implexa Berk. in KIRKEGAARD~ 1959
P. FAUVEL, 1927, p. 378

Recueillie par MARION (1883) dans un Détritique Côtier au sud de Malre~ signalée par FAUVEL
(1937) d'une Vase Côtière d'Alexandrie~ par J. M. PERES (1954) de fond à P. polymorpha et de Dé
tritiques Côtiers plus ou moins envasés.

Cette espèce est extrêmement commune dans les peuplements portuaires~ on la recueille aussi
fréquemment dans les peuplements algaux de l'Infralittoral supérieur. tant en eau pure qulen eau
polluée. Plus profondément. elle affectionne les Détritiques Côtiers un peu envasés les fonds de
Maërl. les fonds à P. polymorpha. Elle me paraît être remplacée dans les fonds Coralligènes par
Salmacina dystert.
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PROTIS ARCTIOA

Protula arciica Hansen, 1882. P" 73

(Hansen), 1882

1

J. PICARD m'a procuré quelques tubes d'une Serpulidae vivant sur des Istdella elongata ré
coltées dans une Vase profonde (faciès de lIIstdella elongata.) entre 570 .et. 670 ID de profondeur en
baie de Philippeville (BELLAN, 1962) et dont j'ai pu extraire quatre individus. J'ai déterminé ces
individus comme appartenant au genre Protta et à l'espèce arctica. ,Protta arcttca (Hansen) fut dé
crite. pour la première fois. par HANSEN. 'en 1882, sous le nom de Protula arctica. Les soies à
aileron crénelé du premier sétigère éloignent cette espèce du genre Protula et la rapprochent singu
lièrement du genre Salmactna ; aussi nlest ce pas sans raison que EHLERS en 1887 a préféré créer
un genre nouveau pour une espèce très voisine de celle de HANSEN et lui donner le nom générique
de Protia. En '1914. FAUVEL. préférait réunir 'sous le même nom de Protis arctica, l'espèce de
HANSEN et la Protis simplex de EHLERS. Cependant. je pense que ces deux auteurs n'ont pas assez
insisté sur les différenciations génériques des genres Salmacina, Protis et Protula, différences que
je résumerai dans le tableau suivant.

Salmacina

Pas d'opercule

Filaments branchiaux peu
nombreux

Pas de membrane palmaire

Prostomium saillant

Membrane thoracique

Soies échancrées à aileron
crénelé au 1er sétigère

Soies limbées et soies en
faucille aux autres séti
gères thoraciques

Soies capillaires géniculées
et dentelées à l'abdomen

Uncini à dents nombreuses
dont une plus grosse

Tubes fins. le plus souvent
ridés et réunis en masse

Protia

·Pas d'op~rcule

Filaments branchiaux
assez nombreux

Une membrane palmaire
peu nette

Prostomiurn peu, distinct

Membrane thoracique
faible

Sbies échancrées à aileron
crenelé au 1er sétigère

Soies limbées aux autres
sétigères thoraciques

Soies capillaires non géni
culées ni dentelées à
l'abdomen

Uncini à dents nombreuses
dont une plus grosse

Tubes fins, plus Ou moins
ridés. solitaires

Protula

Pas d'opercule

Filaments branchiaux nom
breux.

Epaisse membrane palmaire

Prostomium peu distinct

Membrane thoracique

Soies non échancrées à aileron
non crénelé au, 1er sétigère

Soies limbées aux autres sé
tigères thoraciques

Soies capillaires géniculées et
dentelées à l'abdomen

Uncini à dents nombreuses
avec une longue épine

Tube's cylindriques, gros.
épais. solitaires·

La simple lecture du tableau montre que ces genres sont extrêmement voisins et que c'est
plus par la somme de ces caractères que par l'un d'entre ·eux, bien tranché. qulila se différencient.
Les genres Salmacina et· Prot!'S se différencient par le nombre des filaments branchiaux, mais il est
bon de remarquer que dans un même genre. Serpula par exemple. ce caractère subit d'importantes
variations; c'est ainsi, que Serpula vermtcularispossède de 30 à 40 paires de filaments branchiaux
et que S. cOncharum n'en a que de 6 à 11 paires; si donc Salmacina dysteri à 4 paires de branchies
Protis stmplex en a 10 paires et la Protia arcttca, moins de 20. les proportions sont exactement les
inêmes si l'on compare deux espèces du genre Serpula et les genres Salmacina et Protis. Les tubes
de Protis sont plus gros que ceux de Salmacines. mais la différence la plus nette provient du fait
qU'ils slagglomèrent en colonies, parfois très importantes. dans le genre Salmactna alors qu'ils pa
raissent isolés dans le genre Protia, encore que l'on puisse trouver des tubes isolés de Salmacines.
Ce ne peut être que l'ensemble de ces caractère-s qui permet de distinguer les deux genres et
d'admettre leur validité. Le genre Protta se distingue du genre Protula essentiellement par la pré
sence dans ce premier genre, de soies à a~leron crénelé qui se rappro('hent de celle des Salmicines .
Pour les autres caractères, il s'agit de différences vraiment minimes Les trois genres sont, assu

.rément, très voisins. seule la réunion des caractères génériques autorise à les considérer comme
valables. Il me paraît possible d'éiriett're l,'hypothèse selon laquelle le genre Prat ia serait un terme
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de passage entre les genres Salmactna et Protula, puisqulil possède des caractères de Pun et Pautre
genre, que ces caractères' procèdent de ceux de l'un et de l'autre de ces genres, et qulil n'en a J

à proprement -parler. aucun en propre.

En ce qui concerne la distribution géographique de Protts arcttca, je signalerai que HANSEN
l'a décrite des Far Oër. EHLERS des côtes de Floride. que FAUVEL (1914) la signale des Açores
et ELIASON (1951) de POcéan Indien. R. DIEUZEIDE m'avait envoyé 2 exemplaires de cette espèce.
recueillis sur des Isidella, au large de Castiglione (Algérie). Clest une espèce profonde Bathyale.
trouvée par HANSEN à 1 163 brasses de profondeur, par FAUVEL par 1 300 et 4400 m. Il est par
ticulièrement intéressant de noter que cette espèce à été récoltée par J. PICARD en compagnie de
Scalpellum trttonîs. assez commun. sur les Isidella, déjà connu des Vases profondes du Canal des
Far OEir et nouveau. lui aussi. pour la Méditerranée.

PROTULA TUBULARIA (Montagu), 1803

P. FAUVEL, 1927, p. 382

MARION (1883) cite cette espèce d'un Détritique Côtier dans le Sud de l'Ile de Matre. PRUVOT
(1897) de Sables à, débris de Bryozoaires. de Vases et Sables côtiers, de Coraux profonds. J. M.
PERES (1954) la considère comme très commune dans lIEtage Circalittoral. PRUVOT a décrit des
bancs formés par cette espèce; de telles formations ne semblent pas avoir été rencontrées par les
équipes de la Station Marine d'Endoume. Localement. dans le Golfe du Lion, j'ai p\.1 observer de
gros blocs de Protules de plusieurs dmJ.

P. tubularia m la paru commune dans toute la Méditerranée dans l'Etage Circalittoral. Elle
affectionne tout particulièrement les Détritiques Côtiers ternes, un peu envasés et les Vases sa
bleuses. notamment les fonds àOphiothrtx (BELLAN, 1960 bL et descend dans la partie la plus su
perficielle- de l'Etage Bathyal (fonds à Tere bratul a et Cidaris).

PROTULA INTESTINUH Savigny, 1818

P. FAUVEL, 1927, p. 383

J. M. PERES (1954)' signale cette espèce du Coralligène du plateau et des Herbiers de Posi
donies. P. intestînum m'a paru beaucoup moins commune que la précédente. Elle affectionne. comme
le pensait effectivement J. M. PERES les biotopes à affinités Coralligènes et les Détritiques Côtiers
peu ou point envasés, propres et colorés.

APOlfATUS SIlfILIS Marion et Bobretzky, 1875

P. FAUVEL, 1927, p. 385

Il est rigoureusement impossible de distinguer un Apomatus similis ayant perdu sa vésicule oper
culaire d'une Protula tubularia, il en est de même pour ce qui est de Apomatus ampull.i(erus et Protula
intest1.num. Aussi, est-on en droit de se demander, comme l'ont fait FAUVEL (1927) et DAY (1959)
si les Apomatus ne seraient point de simples stad,es juvéniles des Protula.

Signalée par J. M. PERES dlun fond de fibres rouies de Posidonies et par LAUBIER (1962)
d'un "fond coralligène ll

•

J'ai recueilli cette espèce dans deux fonds de Maêrl (Alboran et Marseille) et dans un prélè
vement effectué dans le peuplement à Petroglossum-nicaeense.
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APOHATUS AHPULLIFERUS Philippi, 1844

P. FAUVEL. p. 387

Recueillie par J. M. PERES (1959) dans une Vase molle circalittorale du Golfe de Gabès et
sur le Banc du Magaud (Iles d'Hyères). Jlai signalé cette espèce dans un Sable vaseux grossier du
Détritique Côtier (Corse 1960 bL dans un fond organogène profond (Détroit Bieula-Tunisien, 1961 a)
et dans un fin gravier Bathyal (Minorque, 1959 b). Dans la région marseillaise. je ne l'ai observée
qu'une fois, sur un thalle de Peyssonnel ia polymorpha.

SPIRORBINAE Chamberlin, 1919

On pourra se montrer surpris du faible nombre de signalisations de Spirorbes que je donne.
Je crois, cependant, utile d'attirer l'attention sur un point qui me paraît important : l'importance
des populations de Spirorbes, 'tant en nombre d'individus qu'en nombre d'espèces, est extrêmement
variable.

A Roscoff. on ne trouve pas moins de sept espèces de Spirorbes. vivant en abbnrlance. pour
la plupart. sur les Algues brunes et les pierres. dans la zone des marées. A Luc sur Mer à moins
de 300 km à l'est. je n'ai vu qu'une seule fois en 18 mois de recherches. des Spirorbes dans la
zone intertidale ;il s'agissait d'un amas d'une cinquantaine de tubes vides. Les flores algales de
Roscoff et de Luc sur Mer sont, relativement comparables; on y rencontre. en particulier. les
mêmes Fucus et les mêmes Laminaires. mais le substrat rocheux diffère (granitique à Roscoff. cal
caire à Luc). Le seul Spirorbe que j'aie récolté à Luc sur Mer est le Spirorbis spirillum que l'on
rencontre en dragage sur l'Hydraire Diphasia abietina (BELLAN. 1961 g).

SPIRORBIS (DEXIOSPIRAJ CORRUGATUS. Montagu, 1803

P. FAUVEL, 1927, p. 393

Recueillie par J~ M. PERES (i954) dans des Bacs de l'Aquarium de la Station Marine d'En
doume. sur des Ciones. en particulier et dans un fond de Vase peu sableuse. par BOURDILLON
(Fichier de Station Marine d'Endoume) sur des bois immergés du Vieux Port de Marseille.

J'ai recueilli cette espèce sur des Moules du Vieux' Port de Marseille (assez commune). dans
un peuplement à Corall ina cf. medi terranea, dans un 'peuplement à Cystose ira crini ta, dans quelques
prélèvements dans le peuplement à Petroglossum nicaeense, sur des feuilles de Posidonies de l'Herbier
de Brusc (juin et juillet) et' enfin. sur des Laminaires (Mer d'Alboran. 1959 b).

SPIRORRIS {DEXIOSPIRAJ PAGENSTECBERI Quatrefages, 1865

P. FAUVEL, 1927, p. 394

Je n'ai recueilli qu'un seul exemplaire que je rapporte à cette espèce. dans le peuplement à
P. nicaeense (Marseille).

SPIRORRIS (LAEOSPIRAJ KOELRERI Caullery et Mesnil. 1897

P. FAUVEL, 1927, p. 401

l

Recueillie sur des Bryozoaires dragués à La Ciotat par' KOELHER
à cette espèce 5 individus récoltés sur des Cystoseïra crinita.
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ARCHIANNELIDES

Bien que ce mémoire ait pour but essentiel lIétude des Polychètes de Méditerranée~ je pense
utile de mentionner les quelques Archiannélides que j'ai pu obtenir au cours de mes recherches.
Ceci d'abord parce que l'usage veut que l'on traite des Archiannélides avec les Polychètes, (cer
taines d'entre elles pouvant être considérées comme des Polychètes modifiées ou dégradées ou ayant
conservé des caractères larvaires). ensuite parce que certaines Archiannélides viendront éclairer
heureusement des problèmes de Bionomie ou d'Ecologie.

PROTODRILIDAE Czerniavsky, 1887

POLYGOHDIUS NEAPOLITANUS Fraipont, 1887

P. FAUVEL, 1927, p. 416

Décrite des t1Sables à Amphioxus ll de Naples.

J. PICARD ID 'a procuré un exemplaire de cette espèce qu'il avait récoltée dans le "Sable à
Amphioxus" du Plateau des Chèvres. Je devais retrouver un autre individu dans cette même station
et un second dans le IlSable à Amphioxus" du Vallon de l'Oriol.

PHOTODHILUS OHAETIF'EH Remane, 1926

P. FAUVEL, 1927, p. 428

REMANE a récolté l'exem.plaire type d~ns un sable moyennement grossier de Kiel (Allemagne).

J'ai obtenu une P. chaett(er dans le IISable à Amphioxus ll du Vallon de l'Oriol.

SAOGOOIHHUS PAPILLIGOHNIS Bobretzky, 1871

Saccocirrus pap1.Utcornts Bob. in PIERANTONI 1907, p,. 2
Saccocirrus major Pierantoni, 1907. p. 5
Saccoc1.rrus papiHicorn1.s Bob. in FAUVEL, 1927, p. 430
Saccocirrus m'ajor Pier.: in FAUVEL, 1927, p. 431
Saccoctrrus papiZltcornts Bob. in R. GAY, 1956. p. 2'0
Saccoctrrus papillicornts Bob. in WU, 1962. p. 172
Saccoctrrus major Piero in WU, 1962, p. 172

Cette espèce avait été décrite de Sebastopo1 par BOBRETZKY en 1871. P1ERANTONI (1907)
en se basant sur divers caractères morphologiques (taille. couleur, nombre de papilles caudales,
de parapodes, form-e des soies) et histologiques (intestin, système nerveux. septa. ovaires) a cru
pouvoir la fragmenter en deux. celle de BOBRETZKY et une nouvelle qu'il devait appelér major à
cause de sa plus grande taille. FAUVEL (1927) se range à l'opinion de PIERANTONL
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Dans un mémoire de DiplcSme d'Etudes Superieures soutenu en février 1956 devant la Faculté
des Sciences de Marseille et dont la partie systématique est, malheureusement demeurée impubliée.
R. GAY semble démontrer que Saccocirrus papilloceT'cus n'est que la forme jeune de S. major. R. GAY
a étudié pendant toute une année uile population de SaccocirrUB provenant de l'anse de Maldormé
(Marseille) et a pu constater que les petits individus (S. papillocercus) se récoltaient en hiver et
les grands (S. major) en été. Il Y avait évolution tout au long de l'année des caractères systéma:-o
tiques pour arriver à la forme adulte en septembre. Les diverses observations que j'ai pu faire
tant sur des Saccoctrrus de l'Anse de Maldormê que sur d'autres populations m'ont convaincu du bien
fondé des assertions de R. GAY. Notons que BOBRETZKY avait retrouvé à Marseille des exem
plaires··de Saccocirrus et n'avait pas cru utile (malgré leur taille plus grande que celle des individus
de Sébastopol) de créeD une espèce nouvelle. Tout" récemment, WU (1962) a maintenu les deux es
pèces S. papi Ilocercu8 et S. major. mais ne semble pas les avoir observées ni, bien entendu, avoir
eu connaissance des travaux de R. GAY.

saccocirrus papillocercus a été recueillie par MARION et BOBRETZKY (1~75) dans des Sables
grossiers de la zone de déferlement, par PIERANTONI (1907) dans des rrSables à Saccoctrrus Il et
dans des Sables grossiers entre un et cinq mètres, par FIZE (1956) dans. un "Sable à Amphioxus ll

de la région de Sète.

Je Pai récoltée -en grand nombre dans divers sables grossiers et graviers de la zone de dé
ferlement dans tous les environs de Marseille (Calanque .des Cuivres, Anse de Maldormé, Calanque
de la Crine, Calanque Blanche). Elle peut être extrêmement abondante (jusqu'à 400 individus dans
deux litres de sédiment). Elle se raréfie notablement en profondeur dans les IlSables à Amphioxus"
les plus superficiels.

NERILLIDAE levinsen, 1882

IIERILI,A AIITEIIIIATA uar. IfEDITERRAIlEA Scliepfer, 1925

:P. FAUVEL, 1927, p. 435

Quelques très rares individus de cette variété ont été' recueillis dans le rrSable .àAmphioxus ll

du Plateau des Chèvres.

IfESOIlERILI,A AIITEIIHATA Wickle, 1953

WICKLE, 1953, p. 211

Cette espèce, décrite d1un "Sable à Amphioxuslr. de Pausilippe (Naples) n'est pas rare dans le
tlSable à Amphioxus ll du Plateau des Chèvres d1avril à octobre (8 à 60 individus pour deux litres
de sédiment). Je l'ai obtenue dans le "Sable à Amphioxus!l du Vallon de PariaI. Je ne l'ai jamais
recueillie en hiver.
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CONCLUSION

Dans ce chapitre. je me suis borné à donner de faç.on aussi succincte que possible, l'Inven
caire de 385 espèces de Polychètes.

Une variété est nouvelle PQur la Science et a été sommairement redécrite.

Un nombre relativement important d'espèces sont nouvelles pour la Méditerranée ou, du moins
Pétaient lorsque je les ai signalées dans des notes précédentes ; certaines S'ont mêmes nouvelles
pour les côtes de France, voire pour l.'Europe. Quelques espèces rentraient dans cette catégorie
lorsque je les ai étudiées. mais n'ayant pas eu l'occasion de le signaler, d'autres auteurs les ont
récoltées depuis et en ont fait part; la prolifération des travaux de systématique des Polychètes
depuis une dizaine d'années dans nos régions et la multiplicité, qui n'est pas récente, des publi
cations, font qu'il est difficile de savoir, exactement, si une espèce n'a pas déjà été récoltée et
si le fait n'a pas été déjà signalé. Mon expérience personnelle et une certaine fréquentation de la
littérature annélidienne de la Méditerranée m'en ont convaincu depuis longtemps. L'intérêt des si
gnalisations nouvelles n'est, cependant, pas niable; elles nous permettent de mieux connaitre le
groupe étudié et aussi de préciser d'éventuelles parentés entre des aires géographiques proches ou
plus éloignées, parentés parfois ignorées ou méconnues. Je n'ai insisté sur lIaspect zoogéographique
du problème que lorsque lIimportance m'en est apparue notable, en particulier je n'ai tenu compte
de l'absence d'une espèce dans une aire donnée que si cette absence ne me paraissait paS être due
essentiellement à un manque de prospection dans Paire considérée et dans des biotopes devant lui
convenir (le cas le plus frappant est peut-être celui de Aphrodt te aculeata, commune en Méditerranée
occidentale" jamais signalée en Méditerranée orientale).

En ce qui concerne la systématique, je dois admettre que je n'ai qu'assez exceptionnellement
eu de grosses difficultés ~ la cause en est l'excellence des Faunes de France des Polychètes de
P. FAUVEL, et des divers travaux de cet Auteur. J'ai dû parfois trancher provisoirement quelques
problèmes systématiques (Harmothoe, Syll t8. Lumbrtconerets, en particulier). Quelquesdtsterrninations
de stades jeunes ont pu paraître hasardeuses. Je pense que, dans ce cas, la faute en revient au
trop faible nombre d'individus que j'ai pu récolter. ce qui ne m'a pas permis de. faire des séries
complètes de tous les stades post-larvaires. D'une manière générale, les Polychètes ne deviennent
benthiques qu'à un stade assez avancé de leur développement et il est assez rare que les éléments
nécessaires à leur identification manquent. Bien entendu. seules des collections très abondantes per
mettent d'exclure toute espèce de doute. On doit cependant. regretter qu'e l'étude des stades larvaires
p1anctonniques ne soit pas plus avancée en Méditerranée, ou à tout le moins. que le nombre de travaux
publiés soit aussi restreint. De tels travaux permettraient à la fois de mieux connaître la morpho
logie des stades les moins avancés de nombreuses espèces. les affinites éventuelles entre certaines
d'entre elles, et ,sur un plan moins directement systématique. d'élargir nos connaissances sur les
phénomènes de reproduction, de biologie et éventuellement d'écologie des espèces (savoir exactement
la date de reproduction, donc les 'conditions ambiantes du milieu à ce moment. permettrait. à coup
snr, de préciser les causes de la localisation, parfois très stricte. de certaines espèces, qui. dans
d'autres contrées vivent dans des biotopes différents: par exemple Panthal t8 oer8tedt).

Ces dernières considérations m'amènent à rappeler que le but essentiel de ce mémoire est de
présenter d'une manière aussi fidèle et aussi précise que possible la distribution bionomique des
Polychètes en Méditerranée. en fonction de différents facteurs climatiques et édaphiques, et de pré
ciser, autant que faire se peut par la voie de la Biocoenotique, leur Ecologie. Dans cet Inventaire,
j'ai présenté aussi brièvement que possible les résultats obtenus pour chacune des espèces envi
sagées j la majeure partie des signalisations accompagnées de renseignements géographiques et bio
nomiques ont soit été données dans des publications antérieures (une vingtaine) soit le' seront dans
le prochain chapitre où j'aborderai l'étude des peuplements annélidiens liés à une Biocoenose ou à
un facteur écologique donné.
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ÉTUDE BIONOMIQUE ET ÉCOlOGIQUE

Dans le ,discours inaugural d'un Colloque consacré aux IIProblèmes écologiques de la zone lit
torale de la mer Méditerranée!! qui s'est tenu à Naples en juillet 1961 ; le Professeur DRAeR a
soutenu que l'aspect descriptif de POcéana'graphie devait déboucher sur l'Ecologie qui, dans son
sens _le plus large, traite des relations des organismes vivants avec le 'milieu.

C'est ce vaste programme que je me suis efforcé de remplir. Il ne paraît ni possible. ni
souhaitable, d'étudier de prime abord l'Ecologie d~un groupe aussi abondant, varié, complexe que
les Annélides Polychètes. Aussi, ai-je surtout cherché à donner d'abord des listes aussi complètes
que possible de Polychètes vivant dans les différents biotopes. A partir des données de base de
l'Océanographie descriptive, concernant la répartition géographique, bathymétrique, climatologique,
édaphique, en un mot bionomique, des Polychètes, j'ai été conduit à établir des rapports statistiques
entre la répartition des Polychètes et leurs biotopes. En tentant d'analyser les causes et la nature
de ces rapports, j'ai été amené à mettre en évidence, de manière parfois pragmatique, un certain
nombre de facteurs dont les variations et les interférences jouent un rôle considérable dans la
limitation d'une espèce ou d1un groupe d'espèces à un biotope particulier ou à un facteur donné.

Mon but aura été. d'abord, de mettre en évidence des groupements annélidiens analogues aux
Associations ou groupements végétaux définis par les Phytosociologues ou les Algologues. Ces grou
·pements annélidiensseront étudiés au sein des Biocoenoses marines. J1entendrai par "groupement
annélidien ll un ensemble d'éléments faunistiques, représenté par un certain nombre d'espèces d'Anné
lides Polychètes, plus ou moins stable et en équilibre avec le milieu ambiant caractérisé par une
composition faunistique déterminée dans laquelle les éléments exclusifs, (ou presque exclusifs), (ca
ractéristiques) révèlent par leur présence, une écologie particulière. Ce groupement doit être ca
ractérisé par l'ensemble de ses éléments faunistiques.

Je rappelle que, selon MOBIUS, la Biocoenose est Jl un groupement d'êtres vivants correspon
dant par sa composition, par le nombre des espèces et des individus à certaines conditions moyennes
du milieu, groupement d'êtres' qui sont liés par une dépendance réciproque et se maintiennent en se
reproduisant dans un certain endroit de façon permanente11

, la notion de Biocoenose étant inséparable
de celle de biotope (aire géographique de surface ou de volume variable dont les dominantes sont
homogènes).

On peut, en somme, considérer que le Groupement est la fraction annélidienne de la Biocoe-
nose.

A partir de ces groupements, établis non simplement sur des listes mais aussi sur des: sta
tistiques, j'ai tenté de définir des facteurs écologiques, des "groupes écologiques tl qui peuvent per
mettre de préciser les conditions écologiques par les· données de l'analyse faunistique préalable.

C'est dans le cadre des Biocoenoses marines définies par J.M. PERES et J. PICARD (1964)
que j'ai entrepris l'étude des groupements annélidiens. Ce travail avait été largement ébauché par
J.M. PERES (1954 et 1959) ; je l'ai poursuivi de façon systématique et étendu à un nombre croissant
de Biocoenoses ou de faciès en y introduisant des notions statistiques, basées sur le comptage de
tous les individus pour chaque espèce récoltée dans un prélèvement de superficie ou de volume con
nus. Pour les différents prélèvements effectués dans une Biocoenose ou un faciès, j'ai dressé des
tableaux récapitulatifs, assortis'd'un certain nombre de données de caractères indiciaires qui' peuvent
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servir à caractériser l'espèce dans le peuplement ou dans le groupement(l). Par ailleurs, j'ai cal
culé, pour chaque espèce

1/ le nombre total d'individus (T) récolté dans les divers prélèvements effectués dans
chaque entité bionomique.

2/ un Indice de Présence (1. P.) qui est le rapport du nombre de prélèvements dans les
quels l'espèce est présente au nombre total de prélèvements effectués, ce nombre total étant ramené
à 10 afin de pouvoir effectuer des comparaisons. J'avais pensé tout d'abord utiliser le terme de
"fréquencell

, plus suggestif que celui de " présence11
• J'y ai renoncé dans un souci d'unité de nomen

clature. En effet, les phytosociologues terrest es (et ceux qui ont transposé leurs méthodes dans
le domaine marin) ont utilisé le terme de 11fréquence11 dans un sens particulier; pour eux, la llfré_
quence ll est un caractère analytique qui ne s'établit qu'à l'intérieur d'un individu d'association (ce
que j'appelle un prélèvement). En revanche, la IIprésencell est un caractère synthétique qui s'évalue
sur un tableau dlassociation.

3/ un Indice d'Abondance moyenne (1. A.) qui représente le nombre moyen d'individus
présents dans chaque prélèvement, clest le quotient du nombre total d'individus récoltés dans le
biotope étudié par le nombre de prélèvements effectués.

On peut considérer :

1/ qu'une espèce dont les 1. P. et 1. A. sont élevés est importante dans le groupement

2/ qu'une espèce avec un 1. P. élevé et 1. A. faible peut-être caractéristique, au même
titre que la précédente

3/ qui une espèce avec un 1. P. faible et un I.A. élevé peut-être naturellement grégaire
ou saisonnière.

On peut envisager de faire appel de manière beaucoup plus large, beaucoup plus extensive à
l'analyse mathématique, à l'introduction de paramètres et à l'utilisation de calculs compliqués. On
peut ainsi calculer des variances, des saturations, tester la signification des résidus et des facteurs
extraits, en bref, utiliser l'ensemble des données de l'analyse factorielle. Il semble que ces méthodes
nIaient pas donné satisfaction à ceux-là même qui ont voulu les appliquer.l aux associations végé
tales en particulier. Traduire en formules mathématiques les données d'observation qui ne visent,
le plus souvent du fait de l'imperfection des techniques de prélèvement, qu1à donner des ordres de
grandeur ou des ordres de fréquence me paraît hasardeux. René MOLINIER (1963 p. 8) écrit fort
justement, à ce propos : lin nous paraît vain de vouloir rendre compte par des formules utilisant
les chiffres (parés de toute leur rigidité) de l'extraordinaire souplesse de comportement des espèces
vivantes 1

!.

Après avoir établi la composition des groupements annélidiens, je les compare entre eux afin
de tenter de les rapprocher et d'apprécier leurs affinités et leur évolution. Cela me conduit, néces
sairement, à considérer l'écologie de ces groupements et des espèces qui les composent.

J'ai tenté de dégager certains facteurs écologiques (climatiques, édaphiques, biotiques) et de
voir comment se comportent à leur égard certaines espèces qui semblent être affectées par les
variations de ces facteurs.

Le principe de l'étude écologique dlun groupement animal et plus particulièrement d'un grou
pement armélidien est apparemment simple ; il doit suffire, à priori, de dresser la liste de tous
les facteurs climatiques, édaphiques, biotiques susceptibles dl intervenir, de les mesurer à la fois
dans le temps et dans l'espace afin de connartre leurs variations et de voir comment celles -ci ont
pu .conditionner une évolution du groupement annéIidien, à la fois qualitative et quantitative.

L'écologiste marin rencontre, en fait, d'innombrables difficultés lorsqu1il veut étudier les fac
teurs du milieu -où du moins ceux qui luisant apparents. Le prélèvement~ tout d'abord, est comme
je l'ai déjà noté, d'une valeur approximative. Plusieurs prélèvements, pour pouvoir être comparés,
doivent avoir été effectués. dans des conditions aussi identiques que possible. Ces conditions doivent
être adaptées aux biotopes, ce qui rend encore' plus malaisées ces comparaisons lorsqu'elles
s'adressent à des biotopes différents. Les.. facteurs écologiques sont très nombreux; de plus, on
ignore, à priori~ leur importance véritaolequi varie, d'ailleurs, selon les biotopes, les groupements
mais aussi,.' vraisemblablement, selon les espèces à l'intérieur d'un même groupement annélidien.

(1) Dans les tableaux, j1ai utilisé un certain nombre de signes conventionnels; c, signifie commun; V, tube
vide; qu, qUelques individus; e, épibiote ; j, individus juvéniles; <, individus en état de vitalité réduite.
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Il ne saurait être question de négliger ou de sous-estimer les phénomènes liés aux intéractions
des facteurs entre eux à l'intérieur d'un même milieu. Il en résulte qu'un facteur, corrigé par les
autres facteurs, n'agit point dans l'ensemble comme slil était seul. Encore est-on contraint, de plus,
et tout particulièrement dans les mers sans marées telle la Méditerranée, à se contenter pour
apprécier ces facteurs de mesures sporadiques, incertaines, effectuées à l'aide dlinstruments ou
de méthodes archaïques .. insuffisants ou mis au point après adaptation de méthodes ou d'instruments
utilisés pour l'étude de milieux radicalement différents dans leur nature et dans leur accés. Ceci
est particulièrement accusé en ce qui concerne l'Ecologie benthique.

Puisque le problème est de connaltre les raisons de la localisation de tel ou tel groupement
a,nnélldien et plus particulièrement des espèces qui le constituent, il paraît préférable d'étudier la
composition des groupements afin d'en déduire les caractéristiques du milieu dont elle est la consé
quence. Cette méthode permet de déceler des biotopes différents ou semblables et par conséquent,
de diriger, par la suite. les études à l'intérieur mêm~ du biotope.

Je me suis donc contenté d'isoler quelques facteurs écologiques qui mlont été accessibles.
Bien souvent, leur appréciation et leur définition pourront être taxées de subjective. JI expliquerai J

pour chacun de ces facteurs, en temps opportun, sur quels critères je me suis basé pour les appré
cier et pour quelles raisons, éventuellement, il ne mla pas été possible de les préciser de manière
plus objective. Comme l'a écrit GAUSSEN IIles facteurs qui déterminent les aires sont soupçonnés
mais bien peu sont connus avec précision. Même connus en eux-mêmes, leur importance relative
n r est pas établie. Il est vain de discuter sur des précisions apparentes. (... ). C'est pour cela
qu'il nous faut être très modérés et abandoniler pour de longues années tout espoir d'enserrer la
réalité dans la rigidité fallacieuse de formules et de nombres précis ll •
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DISTRIBUTION BIONOMIQUE DES POLYCHETES

Je rappelle "que les définitions bionomiques adoptées sont celles de J. M. PERES et J. PICARD
(1959, 1960, 1963).

ÉTAGE MÉDIOLITTORAL

A-GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS SOLIDES

Dans l'horizon inférieur de 11 Etage Médiolittoral. il peut arriver que l'on récolte des Poly
chètes. Il ne s'agit, alors, que de simples transfuges d1espèces venues de biotopes plus profonds à
la faveur d'une humectation plus forte ou plus prolongée : Syll t8 prol ifera, Pertnerets cul trtfera et
PlatynBreis dumertlt.

Dans les cavités de la corniche à Ltthophyllum tortuosum, ces espèces se rencontrent, parfois
avec quelque abondance (plusieurs individus dans une cavité moyenne), mais il semble s'agir de
brêves migrations à partir de cavités situées plus profondément dans la console du trottoir (cf. plus
loin),

Contrairement à ce qui a~ parfois~ été prétendu, les Rtssoella verruculosa n'ont pas de faune
annélidienne propre ; les rares Polychètes qui ont pu y être récoltées venaient directement des
Cystoseires vivant au niveau immédiatement inférieur. Souvent~ d'ailleurs, les chercheurs ont effec
tué les prélèvements en récoltant ensemble ces deux Algues qui ne vivent pourtant pas dans le même
Etage, et dont les limites respectives sont bien tranchées.

B -GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS MEUBLES

Biocoenose des Sables médiolittoraux

J'ai assez longuement discuté à propos de l' Ophel ta btcornis de la distribution bionomique des
Polychètes dans les Sables médiolittoraux. Je rappelerai sommairement que, tout récemment
J.M. PERES et J. PICARD (1963) ont été amenés à considérer qu'il n'existait qu'une seule Bio
coenose des Sables médiolittoraux. Cette Biocoenose est composée de deux faciès: un faciès à Ophel ta
btcornts dans les Sables grossiers et un faciès à Nerine ctrratulus dans les sables fins et à un ni
veau inférieur en général. A un niveau moyen ou sous l'influence de facteurs ambiants ces aeux
faciès peuvent se mélanger et donner un peuplement homogène. La nature dU ..sédiment semble~ plus
encore que des faits d'ordre topographique ou altitudinal favoriser ou éliminer l'une ou Pautre de
ces deux espèces.

J'ai pu remarquer que l'Ophelta btcornts vit en colonies dans des ll taches ll plus ou moins es
pacées qui ne sont pas perceptibles directement, au contraire~ la Nerine ctrratulus est beaucoup
plus régulièrement répartie à l'intérieur des zones où elle se trouve.
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Fa~iès de dessalure : Jlai signalé (1961) la présence en grande abondance dans des sables médio
littoraux indiscutables soumis à dl importantes arrivées d'eau douce de Nereis diversicolor. Cette
espèce remplace la Narine cirratulus là où les sables médiolittoraux sont imprégnés par des eaux
douces.

ÉTAGE INFRALITTORAL

Jlétudierai successivement les groupements annélidiens vivants dans des peuplements établis
sur substrat solide~ puis ceux établis sur substrat meuble.

GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS SOLIDES

A - BIOCOENOSE DES ALGUES PHOTOPHILES

La Biocoenose des Algues Photophiles est répandue sur les surfaces rocheuses plus ou moins
fortement éclairées et' ceci. depuis la limite supérieure de l'Etage soit quelques cm au-dessous du
niveau moyen de la mer jusque 40 ID en général.

Cette Biocoenose est très vaste et se subdivise en un certain nombre de faciès~ quelques uns
géographiques, mais lïés, pour la plupart, aux conditions ambiantes nécessairement très diverses
dans un aussi vaste ensemble.

Les principaux facteurs écologiques qui semblent entrer en jeu dans le morcellement de cette
Biocoenose sont la lumière. Pagitation et la pollution des eaux. Chacun de ces facteurs primordiaux
en conditionne dlautres, clest ainsi pour ne prendre qulun exemple qu'une forte agitation empèche
la sédimentation alors qulen mode calme. la sédimentation à la base des frondes, sur le substrat.
provoque Papparition dlun peuplement spécial lié au sédiment.

Je n'ai pu étudier en détail que les faciès les plus superficiels. Parmi ces derniers. je me
suis plus spécialement penché sur ceux qui présentaient la plus vaste étendue et étaient soumis aux
conditions ambiantes les plus accusées. J'ai~ volontairement, laissé de côté certains de ces faciès
dont la valeur bionor:p.ique n'a pas été encore parfa;ltement démontrée et qui~ parfois, ne doivent
leur individualité qulau simple fait qulils nlont pas été étudiés depuis de longues années.

La plus ample partie du matériel étudié provient des prélèvements de D. BELLAN-SANTIN!
qui mla confié Pensemble des Polychètes recueillies par elle. Les résultats généraux sur ces peu
plements ont été pnbliés par D. BELLAN-SANTINI (1961, 1962 et 1963),

1/ Peuplement de Cvstoseira stricta

Ce peuplement a été récemment étudié par D. BELLAN-SANTINI. Je lui emprunterai les don
nées fondamentales le concernant.

La Cystoseira stricta est une Phéophycée strictement limitée aux eaux superficielles. Elle
affectionne les replats rocheux horizontaux ou subhorizontaux qu'elle recouvre de 90 à 100 %. bai
gnés dleau pure en mode agité et même fortement agité. Clest une Algue qui prospère sur les
pointes~ les caps, les falaises bien exposés aux houles du large ou à la mer de Mistral. Elle
forme une strate élevée touffue qui ménage une sous-strate hémisciaphile. Le peuplement peut-être
établi sur un substrat fortement concrétionné auquel slajoutent les épaisses bases des Cystoseires.
l'ensemble est percé de cavités et de galeries qui servent de refuge ou dlhabitat à une faune anné
lidienne abondante et variée.

Jlai pu étudier les Polychètes recueillies dans 20 prélèvements effectués selon la méthode dé
crite dans la première partie de ce Mémoire. Jlai sélectionné 10 prélèvements afin de donner une
vue globale du peuplement. Les prélèvements ont été choisis tout au long de Pannée et dans des
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stations diverses. Le tableau 1 donne la liste complète des espèces de la ltmacrofaune" récoltées.
Le tableau 2 est consacré à l'étude de la llmicrofaune ll

•

a) Description sommaire des stations

H2 nettes d'Endoume (Marseille). 18/1/61. Substrat calcaire.
H9 et H10 Ile de Riou (environs de Marseille). Pointe ouest. 16/2/61. Substrat dolomitique.
Hll Le Brusc (Var). Petit Gaou (pointe face à la mer). 30/3/61 Substrat schisteux.
H12 et H13 Le Brusc. Même station. 13/4/61.
H14 Ilot de la Moyade (Archipel de Riou). 6/61. Substrat dolomitique.
H204 Pointe du Marlet (Iles du Frioul-Marseille). 21/2/62. Substrat calcaire.
H208 et H209 Pointe du Marlet. 24/8/62.

bl Etude de la ttmacrofaune"

32 espèces ont été recueillies dans ces dix stations. Certaines sont particulièrement abon
dantes et régulières: Syllia prolifer'a (Indice de présence: 8, Indice d'abondance: 8,1), Platynereis
dumerili (IP: 8 -lA :11,4), Amphitlenamediterranea (I.P.: 8 - I.A.: 3,4), etPomatostetus polytrema
(1. P.: 8 - 1. A.: 2,8).

TABLEAU 1

Cystosetra stricta IIMacrofaune l1

H9 H10 H2 204 H11 H12 H13 208 209 H14 Total 1. P. 1. A.

L

Lepidonotus clava

Phyllodoce pusilla

Eulalta virtdts

Eulalta macroceros

Syllia Rrohni

Syllis hyal ina

Syllis prolifera

Syllis armtllarts

Syll ts tract!ts

Syllis vartetata

Syll ts cornuta

Trypanosyllis zebra

Eusyllts blomstrandi

Odontosyllis ctanosoma

Autolytus macrophthalmus

Nereis costae

Pertnerais cultri(era

Platynereîs dumerili

Euntce harassiî

Lystdice nînetta

Dodecacerta conchorum

Ntcolaa venustula

Dasychone lucullana

Amphttlena medtterranea

Pomatostetus polytrema

Salmacina tncrustons

1

1

2

17

6

4

2

5

15

1

1

10

3

1

28

2

2

8

1

2

3

23

8

3

5

8

15

1

12

7

2

1

30

28

11

3

3

5

1

8

7

1

1
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2

7

1

1

1

1

30

7

4

1

3

1

17

4

1

25

12

1

4

16

6

1

10

2

8

4

6

3

6

13

12

2

1

9

.4

8

4

2

11

7

1

c

5

1

3

1

1

14

81

77

33

5

8

3

2

1

2

23

14

114

56

3

3

1

30

34

28

c

3

1

2

1

1

4

8

7

6

2

1

2

2

1

1

5

5

8

6

2

3

1

1

8

8

1

0, 5

0,1

0,3

0,1

0,1

1,4

8,1

7,7

3,3

0,5

0,8

0,3

0,2

0,1

0,2

2,3

1,4

11,4

3,4

2,8



Un certain nombre dl espèces ont été récoltées dans le peuplement à C. strtcta à l'occasion
d'autres prélèvements. Ces espèces ne sont~ en général, représentées que par un ou deux individus
présents dans une ou deux stations ; Chrysope talurtl de bil e ~ liJul al ia punct i fera~ Syll t s vt t tata~Sphaero_
slIllis hystrix, AutolytUB pictus, A. auranttacuB ; A. prolifer. Nematonereis,unicornis~ Polydora ctliat~

'J'heostoma oerstedi et Vermil topsts infundt bulum.

c) Etude de la " m icrofaune"

Jlai étudié la inicrofaune annélidienne dans 5 prélèvements (3 d'hiver. 2 d'été, H9, HlO. H204,
H207 et H2D9). En règle générale, il ressort que cette microfaune est plus riche en été qulen hiver.
Sur le plan qualitatif, seule Brania clauata (abondante) et lJJxogone gemmirera n'ont pas été recueillies
dans la lImacrofaune", Toutes les autres espèces sont communes aux deux fractions.

TABLEAU 2

Cysto8eira stricta 'IMicrofaune!!

H9 H10 204 208 209 Total r. P. 1. A.

Phyllodoce lamelligera 3 3 2 0,6

Sylli8 gractli8 2 2 2 0,4

Syllis proltfera 76 4 3 5 17 105 10 21

Syll i8 hyal ina 5 15 72 92 6 18,4

Syllisarmtllarts 7 2 9 4 1,8

Branta clavata 27 2 2 15 35 81 10 16,2

Sphaero8yllis hystrtx 2 2 2 0,4

lJJxogone gernmtrera 4 4 2 0,8

Autollltus aurantiacus 4 4 2 0,8

Nere t s cos tae 25 30 55 4 11

Pertnereis cultrirera 4 4 2 O~8

Platynel'eis dumertli 132 11 3 90 45 281 10 56,2

JjJunice harasstî 132 1 133 4 26,6

Amphiglena mediterranea 12 6 55 112 225 310 10 62

d) Etude quantitative sommaire

Sur le plan quantitatif numéral, .en groupant l'ensemble des individus récoltés dans 5 prélè
vements on constate que le nombre dl individus varie entre 119 et 499 pour les 400 cm2 du prélè
vement soit entre 2975 et 12475 individus au m2~ le nombre moyen dl individus atteint 7525 au m 2 ,

D. BELLAN-SANTINI (1963) a donné une brève étude de bionomie quantitative, numérale et pon-
dèrale~ du peuplement à CYBtoseira strtcta. Elle ne tient compte que de la fraction "macrofaunell du
peuplement. Elle obtient~ pour les Polychètes, les poids moyens suivants (pour 1m 2) :

,

Poids humides

Poids secs

HIVER

17,4650 g

5,4000 g

ETE

38,6625 g

2,7100 g

Il peut paraître étrange que le poids de matière organique sèche soit inférieur en été à celui
de llhiver, alors qu'il en est à Pinverse pour les poids humides. Celà est dû à ·la grande abondance.
de la Salmactna incrustans dans les prélèvements estivaux:
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Poids humides

Poids secs

HIVER

5,0750 g

0,0925 g

ETE

25,8950 g

0,7425 g

L

Il y a, en été, en poids humide, 5 fois plus de Salmacines qu'en hiver. alors que le poids
humide total dépasse de peu le double. Mais les Salmacines donnent, après décalcification et des si
cation à Pétuve, des poids très faibles (35 à 50 fois moindre) la perte de poids après dessication
est bien supérieure à ce qu'elle est pour les autres espèces de Polychètes (4 à 6 fois environ).

2/ Peuplement de Cystosetra crin! ta

Cette Pheophycée est abondante sur les plans plus ou moins inclinés en mode moyennement
ou peu agité. crest une espèce d'anses bien abritées ou de vasques protégées du déferlement. La
rétention du sédiment est, en raison du mode, assez importante.

Jlaiétudié 25 prélèvements de Cystoseira crintta. Parmi ceux-ci, j'en ai choisi 10 pour don
ner une vue d'ensemble du peuplement; 10 autres prélèvements ont été utilisés afin de donner un
aperçu de la faune des frondes de JlAlgue comparée à celle des souches et du concrétionnement.

a) Description sommaire des stations

NI et N2 Calanque de la Crine(Ile de Pomègues). 21/2/62. Substrat calcaire.
N4, N5 et N6 Le Brusc (Var). Grand Gaou. 29/5/62. Substrat schisteux.
N7 et NB Calanque de la Crlne. 18/6/62.
Nll, NI2 et Nl4 Le Brusc. 14/11/62.

Ces prélèvements ont donné lieu à une étude globale du peuplement ("macrofaunell et "micro
faune ll

; frondes et souches non séparées).

b) Etude globale de la lImacrofaunert (Tableau 3)

Certaines espèces sont encore très commtules ; Syllis prolt(era(Indice de Présence: 10;
Indice d'abondance : 9,4), Platynerets dUmertl i (1. P.; 8, - I.A.: 73,3) Polyophtalmus ptctUB (1. P. ; 7 
I.A.: 47), Amphi~lena mediterranea (I.P.: 7 - I.A.: 22).

AuxcôtésdeP. ptctus, il faut noter la présence de Andouinta (ilt~era (LP.: 2 - I.A.: 0,6)
et de Nicolea venustula (1. P.: 6 - 1. A.: 7).

c) Etude de la llm icrofaune" (tableau 4)

Il n'y a aucune espèce présente dans la "microfatule11 qui soit absente de la rtmacrofaune" .
Notons simplement la régularité et l'abondance de Branta clavata (1. P. :10 - 1. A.: 103), de Sphaero
sylliB hystrtx (LP.: 8 - I.A.: 26,5) rares parmi la "macrofaunel1.

d) ,Etude quantitative sommaire

Ce peuplement a une faune annélidienne extrêmement riche. Le nombre moyen d'individus pour
un mètre carré (16.765) est le plus élevé que jl aie obtenu dans un quelconque faciès de la Biocoe
nose des Algues Photophiles. D. BELLAN-SANTINI (1963) a trouvé que la Biomasse en poids sec
des Polychètes présentes dans cinq prélèvements hivernaux de CUB'tosetra crin! ta était de 17,5 g,
en été et pour le même nombre de prélèvements, la Biomasse s'élevait à 8,5 g.

e) Etude comparée de la faune des frondes et de ceÜe des souches et du concrétionnement
de base

Dans le Tableau 5, je donne la répartition des individus vivant respectivement dans les frondres
et dans les souches de Cystoseira crint ta et ceci pour chacune des espèces récoltées. Je n'ai
donné que les résultats globaux obtenus à partir de 5 prélèvements hivernaux (201 à 205) et de
5 prélèvements estivaux (206 à 210) faits à la Station du Grand Gaou (Le Brusc, Var). Il ne· m'a pas
paru souhaitable de domier des résultats plus détaillés, leur rigueur aurait pu être contestée. En
effet, il est très difficile de recueillir. séparément les frondes et les souches, il y a toujours tul
léger mélange et la zone de transition est nécessairement subjective. C'est pour cette raison que je
ne tiendrai compte que des différences accusées dans la répartition des espèces~ des différences
minimes pouvant être dues aux erreurs inhérentes à l'imperfection relative de la méthodè' laquelle~

, cependant, me paraît difficilement perfectible (BELLAN -SANTINI, 1963).
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TABLEAU 3

N3 N4 N5 N6 N7 NB

1 1 1

2 1

4

1

B 200 47 104 23 37

1

3 0,9

1 0,1

4 2,6

0,1

3 3,4

3 0,3

2 2~ 3

1 0.4

2 0~4

10 93,7

2 4,7

2 O~ 3

3 0,5

1 O~ 2

1 0,3

1 1 ~ 1

o~1
1 0,3

2 0,4

3 3,6

8 73~ 3

3 10,1

1 2

4 0,7

1 0,5

5 2,1

2 0,6

1 O~ 1

7 47,2

6 7

1 0 ~ 1

7 21,5

0,1

4 0.9

1 0,5

2 O~ 5

J.P. I.A.

9

26

1

34

3

23

4

4

937

47

3

5

2

3

11

1

3

4

36

733

101

2

7

5

21

6

1

472

70

1

215

1

9

5

5

l!Macrofaune l !

Total

1

2

1

4

B

16

192

2

N14

215

102

30

7

5

2

3

15

17

N12

172

45

2

210

115

12

1

1

15

1

53

22

46

3

150

Nll

175

3

2

4

7

3

2 3

1

6

27 33

1 1

4

2

3

6

5

2 3

2

1

5

1

12

1

3

Cystoseira crintta

7 1

9 133

4

1

102

1

1

3

3

2

4 15 17

14 52 56

33 63

1

4

1

2

7

NI

11

22

Lystdtce ntnetta

Nematonereis unicornis

Nereis castae

Nereis zonata

Lumbriconereis impatiens

Theotoma oerstedi

Audoutnia filigera

Dodecaceria conchaium

Polyophthalmus pictus

Nicolea venustula

Lepidonotus clava

Sthenelais boa

Chrysope·talum debtle

Phyllodoce paretti

Phyllodoce nana

Eulalia viridis

Sphaerosyllis hystrix

Exogone verrugera

Eulalia macroceros

Perinereis cul tri fera

Platynereis dumertlt

Eunice harassii

PodaiRe agtl i8

Syllis Rrohnt

Syllts prolifera

Syllis hyalina

Syllis variegata

Syllis armillaris

Eusyllis blomstrandi

Brania clavata

POlycirrus medusae

Amphiglena mediterranea

Vermiliopsts langheransts

Pomatostetus polytrema

Sptrorbts coriugatus

Sptrorbts Roelheri
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TABLEAU 4

Cgstosetra crtntta 11Microfaune!1

NI N3 N4 N5 N6 N7 N6 N11 N12 N14 Total l. P. J. A.
Chrysopetalum debtle 3 3 1 0,3
Phyllodoce nana 25 4 29 2 2,9
Syllis krohnt 4 4 1 0,4
Syllis prolifera 6 20 12 38 3 3,8
Syllis hyalina 35 4 5 8 112 40 50 254 7 25,4
Brania clavata 35 32 230 27 15 55 150 137 175 175 1031 10 103,1
Sphaerosyllis hystrix 22 55 6 12 30 25 90 25 265 8 26,5
Exogone uerrugera 4 12 . 30 35 81 4 8,1
Platynereis dumertli 10 30 2 15 115 65 50 287 7 28,7
Eun i ce harass t i 30 2 32 2 3,2
Lumbriconereis runchalensis 15 15 1 1,5
Theostoma oerstedi 30 30 1 3
Polyophthalmus pictus .6 65 320 210 60.1 4 60,1
NicoLaa venus.tula 25 25 1 2,5
Amphiglena medtterranea 72 47 250 25 8 8 75 350 155 150 1140 10 114
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TABLEAU 5

Faciès de la Cystoseîra crinita

Répartition des individus pour chaque espèce dans la souche et sur la
fronde. Calcul effectué à partir de 10 prélèvements.

l

Chrysopetalum debile

Harmothoe spinifera

PhyllOdoce nana

PhyllOdoce pusilla

Eulalia uiridts

Eulal ta l imbata

Syllis prolifera

Syllis uarieéata

SylilS armillaris

Byll la hyal ina

Syll is. cirropunctata

Odontosyllis étbba

Rual/llis blomstrandi

Eusyllts sp.

Branla clavata

Autolytus ptctus

Nereis cDstae

Perinerets cUltrifera

Platynereis dumerili

Eunice harasstt

Lysidice ninetta.

Nematonerets unicornts

Lumbrtconereis latretlli

Theostoma oersted!

PoIl/dora sp.

Reterocirrus sp.

Notomastus latericeus

Audou tnta- ft l igera

Dodecacerta concnarum

Ctenodrtlus serratu8

Polyophthalmus pictus

Ntcromaldane orntthochaeta

Ntcolea venustula

Polymnia nebulosa

Polycirru8 medusae

Amphiglena mediterranea

Pomatostegus polytrema

195

Fronde

Il

4

1

3

470

11

7

36

40

17

1

24

3

26

20

197

12

5

3

1

1

1

1

127

2

79

112

1

Souche

8

2

7

-1

5

1

135

2

15

18

1

2

2

12

1

1

14

66

21

10

28

5

21

1

1

8

1

33

21

2

1

25

4
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D'une manière générale, les espèces exclusives de l'Infralittoral et tout particulièrement des
peuplements "algaux photophiles sont plus abondantes dans la frondaison que dans les souches; c'est,
en particulier, le cas de : Syllis prolifera (Fronde: 470 individus, Souche: 135), S. cirropunctata
(F. 40, S; 0, Eusyllts blomstrandi (F. 17, S. 2), Platynereis dumartlt (F. 197, S. 66),Polyophthalmus
pictus (F. 127, S. 33) Ntcolao venustula (F. 79, S. 21), Ampht~lena me:t.iterranea (F. 122, S. 25). Ces
différences sont nettement moins accentuées pour les espèces Infralittorales vivants dans d'autres
biotopes et notamment dans les substrats meubles: Chrysopetalum debile (F. 11, S. 8), Syllts hyalina
(F. 36, S,. 18), Pertnereis cUltrtfera (F. 20, S. 14). Certaines espèces Infralittorales vivent, de
préférence, dans les souches (Phyllodoce na"na, Eulalia viridis, Theostoma oerstedi) ; Dodecaeeria con
charum les perfore ainsi que le léger conerétionnement de base. Pomatoste~us polytrema édifie son
tube sur le substrat, le concrétionnement ou les bases de Cystoseires. Les autres espèces préfé
rentes des souches sont en majorité des espèces que l'on rencontrera dans les biotopes circalitto
raux : Syl 1is arm il 1ari s, Eun iee harassii Lysidtce nine t ta, Némaionere tB untcornts, Lumbri conerei s l atrei II i •

3/ Peuplement de Corallina cf. medtterranea

La distinction des deux espèces du genre Corall ina, C. medi terranea et C. officinal ts est encore
sujette à discussion de la part des phycologues ; on admet généralement que la première est can
tonnée dans les eaux pures, et la seconde limitée aux eaux polluées.

Le peuplement de CoraIL tna cf. medi terranea s'installe toujours en eau pure, sur des pans plus
ou moins inclinés, le plus souvent en dessous du niveau à Cystoseira stricta, donc en mode rela
tivement moins battu et à l'abri du' choc direct des vagues venant frapper la roche au niveau de la
zOI).e de déferlement. Les Corallines réalisent, grâce à leur thalle calcaire et avec l'aide d'ani
maux constructeurs, un concrétionnement de base important (l'un de ces constructeurs est la Ser
pul tdae Pomatoste~.us pol ytrema).

J'ai étudié l'ensemble du peuplement annélidien recueilli" dans 10 prélèvements effectués dans
ce faciès.

a) Description sommaire des stations

Gl et G2 Pointe du Marlet (11e de Pomègues). 15/2/61. Substrat calcaire.
G3, G4 et G5 Extrémité ouest de l'Ile de Riou. 16/2/61. Substrat dolomitique.
G6 Ilot de la Moyade (Archipel de Riou). 21/6/61. Substrat dolomitique.
G7, G8 et G9 Pointe du Marlet. 30/6/61.
G 10 Extrémité ouest de Riou.

b) Etude de la Ilmacrofaunell

La faune (cf. tableau 6) est très riche et très variée; 49 espèces de Ploychètes ont été ré
coltées. Parmi les espèces les plus importantes, je citerai: Syllis prOlifera (I.P.: 9 - LA.: 26),
S. armillaris (I.P.: 8 - I.A.: 6), Perinereis cultrifera (I.P.: 10 - I.A.: 26), Platynereis dumerili
(1. P. : 7 - 1. A. : 14,2), Eun!ce harasst! (1. P.; 7 - 1. A.; 22) Amphililena medi terranea (1. P. ; 8 - LA. :15)
et Pomatoste~us polytrema (1. P;; 7 - 1. A.: 3).

c) Etude de la lIm icrofaunell

Presque toutes les espèces présentes dans cette fraction du peuplement ont été recueillies dans
la fraction précédente. Une fois de plus, les Exo~oninae sont très nombreux Branla clavata (1. P.: 9 
I. A.: 23), Sphaerosyll is hystrtx (1. P.: 9 - LA. : 15). Les espèces communes dans la fraction rrma _
crofaune1t le sont aussi dans la fraction IIm icrofaune" : Perinereis cul tri fera (1. P.: 7 - 1. A. : 12),
Platynereis dume'rili (I.P.: 8 - I.A.: 22), Eunice harassii (I.P.: 5 - I.A.: 8), Amphiglena mediterranea
(1. P.: 10 1. A.: 22). Les prélèvements estivaux sont beaucoup plus riches en jeunes individus que
les prélèvements hivernaux (1140 individus juvéniles au m 2 en hiver, 6780 en été).

d) Etude quantitative sommaire

Nous venons de voir l'abondance des formes de petite taille (en majeure partie, individus
juvéniles) en été. L'augmentation estivale du nombre d'individus de la lImacrofaunell est concommi
tante mais nettement moins prononcée (234'0 individus/m2 en hiver, 4740 en été). Pour l'ensemble
du peuplement annélidien, la moyenne est de 7500 individus au m 2 •
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TABLEAU 6

G1

Corallina cf. medtterranea rrMacrofaune ll 1/25 m2

l.A.

0,1

0,1

0,1

0,1

0,3

0,6

0,1

0,4

0,5

0,7

26

0,6

5,7

0,2

0,1

0,1

0,1

1,6

1,2

0,1

0,1

0,1

2,3

25,8

14,2

21,9

~.1

1,3

0,1

0,1

0,4

0,7

0,5

0,1

0,1

15,2

0,2

0,6

2,5

l. P.

1

1

1

.1

1

2

1

1

1

1

9

1

8

1

1

1

1

2

1

1

1

1

3

10

7

7

1

4

1

1

3

4

1

1

1

8

1

2

7

3

1

Tota]

]

1

]

]

3

6

1

4

5

7

260

6

57

2

1

1

]

16

12

1

]

1

23

258

142

219

1

13

1

1

4

7

5

1

1

152

2

6

25

1

1

G9 G10

3 12

2 7

1

cc

13

175

80 9

50

50 16

2

1 7

1

10 9

1

16 60 40

1

5

1

3

3 3

4

1

3

2

G6 G7 G8

1

1

1

3

2 10

1 15 16

2

15 7

15 50 25

15 15

SO 50 21

1

3

4

5 7

1 cc

1

60 71 36

4

1

1

20 5 3

1

1

1

G3 G4 G5

2 1 1

3 1

27 42 3

19 26 16

1

1

G2

5

7

43

6

6

1

6

3

12

2

2

1

4

8

12

1

1

1

LepidonotuB clava

Chrysopetalum debtle

Phyllodoce lamelli~era

Phyllodoce nana

PhyllodOce pusilla

Eulalia viridis

pterocirruB limbata

Syllts spon~icola

Syllis vittata

Syllis ~racilts

Syll ts prol i fera

Syllis hyaltna

Syllts armillaris

Syll ts cornuta

Trypanosyll is coe.l iaca

Odontosyllis ~ibba

OdontosylliS ctenosoma

Branta pusilla

Brania clavata

Exo~one verru~era

Autolytus pictus

Nereis zonata

Ceratonerets costae

Pertnerets cultrifera

Platynereis dumerili

Euntce harassit

Eunice sictliensis

LYBidice ninetta

Lumbrtconerets coccinea

Lumbrtconereis funchalensis

Theostoma oerstedi

Spirorbis corru~atus

DOdecacerta concharum

Htcromaldane orntthochaeta

Polyophthalmus ptctus

Dasychone lucullana

Amphi~lena medtterranea

Ortopsis armandi

Vermiliopsis infundtbulum

Pomatoste~us polytrema

Salmacina incrustans



TABLEAU 7

CoraZlina -cf. mediterranea 11Microfaune,r

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Total I. P. I. A.

Chrysopetalum debtle 3 3 6 2 0,6

Phyllodoce nana 1 1 1 0,1

Phyllodoce pusilla 3 3 1 0,3

Eulalia viridis 1 1 2 4 3 0,4

Syllis gradUs 3 3 1 0,3

Syllia prolifera 6 13 9 11 5 78 42 28 55 71 318 10 31,8

Syll ts hyal ina 1 7 2 2 3 3 18 5 1,8

Syllis armillqrts 4 2 4 10 3 1

Syllia ctrrapunctata 3 3 1 0,3

Syll lS COrnuta 3 3 1 0,3

J Odon tosy II tsg t bba 8 8 1 0,8

Eusyllts asstmtlts 2 3 5 2 0,5

Branla pusilla 3 13 16 2 1,6

Brania l imbata 5 14 19 2 l, 9

Brania clavata 1 5 2 7 87 21 69 9 32 233 9 23,3

Sphaerosyll tg. hystrtx 4 12 20 10 15 15 15 9 52 152 9 15,2

Exogone verrugera 1 1 1 0,1

Autolytus aurantiacus 3 3 1 0,3

Autolytus prolifer 6 6 1 0,6

Ceratonerets cos tas 2 57 30 89 3 8,9

Perinereis cultrt(era 3 66 45 115 4 11,5

Platynerets dumerilt 2 1 1 5 60 39 42 72 222 8 22,2

Eunice harasstî 6 4 2 12 21 12 15 12 84 8 8,4

Lysidice ninetta 3 3 1 0,3
Ephesia peripatus 2 2 1 0,2

Theostoma oersted! 1 1 1 0,1

Nicromaldane orntthochaeta 1 3 3 2 1 6 16 12 7 41 8 4,1

Amphigle~a mediterranea 6 12 5 14 20 39 9 45 23 43 216 10 21,6

OriOpsis armandi 3 3 1 0,3

4/ Peuplement de Corall ina officinal is

Ce peuplement prend son extension maximale dans des zones moyennement pollùées et de,mode
assez agité ; l'hydrodynamisme qui y règne ne permet pas une pollution importante et continuelle
comme ce peut être le cas dans des zones d'eau calme (où le peuplement existe d'ailleurs). Les
stations dans lesquelles l'étude a été faite se localisaient dans la baie de Marseille~ où le faciès de
C. officinal is prend chaque année plus d'extension.
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a) Description sommaire des stations

10 prélèvements ont été effectués, tous au voisinage immédiat de la Station Marine d'Endoume
et tous sur substrat calcaire.

FI : Ilot nord d'Endoume 26/11/60
F2 : Anse des Cuivres. 30/11/60
F3 et F4 Anse des Cuivres. 16/2/61.
F5 nôt Nord d'Endouroe. 2/8/61.
F6 et F7 Ilet nord d'Endoume. 11/8/61
F9 et FIO Anse des Cuivres. 14/11/61.

bl Etude de la "macrofaune" (Tableau 8)

TABLEAU 8

Corallina of(icinalis "Macrofaune"

FI F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 Fl0 Total I. P. I. A.

Lepidonotus cl'ava 1 1 2 2 0,2

Chrysopetalum debile 1 1 0, 1

Phyllodoce pa~etti 1 1 1 0,1

Phyllodoce pustlla 1 1 1 0,1

Eulalia viridts 1 1 2 2 0,2

Syll ts tractZ ts 1 1 2 4 3 0,4

Syll ts prol i (era 1 1 50 10 52 30 20 20 184 8 18,4

Syllis hyal ina 4 7 11 2 1,1

Syllts varietata 1 3 4 2 0,4

Syllts armillaris 1 1 1 0,1

Odontosyllis ctenosoma 1 1 1 0,1

Branta l tmbata 1 1 1 0,1

Sphaerosyllts hystrix 1 1 2 2 0,2

Herets costae 1 20 2 40 7 20 90 6 9

Platynereis dumertli 3 5 16 6 44 275 65 250 30 10 704 10 70,4

Euntce harassti 12 30 22 2 4 23 5 7 107 8 10,7

Theostoma oerstedi 9 10 4 15 15 25 78 6 7,8

Cirratulus cirratus 1 1 1 0,1

Dodecacerta concharum 2 1 13 1 4 21 5 2,5

Polyophthalmus pictus 1 1 1 0,1

Ntcromaldane orntthochaeta 5 1 6 2 0,,6

Thelepus ctncinnatus 2 1 3 2 0,3

Da,sychone bombyx 12 12 1 1,2

Dasychone lucullana 15 18 1 69 17 2 122 6 12,2

Ampht~lena mediterranea 10 8 5 15 12 1 51 6 5,1
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La faune est considérablement appauvrie, qualitativement, on ne dénombre plus que 26 espèces,
mais les individus sont très nombreux (jusqu'à 360 dans un prélèvement de 1/25 de m 2)

On note, par rapport aux prélèvements précédents la disparition totale dePerinereis cul tri fera ;
Syll is prol i fera, Platynereis dumertl t. et Euntce harassit demeurent abondantes; Dodecaceria concharum
prend une importance remarquable, au moins par sa régularité (I.P.: 5 - I. A.: 2,1)

c) Etude de la lI m icrofaune"

La "microfaune lt (cf. tableau 9) demeure abondante tout spécialement en été (jusqu1à 290 indi
vidus pour 1/25 m 2

) ; il n'y a pas d'originalité par rapport aux peuplements précédents; on note
l'abondance des Exo~ontnae Branta clavata et Sphaerosyllis hystrix.

TABLEAU 9

aorallina officinalts "Microfaunerr

F3 F5 F6 F7 F8 Total I. P. I.A.

Phyllodoce nana 4 4 8 4 1,6

Syllis prolifera 37 8 28 36 19 128 10 25,6

Syll ! s hyal ina 7 4 11 4 2,2

Brania clavata 5 2 24 31 6 6,2

Brania pusilla 6 5 11 4 2,2

Sphaerosyll i s hystrix 4 54 11 69 6 13,8

Nerets costae 12 6 18 4 3,6

Platynereis dumerili 4 6 106 96 44 256 10 51,2

Eunice harassi i 45 3 4 3 55 8 11

Lystdicentnetta 1 1 2 4 0,4

Theostoma oerstedi 4 4 8 4 l, 6

Polyophthalmus pictus 4 4 2 0, 8

Nicromaldane ornithochaeta 6 30 36 4 7,2

Dasychone lucullana 2 2 2 0,4

Amphi~lena mediterranea 8 30 38 57 25 158 10 31,6

d) Etude quantitative sommaire

La moyenne dl individus au m 2, calculée à partir des 5 stations dont j'ai étudié le peuplement
total s'élève à 9395 ; c'est là un peuplement particulièrement riche.

5/ Peuplement de Nyttlus galloprovincialis

Dans les mers à marées faibles - au moins - Nytilus galloprovincialis est rigoureusement lo
calisée aux horizons superficiels de l'Etage infralittoral.

Selon D. BELLAN-SANTINI (1962), la Moulière couvre le substrat à 100 % dans deux milieux
différents: des zones d'eau pure de mode agité d'une part, des zones d'eau polluée d'autre part.
Nytilus ~alloprolJinctalis est, le plus souvent, accompagnée de Corallines et de Lithophyllum incrustans.
Il semble, qu'au.fur et à mesure que la pollution augmente, N. galloprovincialis supplante aystoseira
stricta, comme aorallina officinalis supplante C. cf. mediterranea. Ceci pour les Moulières d'eau
polluée ; quant aux Moulières dl eau pure, elles se développent de préférence sur des pans verti
caux très battus sur lesquels Cystoseira stricta ne se développe pas du fait de llinclinaison trop
accentuée du substrat et que ne peut coloniser laCorallt"na cf. mediterranea à cause de la trop forte
agitation de l'eau. On peut observer le développement de la Moulière en eau polluée aux dépens de
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Cystoseira 8'tricta dans l'ensemble du golfe de Marseille. Le remplacement de la coralltna cf. medt_
terranea par la Hyttlu8 ~alloprovtnctalis s'observe aisément sur la face ouest (exposée au Mistral
de Tiboulen de Ratonneau) et sur lij. face sud (exposée à la houle du Jarge) de la Pointe du Marlet
(cf. fig 11). La disposition des Moules ménage entre les individus et leurs byssus de nombreux in
terstices donnant abri à des espèces liées à ces interstices mêmes.

a) Description sommaire des stations

J'ai étudié les Polychètes provenant de 10 prélèvements, 8 en eau polluée et 2 en eau pure,
tous sur substrat calcaire.

Ml, M2, M3, M4 : Anse des Cuivres (Marseille). 20/2/61. Eau polluée.
M5 et M6 Pointe du Marlet. 30/6/61. Eau pure.
M7 et MS Anse des Cuivres. 26/7/61. Eau polluée.
M9 et MIO Anse ,des Cuivres. 11/8/61.

b) Etude de la IImacrofaunerr Tableau 10

TABLEAU 10

Moulière "MacrofauD:e ll

Ml M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MIO Total I. P. I. A.

2

12 20

7 7

qq

0,2

0,4

0,6

0,1

0,1

0,2

0,2

0,4.

3,2

0,1

1,6

0,66

1 0,1

3 0,9

7 Il,2

3 1,1

1

2

1

1

2

1

1

1

2

1

4

1

6

1

9

112

Il

4

6

1

1

2

39

150

Il

76

2

2

4

32

1

16

qq

46

6

4

49

44

4

50

7

25

31

1

1

1

2

4

1

1

4

24

17

2

11

1 4

6 12

1 4

4

11

8 17

1

3

1

1

6

1

1

6

15

2

1

1

1

1

10

1

1

1

Nerets rava

Nereis costae

Lepidonotus clava

Eulalia puncttfera

Syll is ~ractlts

Syllts proltfera

Syll i s hyal ina

Syllis vtttata

Syllts armillaris

Autolytus proltfer

Pertnerets cultrtfera

Platynerets dumertlt

Eunice harassit

Theostoma oerstedi

Terebella lapidaria

Thelepus ctnctnnatus

Dasychone lucullana

Ampht~lena mediterranea

Serpula vermicularts

Pomatoste~u8 pol~trema

8almacina tncrustans
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La faune est qualitativement appauv;de : 21 espèces. Seules Syll ta "Orol i(era et Platynereis
dwneriltqui ont, respectivement comme Indice de présence 7 etlO et comme Indice d'Abondance 11,2
et 21 sont bien représentées. Les autres espèces sont plus ou moins sporadiques. Il faut toutefois
noter la présence dans 6 stations de Lepidonotus clava qui atteint dans ce milieu son extension ma
ximale, et vit dans les interstices entre les Moules.

c) Etude de la "microfaune" (Tableau 11)

Brania clavata, Brania ltmbata et sphaerosyllis hystrix forment le noyau original de la fraction
rlmicrofaune ll du peuplement annélidien par rapport à la fraction "macrofaune". La Htcromaldane or
ntthochaeta est présente 4 fois sur 5.

TABLEAU 11

Moulière en eau pure (M5 et M6) et en eau polluée (M8~ Mg et MIO) IIMicrofaune"

Phyllodocepusilla

Syllis gradUs

Syllis prolifera

SYl~is varie~ata

Syllis hyalina

Syllis vittata

Syllis armtllarts

Eusyllis assimilis

Breinta clavata

Branta l imbata

Sphaerosyllis hystrix

Autolytus macrophthalmus

Nereis costae

Platynereis dumertlt

Eunice harassii

Theostoma oerstedi

Hicromaldane ornithochaeta

Dasychone lucullana

Amphtglena mediterranea

M5

2

5

2

1

13

45

5

20

M6

2

4

30

1

2

3

2

6

12

1

50

M8

1

1

1

1

2

7

1

M9

5

5

10

3

30

4

32

2

2

7

M10

22

5

7

20

20

15

5

Total

2

6

63

6

8

2

1

1

21

3

32

2

9

112

4

47

13

2

78

1. P.

2

4

10

4

6

2

2

2

6

2

6

2

4

10

2

4

8

2

8

1. A.

0,4

1,2

12.6

1,2

1,6

0,4

0,2

0,2

4,2

0,6

6,4

0,4

1,8

22,4

0,8

9,4

2,6

0,4

15,6

n

d) Etude quantitative sommaire

Ce peuplement est relativement pauvre (3995 individus au m 2). On ne, trouve jamais plus de
250 individus dans un prélèvement de 1/25 m2~ ce nombre peut tomber à 16 ! (prélèvement M8).

6) lIAspect rr du PetroglosBum nicaeense

D. BELLAN-SANTINI en a fourni. en 1962, une étude très détaillée. Elle a. en particulier.
démontré que ce peuplement~ jadis considéré comme une Biocoenose autonome de l'Etage circalit
toral et apparentée au Précoralligène, n'avait aucune caractéristique stricte et. qu'au contraire.
toutes les espèces animales et végétales recueillies (299 dans 121 relevés et grattages) se retrouvaient
dans les peuplements de l'Infralittoral supérieur rocheux de mode agité ou battu. Elle l'a dénommé ~

au moins provis~irement. llpeuplement hémisciaphile de l'Etage infralittoral rocheux de mode battu".
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Ce peuplement occupe des stations particulièrement ombragées (dessous de la corniche à Lithophyl
lum tortuosum. pans verticaux exposés au nordI failles et grottes superficielles)1 D. BELLAN
SANTINI l'a même trouvé en sous-strate des peuplements à G. stricta particulièrement fournis
(cf. fig. 11).

a) Description sommaire des stations

Tous les prélèvements ont été faits sur substrats calcaires.

Station A : sur un tombant vertical de l'anse des Cuivres, très battu et orienté Nord-Nord
Ouest l pratiquement jamais ensoleillé ; un surplomb de la paroi au niveau de l'eau favorise, juste
en dessous, Pinstallation d'un beau peuplement à Petroglossum nicaeense établi sur concrétionnement.
Des prélèvements mensuels ont été faits de mai 1960 à septembre 196!.

Stations BI, B2 et B3, sur une petite· table de pierre horizontale sous le porche d'une grotte
de l'anse des Cuivres (figure 12) : prélèvements complets en septembre 1961.

'Station B6 sur la paroie de la grotte précédente: prélèvements mensuels d'octobre 1960 à
ao\lt 1961.

Stations Cl à C7 situées sur un bloc éboulé dans une faille de la face tournée vers la terre de
Pilot nord d'Endoume : prélèvements mensuels de juin 1960 à août 1961.

Ces stations, si elles sont d'accès, relativement facile, présentent le gros désavantage d'être
situées dans une zone d'eau polluée. Les stations suivantes sont situées dans des zones d1eau pure.

Station de Riou, sur la face nord de l'Ile, toujours ombragée, fortement battue avec un encor
bellement de Ltthophyllum tortuosum qui détermine une corniche d1environ 50 à 75 cm de large; les
micro-cavernes de la face inférieure et le surplomb sont tapissées d'un très vigoureux peuplement à
P. ntcaeense, mais le concrétionnement est faible: prélèvements fréquents de juin 1960 à juillet 1961.
(fig: 12) Station du Cap Caveaux située à la Pointe du Marlet dans le secteur du Cap Caveaux
(Sud de l'Ile de Pomègues) ; P eau est pure. l'hydrodynamisme intense; l'Anse limitée par la pointe
du Marlet possède de nombreuses failles, grottes de tailles diverses, surplombs l lieux de prédi
lection du peuplement à P. nicaeense : prélèvements en novembre 1960 et juin 1961. (Figure 11)

Comme nous venons de le voir, le peuplement à Petro~lossum nicaeense peut s'installer aussi
bien en eau pure qu'en eau polluée; j'étudierai, succ~ssivement, la faune annélidienne recueillie dans
ces deux grands types de stations.

b) llAspect ll du Petro~lossum nicaeense en eau polluée.

Etudié dans les stations A3, Bl, B2, B3, B6, C2 et C5.

Station A3 Tableaux 12 et 13

Fort concrétionnement de base percé de microcavités l de fentes qui récèlent .une riche faune
annélidienne (29 espèces dans la IImacrofaune") ; Syll is prol ifera (1. P. : 5.7 - 1. A. : H1 6), Geratonereis
costae (5,7 - 9,1), Platynereis dumerili (LP. : 6,4 - I.A.: 9,5) sont particulièrement abondantes.
Pomatoste~uB polytrema concourt à la consolidation du concrétionnement. On récolte aussi une riche
llmicrofaunell Brania clavata (jusqu'à 55 individus par prélèvement) et Sphaerosyl"l is hystrix (jusqu'à
60 individus) sont à signaler.

Stations BI. B2 et B3 Tableau 14

Un seul prélèvement a été fait (septembre 1961). La station BI est la plus riche (13 espèces,
71 individus), suivie de la station B2 (6 espèces, 18 individus) puis de la station B3 (7 espèces)
12 individus). Pour I1ensemble du peuplement animal D. BELLAN-SANTINI arrivait à des conclusions
similaires. (cf. figure 12)

Station B6 Tableaux 15.16 et 17

10 prélèvements ont été effectués. 33 espèces ont été récoltées dans la fraction "macrofaune" :
les plus importantes sont encore Syllis prolifera, Platynereis dumerili Eunice. harassii et Amphiglena
medîterranea. Branta clavata, Sphaerosyllis hystrix et Exo~one ~emmîfera sont encore les éléments les
plus caractéristiques de la "microfaune tl

•
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Figure 12
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TABLEAU 12

PetrogZossum ntcaeense en eau polluée Station A3 'IMacrofaune"

Mois V VI VII IX X XI 1 II III IV V VI VII IX Total I. P. I. A.

Lepidonotus clava 1 1 1 6 10 3,6 0,7
Chrysopetalum debtle 1 1 0,7 0,1
Phyllodoce pustlla 1 1 0,7 0,1
Eteone picta 1 1 0,7 0,1
Syllia ~racilis 2 1 4 6 13 2,8 0,7
SyZZts prolifera 3 2 1 1 4 3 20 40 47 121 5,7 8,6
8yllts variegata 1 1 2 1,4 0,1
Syllts nyaltna 2 6 12 20 2,1 1,4
Syllia armtllais 4 2 3 2 12 3,6 0,9
Brania cl avata 6 6 12 1,4 0,9
Sphaerosyllts hystrix 2 4 6 1,4 0,4
Nyrianida ptnntgera 1 1 0,7 0,1
Nereis castae 3 8 13 10 6 3 30 55 127 5,7 9,1
Nereis htrctntcola 2 2 0,7 0,1
Platynereis dumerilt 2 1 10 6 4 8 25 37 40 133 6,4 9,5
Eunice haraas!! 1 1 1 4 7 4 18 4,2 1,3
Lysidice ninetta 1 1 1 1 1 1 7 14 26 '5 1,9
Theostoma oerstedi 1 2 3 1,4 0,2
Cirratulus cirratus qq 1 1 qq 2,1
Dodecaceria concharum 1 1 1 9 12 3,6 0,9
Polycirrus aurantiacus 3 4 7 1,4 0,5
Potamtlla rent (ormts .", 1 1 0,7 0,1
Dasychone lucullana 1 1 0,7 0,1
Amphiglena mediterranea 15 2 ,1 1 2 15 1 37 4,2 2
Pomatostegus polytrema 1 5 1 2 4 15 28 4,2 2
Pomatoceros trtqueter 1 1 0,7 0,1
Apomatus similis 1 1 0,7 0,1
Salmacina incrustans qq qq O'~ 7
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TABLEAU 13

PetrogZossum nîcaeenSB sur concrétionneroent
Prélèvements B6 : 5/61; A3 : 6/61; A3 : 7/61; B6 : 8/61; A3:9/61 "microfaune rr

B6 A3 A3 B6 A3 Total r. P. 1. A.
PhylZodoce pustlla 3 5 8 4 1,6
Phyllodoce nana 1 1 2 0,2
Syllia hyalina 8 35 43 4 8,6
SyZlia prolifera 30 12 62 84 165 353 10 70,6
Syllia varie~ata 4 4 2 0,8
Branla cZavata 42 25 55 10 132 8 26,4
SphaerosyZlts hystrix 35 23 23 60 25 166 10 33,2
Exogone gemm i fera 41 15 40 96 6 19.2
Autolytus aurantiacus 2 1 3 4 0,6
Nerei.s cos tas 5 5 2 1
Platynereis dumerili 37 45 65 24 '115 286 10 57,2
Euntee haraas!! 2 3 4 4 13 8 2,6
Lysidtce ninetta 1 1 2 0,2
Haldane orntthochaeta 3 17 20 4 4
Thelepus cincinnatus 5 5 2 1
AmphigZena mediterranea 72 38 110 36 100 356 10 71,2

TABLEAU 14

Petroglossum ntcaeenSBen eau polluée

Prélèvements de septembre 1961 en BI, B2, B3. I!Macrofaune tl

BI B2 B3 Total 1. P. 1. A.
Syll!s spongicola 1 1 3 0,3
Syllia graciUs 2 2 3 0,6
Syllia prolifera 16 6 5 27 10 9
Syllia variegata 2 2 3 0,6
Syll i 8 armi Zlaris 2 2 3 0,6
Nereis costae 20 4 1 25 10 8,3
Platynerets dumerili 5 5 3 1,7
Eunice harassii 16 16 3 5,3
Lysidice ninetta 4 2 6 6 2
Lumbrtconereis tmpatiens 1 1 3 0,3
Polydora annata 1 1 3 0,3
ctrratulus cirratus 1 1 2 6 0,6
Dodecaceria concharum 1 1 3 0,3
Sabell1rta spinulosa 1 1 3 0,3
Sabellaria alveolata 1 1 3 0,3
Polycirrus aurantiacus 1 1 3 0,3
Dasychone lucullana 1 1 2 6 0,6
Amphi~lena mediterranea 1 4 5 6 1,7
Sptrorbis sp. V V 3
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TABLEAU 15

Petro~lossum ntcaeense en eau polluée Station B6 IImacrofaune"

Mois X XI XII 11 III IV V VI VII Vlll Total 1. P. 1. A.

Lepidonotus clava 1 1 2 2 0,2

Chrysopetalum debtle 1 1 1 0,1

Eulalia uiridis 1 1 1 0,1

Eteone pleta 1 1 1 0,1

SylUs ~racilis 1 1 1 0,1

Syllia prolifera 2 1 4 2 8 9 7 2 32 67 9 6,7

Syllis varîetata 1 1 1 0,1

Syllis hyalina 1 1 1 2 5 4 0,5

Syll!s vtttata 2 2 1 0,2

Syll!s arm i Il art s 2 2 4 2 0,4
Odontosyllts ctenosoma 1 1 1 0,1

P,terosJjII ta formoso 1 1 1 0,1

rusyllts blomstrandt 1 1 1 0,1

Branla l tmbata 1 1 0,1

Rrania clauata 1 1 0,1

Sphaerosyllts hystrtx 1 1 1 1 4 4 0,4

Autolytus prol t fer 1 1 1 0,1

Nereis castae 4 4 1 0,4

Perinerais cultrtfera 5 5 1 0,5

Platynereis dumertlt 2 8 4 12 7 9 17 60 8 6

Eunice harasst t 5 1 1 . 7 3 2 10 30 8 3
Lystdtce ntnetta 2 5 1 1 1 10 5 1

Lumbriconereis funchalensis 1 1 0,1
Theostoma oerstedt 12 3 1 4 20 4 2

Polydora armata 1 1 0,1

Cirratulus ctrratu8 + + 1

Dodecacerta concharum 2 2 1 0,2

Dasychone lucullana 2 2 1 0,2

Amphttlena mediterranea 1 2 1 6 3 1 14 6 1,4

PomatosteÉus polbtrema 1 1 1 0,1

PomatocerOB trtqueter 2 2 0,2

Salmactna incrustans qq qq 1

Spirorbis corrugatus 1 c c 2
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TABLEAU 16
Petro~Zos8um nicaeense en eau polluée établi sur C oncrétionnement faible(C2 7/61 et C3 8/61) ou nul (Cl 6/61; BI 9/61 et BS 9/61) "Microfaune ll

Cl C2 C3 BI B3 Total I. P. I. A.
LepidonotuB clava 1 1 2 0,2
Syllis tractlîs 4 4 2 0,8
Syllts hyalina 4 2 1 4 11 8 2,2
Syllis prolifera 1 26 15 6 5 3 10 10,6
SylltB am t Il art s 4 4 2 0,8
Syllts cirropunctata 1 1 2 0,2
Eusyllis assîmtlis 10 3 2 15 6 3
BranLa clavata 10 22 1 1 34 8 6,8
Sphaerosyllts hystrix 40 6 2 48 6 9,6
Exogone gemmtfera 9 2 11 4 2,2
Exogone verrugera 4 4 2 0,8
Harets cos tas 4 4 8 4 l, 6
Platynereis dumertlt 1 80 60 1 3 145 10 29
Euntce haraasti 2 2 2 0,4
Lystdice nînetta 2 1 3 4 0,6
Ntcromaldane ornithochaeta 1 1 2 0,2
Dasychone lucullana 7 7 2 1,4
Amphiglena medtterranea 3 46 220 4 11 286 10 57,2
Oriopsts armand! 8 8 2 1,6
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TABLEAU 17

Aspect du Petrotlossum ntcaeense en eau polluée Stations diverses l'Macrofaunell

Stations A2 Cl ca ca A2 Cl ca CG Al Cl C4 A4 ca C4 C5 Cl ca C4 AS Cl Cl CS C5 C7 ca C7 ca cs Cl CS ca C5 ca Total I. P. I.A
Mois V VI VII IX X XII 1 II m IV V VI VII vm

LepldonotuB clava , 4 13 1, • 0,'
Barmothos sptnifero 0,3 +
Chr1l8opatalum debtle 1 0,

Phyllodoee 10000slltfera 0,3 +
PhllllodoOO parettt 0.3 +
KuZal ta v/ridls 0.6 +
EuiaZ ta puncttfera 0,1 +
Eulal ta macroceroB 0,1 +
Syll 18 sponttvola 0.1 +
SylIts i1racilis 10 • 3 • 4 2 SI 2,7 0, ,

Syll ta kra/In! 1 1 0,1 +
BUll 18 prol tfara 2 20 20 4 12 12 15 26 4 • 20 7 15 "6 '.3 5, ~

Syllts uarlei1ata 8 10 4 16 57 3 1,'
SUl! 18 hyoLLna 4 1 3 4 2 19 0, ,

Byllis armalarts 10 2 17 2 0, ,

'l'rypano8yll la .zs!1ra 0.1 +
PrYPIDiosylZ 18 cosl taca 0,1 +
Ptoroal/ll t8 formoso 3 0,1 0,1
Sphaerosyll t8 hystrix 0,1 0,1

Sphaerosyll lB pyrtfera 2 0,2 +
NerBts· costas 12 12 15 50 12 30 25 15 10 12 11 2 6 32 fi 17 178 4 4,3
Platynere!s àumsrtlt 7 15 10 6 15 4 17 11 35 • 15 4 57 32 12 2SI 4 6,6
Kun/ce harosslt 12 1 4 33 1
Lystdtce n!netta 7 3 7 12 15 4 4 4 3 61 4 1, B
Lumbrtconeret8 cocctnea 3 3 0,1 0.'

LW1lbrtconeret8 funchalensts 2 1,2 0,1

Nematonerets untcornts 0,1 +
Na1nere1s laevtl!ata 0.1 +
Theostoma oerstedt 2 0.2 +
Polyd.ora armata , , 0.1

ctrratulus c1rratua 2 0,2

Daàecaceria concharum .1 2 0,2 +
Babelltlr1a sptnuloatl 0,1 +
Ampht trlte vartabll ta 0,2 +
TerebeZla laptdarta 0,1 +
Thelepua c1ncinnatus 2 0,2 +
Polyctrrus ourantlaous 0,1 +
Potamtlla rentformts 1 0.1 +
Dasvchone lucullana 5 2 28 4 0,7

Fabrtcta s obel! a 0,1 +
A.mph1l!lena medlterranea 20 4 4 • "' 12 71 3 2,1

Ortopats armandl 4 4 0, 1 0, ,

Jasmtnelra elel!ons 7 15 2 0, •

Berpula !lermlcularls "' 11 4 19 2 0, ,

HydrotdB8 unelnata 5 6 0.1 0,2

1'8rmll topsls tnfwlà1bulum 0,1 +
l'ermtllopala Zonl!heronsls , , 0,1 0.6

Pomatostel!us poZytrema 2 20 3

Bolmactna 1ncruatans , qq qq ,
Bplrorbls corrul!atua , , , 0,1

Splrorbla pa4enstechert 0,1 +
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Stations C2, CS et diverses

Ces stations ne présentent pas d'originalité par rapport aux stations A3 et B6. Jlai préféré
grouper dans un même tableau 17 les résultats obtenus dans les prélèvements de ces stations ainsi
que dans divers autres prélèvements en eau polluée.

c) liAs ect
ll

du Petra IOB8um ntcaeense en eau ure Tableaux 18 et 19

TABLEAU 18

Petro~IOS8um ntcaeense en eau pure Stations de l'Ile de Riou (R), de la pointe de
Caveaux (C) et de la Calanque dlEn Vau (EV) rrMac-rofaune ll

R R R Cl C2 C3 C4 Rl R2 Cl C2 C3 R EV Total I.F. I.A.

2 1 1 5 l

4 0,3

0,7 0,1

7,2 6

4.2 4.7

3.6 2.4

3.6 1~2

0.7 0.1

7 1,9

1.4 0.1

0.7 0.1

0,7 0,1

0.7 0.1

0.7 0.3

0.7 0,1

0.7 0.1

5.7 2,6

0,7 0,2

7,8 6,6

1.4 2.8

2,1 0.5

0,7 0.1

.6.411

1,4 0,3

0.7 0,1

O~ 7 0,1

0,7 0,1

3,6 1,6

5,7

l

2

4

85

66

34

22

1

27

2

1

c

22

1

4

1

l

37

3

91

4

7

1

154

4

1

1

3

1

10

c

2 4 3

1

2 2

4

3

1

1

3

21 32.

3

l

2

1 1

8

4

10

20 9

3

1

1

7

c

5

1

c

7

1

1

20 20 30 15 30

1

4 15 7 5 6

10 30 9 12

5

1

1

l

l

10

4

1

l

1

qq qq

2

l

3 15 10

3 20 12

4

1

1

3

1

1 1

l

1

1 1 35 4

1 1 3

2 2 1 1 15

qq qq qq

LeptdonotuB clava

Phyllodoce lamelligera

Eulalia utrtdts

8ylZis spon~icola

Syllis gractlts

Syllts prolifera

Syllts uartegata

Sgll ts hyal ina

Syllts utttata

SylZts armtllarts

Syllts cirropunctata

Syllts cornuta

'l'rypanosyll ts zebra

Odontosyllts ctenosoma

Branta clauata

Brania pusilla

Autolytus aurantiacus

Nereis costae

Perînerets cUltrifera

Platynerets dumerilt

Eunice harassti

Lysidice ntnetta

Lumbrtconereis funchalensis

Ampht~lena mediterranea 4

Jasmtneira ele~ans

Serpula ueTmtcularis

Hydroides unctnata

Vermiltopsis infundibulum

Pomatoste~us polytrema

salmacina incrustans
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TABLEAU 19

Petro~lOS8um nicaeense en eau pure sur concrétionnement faible (Cl 6/61 et
C2 6/61) ou nul (C3 6/61) et EV 7/61) "Microfaune ll

Cl C2 C3 EV Total I. P. I.A.

Syll i8 hyalina 12 12 2,5 3

Syllts prolifera 55 2 2 59 7,5 14:.8

Ddontosyllis ~tbba 2 2 2,5 O~ 5

Branla clavata 60 45 8 113 7,5 28,3

Bran ta pustlla 1 3 1 5 7,5 1,3

Sphaerosyll ts hystrix 4 5 5 14 7,5 3,5

Sphaerosyllts ovi~era 2 6 8 5 2

Exotone ~emmifera 7 7 2,5 1,8

Nereis costae 5 5 2,5 1,8

Platynereis dumertlt 17 20 6 43 7,5 10,8

Eunice haras si i 3 3 2,5 0,8

Nicromaldane ornithochaeta 12 8 20 5 5

Amphi~lena mediterranea 45 50 75 170 7,5 42,5

Le- peuplement annélidien est sensiblement aussi riche en eau pure (30 espèces) qu'en eau
polluée. Cependant, on note certaines différences. Tout d'abord la grande richesse en Syllidiens :
notamment Syllia ~raci.lis, et· Syllia armillarts deviennent dominants, avec respectivement des l P
de 7,2 et de 7 contre 4,7 àSyllts prolifera. Platynereis dumerili (I.P.: 7,8 - I.A.: 6,6) et Amphi
Ëlena mediterTanea (1. P.: 6,4 - 1. A.: 11) demeurent. les éléments essentiels du peuplement.

d) Etude quantitative sommaire

La richesse du peuplement varie selon les stations et les conditions du biotope. Si l'on s'en
tient à la fraction lImacrofaunel! du peuplement, la station A3 est la plus riche (nombre moyen d'indi
vidus récoltés par prélèvement de 1/25m2 : 43,2), clest aussi la station ayant le concrétionnement
de base le mieux développé; la station B6 est la plus pauvre (26,6 individus en moyenne par pré
lèvement), les stations diverses (Tableau 17) sont moyennement riches (35,9 individus par prélè
vement) et représentent bien l'aspect moyen du peuplement à Petroglossum nicaeense en eau polluée
puisque le nombre moyen d'individus récoltés dans les différentes station.s d'eau polluée est de 36,3.
En eau pure, le peuplement nlest pas établi sur concrétionnement important (du moins dans les sta
tions qui ont été prospectées), il demeure néanmoins relativement riche (40,9 individus en moyenne
par prélèvement). Ence qui concerne donc la llmacrofaunetr, l~ concrétionnement de base ne semble
jouer qu'un rôle relativement modeste. Il en va différemment lorsqu'on étudie la fraction lI micro_
faune tr du peuplement annélidien ; le concrétionnement de base joue alors un rôle considérable comme
refuge pour les jeunes individus. Dans les stations où le concrétionnement de base est bien déve
loppé (Tableau 13) la lIm icrofaune ll est très abondante :298,4 individus en moyenne par prélèvement.
Lorsque le concrétionnement est faible ou nul (Tableau 16) la llmicrofal.in~" s'appauvrit: 129,4 in
dividus par prélèvement; elle s'appauvrit d'autant plus que le concrétionnement se réduit: 200 et
851 individus dans les prélèvements C2 de juillet 1961 et Ç3 d'août 1961 alors qu'il y a encore un
concrétionnement léger et seulement 45. 25 et 26 individus dans les autres prélèvements où le con
crétionnement est nuL Ceci se retrouve dans le peuplement à p, nicaeense en eau pure établi sur
faible concrétionnement· (Tableau 19. moyenne' par prélèvement : 115, 3 individus).

7/ Peuplement des IIcavités inférieures de la corniche à Lythophyllum tortuosum"

10 prélèvements ont été effectués à la Pointe du Marlet (Ile de Pomègue). De gros blocs de
L. tOrtuosum ont été débités à l'aide d'un marte,au et d'un burin. Ces blocs ont. été cassés et des
grattages été effectués, chacun de superficie approximative 400 cm2 • 12 espèces de Polychètes ont
été recueillies. Les deux plus importantes sont les Serpulidae Poma.tostegus pblytrema (1. P. : 8 -
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1. A.: 3,5 et Salmacina incrustans (I. P.: 6), espèces dont les tubes sont fréquemment fixés sur les
concrétionnements de base d'autres peuplements de la Biocoenose des Algues Photophiles et qui par
ticipent à l'édification de ce concrétionnement. Par~i les autres espèces, seule Syllis armtllaris à
un Indice de présence supérieur à 5. Les résultats -d'ensemble sont fournis par le tableau 20.

TABLEAU 20

Cavites inférieures de la Corniche à Lithophyllum tortuosum llMacrofaunell

LI L2 L3 L4 L5 L6 L7 LB L9 LlO Total I. P. 1. A.

1

qq qq qq qq qq

Lepidonotus clava

Phyllodoce nana

Syllis Ëractlis

Syllis proltfera

Syllis hyalina

Syllis armtllarts

Platynerets dumertlt

Eunice harassi i

Potamilla rentformis

AmphiËlena medtterranea

PomatosteËus polytrema

Salmacina incrustans

4

1

2

4

2

2 10

1

3

3

5

3

3

4

1

2

1

1

1

1

1

5

1

2

6

7

qq

2

1

2

7

4

14

1

1

1

13

35

qq

2

1

2

3

2

6

1

1

1

5

B

6

0,2

0,1

0,2

0,7

0,4

1,4

0,1

0,1

,0.1

1,3

3,5

8/ Peuplement des '11 dessous de blocs non ensablés de la partie supérieure de l'Etage infralittoralll

Les blocs considérés, de taille suffisante (25 à 30 dm3) pour n'être point déplacés aisément
par les "coups de mer l1

, reposent sur un lit de cailloutis ou sur d'autres blocs. La face supérieure
et les côtés présentent le même peuplement que la roche environnante. La face inférieure a un peu
plement d'aspect différent, ras e-t presque dépourvu d'Algues. Selon D. BELLAN-SANTINI (1962), si
l'on excepte justement les Algues, le peuplement est, en fait, peu différent qualitativement, des
peuplements environnants. Il est, par contre, quantitativement très appauvri et les espèces, si elles
sont nombreuses, ne sont représentées que par quelques individus. On s'en rendra compte en con
sultant le tableau 21.

a) Description sommaire des stations

KI, K2 et K3 Anse des Cuivres. Blocs prélevés sur une digue ou à proximité dans un chenal.
31/1/61.

K4 à K7 Anse du Prophète. Bloc's prélevés dans les mêmes conditions. 1/8/61.

K8, K9 et K10 Anse des Cuivres (Mêmes conditions). 29/9/61.

KU à K15 Anse des Cuivres. Blocs dans grotte assez ombragée. Hydrodynamisme atténué.
Aspect à Spongiaires. 14/4/62.

b) Etude' du peuplement

, 42 espèces ont été dénombrées. L'e'spèce dominante est Pomatoceros trtqueter (1. P. : 6,6 
1. A.: 5,2) qui semble trouver là son milieu de prédilection" et est tout à fait exceptionnelle dans
les' prélèvements précédents. Avec elle, il faut n.oterPlatynereIs dumerilt (1.P.: 6 - I.A.: 13,6),
espèce très vagile,tran:;;;fuge du peuplement des autres faces des blocs ; cette espèce a d'ailleurs
presque totalement di.sparu dans le faciès à Spongiaires. Sur les 42 espèces de Polychètes. on en
compte 22 qui n'ont été recueillies qu'une fois et parmi celles-ci, 20 ne sont représentées que par
un seul individu.
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TABLEAU 21

Peuplement des llDessous de blocs non Ensablés'l tlMacrofaune'l

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Kg K10 KU K12 K13 K14 K15 Total J.P. I.A.,

Ponto~enLa chrysocoma 1 1 0,6 0,1

Harmothose sptntfera 1 1 0,6 0,1

ScaltsetoBuB pellucidus 2 2 0,6 0,1

Chrysopetalum debtze 1 1 0,6 0,1

Eulalia vtrtdts 1 1 0,6 0,1

Eulal ta punct.tfera 1 1 0,6 0,1

Eteone 'pLeta 1 1 0,6 0,1

Syllis prolifera 4 1 5 1,3 0,3

Syl! tB hyal tna 1 2 1,3 0,1

Syllis gractlts 1 3 1 5 2 0,3

Trypanosyllts zebra 1 1 2 1,3 0,1

BranLa l imbata 1 1 0,6 0,1

Sphaerosyllts hystrix 1 1 0,6 0,1

Autolytus prolifer 1 1 0,6 0,1

Nereis costae 1 15 12 28 2 1,8

Parinereis cultrifera 1 1 0,6 0,1

Platynereis dumerili 1 1 10 50 14 18 100 3 6 1 204 6 13,6

Euntce harassti 3 1 4 1,3 0,3

Lysidtce ntnetta 1 1 2 1,3 0,1

Theostoma oerstedt 1 1 0,6 0,1

Polydora hoplura 1 1 0,6 0,1

Polydora gtardt 1 1 0,6 0,1

Polydora polybranchia 1 1 0,6 0,1

Polydora ctltata 1 1 0,6 0,1

Audoutnta tentaculata 1 1 0,6 0,1

Sabellaria spinulosa 1 c 1 c 2

Polymnta nebulosa 1 1 2 1,3 0,1

ThelepuB tri seriaI ta 1 1 0,6 0,1

Polyctrrus auranttacus 1 1 2 1,3 0,1

Sobella sp. 1 1 0,6 0,1

Potamilla reniformis 1 1 1 1 1 5 3,3 0,3

Dasychone lucullana 7 1 6 1 15 2,6 1

Amphielena mediterranea 1 2 1 1 5 2,6 0,3

Driopsis armandi 3 3 0,6 0,2

Serpula vermicularis qq qq qq qq 2

Serpula concharum V V 0,6

Vermi l iopsis '1.nrundi bulum 1 1 2 1,3 0,2

Pomatoste~us polytrema 1 1 0,6 0,1

Pomatoceros trique ter 3 1 4 17 5 15 14 4 10 5 78 6,6 5,2

Spirorbis sp. V V V V 2,6
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9 / Comparaison des différents peuplements et rôle des différents facteurs liés au biotope dans la
composition de ceux-ci

Lorqu'on étudie les peuplements de l'Infralittoral supérieur sur substrat solide, on ne peut
qu'être convaincu du rôle primordial que joue l'hydrodynamisme dans leur distribution. Sur une pointe
battue croit la Cystosetra stricta, dans une anse calme à l'abri d'une ligne de rochers, dans une
vaste cuvette, SI établit la Cystoseira crintta. entre les deux, plus profondément que C. strtcta. à
l'abri du choc des vagues, apparaît le tapis des Corall ina cr. medi terranéa. Cet hydrodynamisme con
ditionne dl autres facteurs ambiants : dans une zone fortement battue, il ne pourra pas se déposer
de sédiment, en revanche, pourront prospérer certains organismes encroo.tants qui édifieront un
concrétionnement de base riche en microcavités~ fissures, tubes. Ces derniers, une fois l'animal
constructeur mort, seront emplis, à leur tour. par du sédiment. Vhydrodynamisme, par le renou
vellement des masses d'eau, empéchera, momentanément, la pollution de s'établir et en atténuera
les effets; telle île, à l'intérieur d1un golfe pollué. conservera sur sa face exposée aux vents
dominants des peuplements d1eau pure à Cystoseira stricta. par exemple, tandis que sur sa face
abritée, ils disparaîtront pour céder la place à un peuplement à Corallina orricinalis qui prospère
dans le fond du golfe, tout au long de la côte; tel est le cas. par exemple, de l'Ilot nord d'Endoume
(prélèvement de Cystoseira stricto sur la face ouest: H2, prélèvement de Corall ina offir.inal is sur
sa face est: FI). en baie de Marseille (prélèvements de C. officinalis F2 à FIO de l'Anse des
Cuivres, à 500 ,m de l'Ilot, sur la côte) (prélèvements en 1961).

Un autre facteur important sera la luminosité., Le peuplement à Cystoseira stricta se déve~

lappera sur des rochers exposés à la lumière. tandis que ceux à Petro~lossum nicaeense se limitent
à 11 abri des auvents de la falaise. de la corniche à Lythophyll um tortuosum, des grottes superficielles,
ou en sous st,rate des C. stricto très denses. Cependant, ces conditions ne peuvent intéresser que
les espèces vivant sur la roche ou au milieu des frondes des Algues ou encore les épiphytes.
En effet, les espèces vivant dans le sédiment et les micro-cavités du concrétionnernent seront beau
coup moins sensibles au facteur lumière ; elles trouvent' dans ce sédiment ou à l'intérieur du con
crétionnement de base. les conditions de luminosité atténuée qu'elles exigent.

a) Espèces présentes dans tous les peuplements ou absentes dans un seul d'entre eux

J'ai dressé un tableau (22) des 11 espèces de cette catégorie. Chacune est accompagnée de son
Indice d'abondance dans chaque peuplement; jl y adjoins deux espèces de la "m icrofaune ll

• Brania
clavata et Sphaerosyll is hystrix, espèces qui n'apparaissent qu'exceptionnellement dans la lImacrofaune"..
En ce qui concerne les autres espèces, l'1. A. fourni est celui .de la "macrofaune", ce qui semble
préférable car on ne peut parler valablement de distribution bionomiqueque lorsqu' on sl adresse aux
individus adultes. Les individus de petite taille peuvent provenir de chutes accidentelles de larves
on ignore leur devenir et, singulièrement, s'ils atteindront leurs stades adultes en ce lieu.

TABLEAU 22

Biocoenose des Algues photophiles

Espèces présentes dans tous les peuplements ou absentes dans un seulement

1
1

Ppr Ppl C.t D. b

0.1 0,2 0,1 0,4

0,7 0,4 0,1 0,4

26 18,4 6 7,6

0,6 l, 1 1,6 0,9

23,3 6,2 28,2 II

15,2 13,8 3,5 15,4

2,3 9 2,6 4,7

14,2 70,4 6,6 7,7

21,9 10,4 2,8 2

15,2 5,1 Il 2,1

2,5 1,6 1

C. s C. c Ml.

Lepidonotus clava 0,7 0,9 0,6

Syllts ~racil ts 3,3 0,9

Syllis proltfera 8, 1 93,7 11,2

Syll is hyal ina 1,4 4,7 1,1

(Branta clava ta) 16,2 103 6,4

(Sphaerosyllis hystrix) 0,4 26,5 1,8

Nereis costae 2,3 0,4 0,2

Platynerets dumerili 11~4 73,3 21

Eunice harassit 5,6 10,1 l, 1

Amphtglena mediterranea 3,4 21,5 3",2

Pomatoste~us polytrema 2,3 0,9 1,6
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0.2 0,1

0,2 0,3

0.7 0,1

0,4 0,1

1,8

0,1 13,6

0,1 0,3

1,3 0,3

3,5 0,1



L

Les Indices d'abondance sont éminemm'ent variables selon les espèces et selon les peuplements.
Si l'ont peut considérer ces espèces comme étant le stock de base du groupement annélidien des
Algues photophiles, on se rend immédiatement compte qu'en fonction des peuplements, c'est-à-dire
des conditions de milieu, les espèces se comportent différemment. On étudiera, ci-après, le com
portement des espèces en fonction de ces différences de biotope.

b) Rôle de l'hydrodynamisme

L'hydrodynamisme, par lui-même. ne semble pas avoir un rôle considérable; il nly a guère
de Polychètes qui soient liées à l'Infralittoràl supérieur de substrat rocheux par ce facteur. Parmi
les espèces qu'on peut. considérer comme préférantes du mode battu, il y a Syllis ~racilts. Les
espèces affectionnant un mode calme ou peu agité sont plus nombreuses: Chrysopetalum debile.
Platynereis dumeril i, Theostoma oerstedt. Polyophthalmus ptctus, Ntcolaa uenustula. Seules, les deux
dernières sont exclues des modes agités. Il semble que ce soient les conséquences secondaires de
l'agitation (pureté de l'eau, sédiment en suspension) qui aient le plus d'influence sur la répartition
des Polychètes.

c) Les espèces d'eau pure

Un certain nombre dl espèces ne tolèrent pas la pollution de l'eau ou, à tout le moins, ont
leur optimum dans des zones d'eau pure; c'est le cas de Syllis iractlts (qui, de surcroît, exige
un mode battu), Brania clauata, 4mphi~lena mediterranea. A ces espèces, j'en ajouterai d'autres, moins
communes : Eulal ta utridis, Eulal ia macroceras, 8yll is krohni.

d) Les espèces dl eau polluée

Si quelques espèces dont je viens de donner la liste ne tolèrent pas (ou mal) la pollution de
l'eau, si ce facteur pollution peut jouer un rôle limitant, il ne semble guère jouer un rôle favori
sant. Neretscostae est très légèrement plus abondante dans deux peuplements en eau polluée à
Coralltna offtcinalis et Petro~lossum ntcaeense (I.A. respectifs: 9 et 4,7) ; Dasychone lucullana est
légèrement plus fréquente dans ces deux peuplements (1. P. 6 'et 3) que dans d'autres.

e) Espèces du sédiment

Certaines espèces prospèrent dans les biotopes où il y a sédimentation active (Cystosetra cri
nita, Corallines). mais il est difficile de dissocier le rôle du sédiment de celui du mode (obliga
toirement agitation réduite) permettant la sédimentation. C'est ainsi que de nombreuses espèces
vivent et même prospèrent dans des biotopes de mode 'ca1me ou moyennement agité et soumis à une
sédimentation appréciable. Syllis pral i fera a son maximum de fréquence et d'abondance dans les
faciès de la Cystoseira crtttna et de la CorMltna offtctnalts ; il en est de même de la.PLa.tynerets
dumerili ; nous verrons, plus tard, en ce qui concerne cette dernière espèce que llinfluencedu
mode est prépondérante.

D'autres espèces paraissent plus spécialement liées à la présence du seul sédiment; c'est
le cas de Chrysopettilum deb1le, Sthenelais boa, Brania clauata, Sphaerosyllis hystrtx, Nematonerets, unt
carnis, Ntcramaldane orntthochaeta. Ces espèces, si l'on excepte la dernière (exclusive des peuple
ments superficiels de substrat solide) et la seconde, (Branta clauata) se retrouveront, en abondance,
dans des biotopes meubles infralittoraux ; Branta ciauata y est remplacée par une espèce extrèmement
voisine, B. l imbata qui apparaît, aussi, sporadiquement, dans la Biocoenose des Algues photophiles,
toujours en relation avec du matériel sédimentaire. .

f) Espèces du concrétionnement

Ces espèces vivent dans les micro-cavités du concrétionnement, où elles trouvent un refuge,
à la fois contre une agitation trop forte 'et LU1e luminosit~ trop intense.

Mais avant d'aborder l'étude des Polychètes du concrétionnement, je signalerai que quelques
Serpulidea concourent, à'des titres divers à son édification. J. M. PERES et J. PICARD (1963) décri
vent sommairement les balcons à. Serpul·tdae" composés essentiellement 'par pomatoste~us polytrema,.
associée à Serpula uerm icularis, Serpula. concharum, Verm i l,lopsts infundibulum, localement, Porna '
tocaros triqueter, Salmacina incrustans. Bien que n'ayant pas eu l'occas'ion d'observer de tels balcons.
j'ai été frappé par l'importance de ces espèces dans certains concrétionnem~nts, en particulier
P. polytrema en mode battu et en eau pure, P. trique ter sous les blocs non ensablés ·(biotope quasi
exclusif de cette espèce en Méditerranée), et Salmacina tncru.s·tansqui forme des bourrelets épais
de plusieurs centimètres en certaines zone:s d'eau polluée en mode calme. ou qui tapisse la base
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de's frondes de Cystoseires ou le concrétionnement de base de divers faciès. Il va sans dire que l'on
trouve les tubes de ces espèces à l'intérieur même du concrétionnement, sur ou dans d'autres tubes,
sur des Bryozoaires encroûtants, sur des Balanes. Elles sont alors à la fois hôtes et édificatrices
du concrétionnement.

D'autres espèces, vagiles ou sédentaires, se contentent d'être hôtes du concrétionnement.
Leptdonotus clava vit dans toutes sortes de cavités, soit du concrétionnement, soit dans les inters
tices que laissent les Moules à la base de leurs bissus. Dodecaceria concharum perfore ce concré
tionnernent. Trypanosyllts zebra, Eunice harassii, Lysidice ninetta. Eunice siciliensts, Lumbrtconereis
coccinea, Terebella laptdariaet Potamillarentrormis ne sont point rares dans les cavités de la roche
littorale, mais comme ces espèces se retrouvent plus profondément. dans des biotopes concrétion
nés circalittoraux, on peut se demander si elles ne recherchent pas davantage à éviter la lumière
et si ces espèces ne sont pas simplement des sciaphiles.

g) Rôle de la lumière

Nous venons de voir qu'il est sans doute préférable de considérer les espèces vivant dans le
concrétionnement comme sciaphiles ; il existe quelques autres espèces qui peuvent être considérées
comme appartenant à cette catégorie. Ces espèces, à distribution bathymétrique assez large, se
retrouvent dans l'Etage circalittoral et plus particulièrement dans les fonds Coralligènes, dans ·les
concrétions, d'une manière générale dans ce qu'il est convenu d'appeler les "conditions coralligènes ll

(cf plus loin). Parmi celles que j1ai recueillies dans la Biocoenose des Algues photophiles. je ci
terai : Harmothoe spint rera, 'Scal tsetosus pelluctdus, Phyllodoce lamell tgera, Syll is vi ttata, Trypanosyll is
zebra, Dasychone bombyx, Serpula vermicularis, Vermil topsis inrundibulum. Ces espèces ont leur maxi
mum d'extension dans l'Etage circalittoral et, à lIintérieur de PEtage infralittoral, n'ont guère été
recueillies que dans les peuplements les plus sciaphiles : "aspect hémisciaphile de l'Infralittoral
supérieur sur· substrat solide ll (peuplement à Pétro~lossum nicaeenseJ, peuplement des cavités de la
corniche à L. tortuosum, peuplement des rrdessous de blocs non ensablés".

A l'opposé. nombre dl espèces sont liées' à l'Infralittoral, et font partie du cycle photophile ,de
ce dernier; clest le cas de la quasi-totalité des espèces présentes dans tous les peuplements étu
diées, à Ilexception de Euntce harassii qui demeure abondante dans l'Etage circalittoraL D'autres
sont particulièrement abondantes dans les faciès de Cystoseira strtcta, de Dystoseira crtntta de
Nyttlzis galloprovtnctazts, de Coralltna cr. medtterranea et de Corallina orrtcinalts. Certaines d'entre
elles ne sont pas, d'ailleurs, sous la dépendance exclusive du facteur lumière, mais leur présence
est conditionnée par l'existence de la quantité minimale de lumière correspondant aux 'conditions
infralittorales": Lepidonotus clava, Chrysopetalum debile, kulalia viridts, Syllis ~raci.lts, Syllis cir
ropunctata, Brania clavata, B. limbata, Autolytus prolifer, A. ptctus, Perinereis cultrtrera, Theostoma
oerstedi, Polyophthalmus pictus, Nicromaldane omt thockaeta, Ntcolea venustula, Sptrorbis corru,gatus. Ces
espèces seront à nouveau étudiées dans d'autres peuplements infralittoraux, ce qui permettra de
préciser leurs exigences écologiques.

TABLEAU 23

BIOCOENOSE DES ALGUES PHOTOPHILES

TABLEAU RECAPITULATIF (Indices de Présence)(])

1

Ponto~enia Chrysocoma

Lspidonotus clava

Barmothoe sptnirera

8caltsetosus pellucidUs

Sthenelais boa

Chrysopetalum debtle

Phyllodoce lamelli~era

P. parettt

P. nana

Eulalia viridis

C. s

3

3

C.c

3

]

4

]

3

3

Mi.

6

C.rn

2

]

2

3

C.a

2

]

2

Ppr

]

]

3

Pp]

]

C. t

2

]

D.b

]

]

]

]

]

]

(1) Les indices ont été calculés à partir de 10 prélèvements pris au hasard dans chaque type de peuplement.
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TABLEAU 23

BIOCOENOSE DES ALGUES PHOTOPHILES·

TABLEAU RECAPITULATIF (Indice de Présence)

C.s C.c MI. C.m C.o Ppr Ppl C.t D.b

BuZal ia puncttfera 1

E. Zimbata 1

E. macroceros 1 3

Eteone pteta 3 1 1

Podarke agtz tg 1

SyZlia spon~tcola 1 1

Syll ts ~ract 1ts 6 3 1 3 8 4 2 3

S. krohnt 1 2

S. prol tfera 8 la 7 9 8 4 8 3 2

S. [)arte~ata 2 2 2 5 2 2

Syll,ts hyalina 4 2 3 4 2 5 3 2

S. armillarts 3

S. vtttata 1 1 1

S. ctrrapunctata 2

S. cornuta 1 2

Trypanosyllis zebra 2 2 2

T. coeltaea 1

Odontosyll!s ~tbba 1

O,. ctenosoma 1 1 1

Eusyllts blomstrandt 1

Branla clavata 1 2 1 1

B. l imbata 1

B. pustlla 1

Sphaerosyll t8 hystrix 1 2 2 1

Exofone gsmmt(era 1

Exogone verrugera 1

Autolytus prolifer 1

A. ptctus 1

A. macrophthalmu8 2

Hyrtanida ptnnlgera 1

Nerets raua 1

N. zonata 1 2

N. costae 5 2 2 3 6 6 6 3

Perinerets cul trtfera 5 3 3 la 1

Platynereis dumertlt 8 8 9 7 la 8 5 1 6

Eunice harass!! 6 3 4 7 8 2 5 1 1

E. atotl tensis 1
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TABLEAU 23

,'f
',!
1,'

BIOCOENOSE DES ALGUES PHOTOPHILES'l"0;
TABLEAU RECAPITULATIF (Indice de Présence)

1,;

C. s C. c Ml. C.rn C.o Ppr Ppl C. t D.b

Lystdtce ntnetta 2 1 4 7 2 4 1
Nematonerets untcornts 4
Lumbrtconereis cocctnea 1
L. funchalensts 1
L. impatiens 1

l,_ Lumbrtconereis sp. 1
Theostoma oersted! 5 4 3 6 1 1
Polydora ctltata

1
Audoutnta ftliéera 2

Dodecaceria concharum 3 1 4 5 1
Polyophthalmus ptctus 7 1 1
Cirratulus cirratuB

1 2
Nicromaldane ornithochaeta 1 2
Sabellarta sptnulosa

2
Terebella lapidaria 1

Nicolaa venustula 1 6 2
Polymnia nebuZosa

1
Thelepus triserial ta

1
T. cincinnatus 1 2
PolyctrruB auran t focus

2 1
P. medusae 1
Dasychone bombyx

1
D. lucullana 1 1 6 3 1
Potamilla rentformts

1 1
Amphitlena mediterranea 8 7 2 8 6 1 4
Ortopais ormandt 1
Jasmtneira ele~an8

1 1
Serpula vermtcularis 1 1 2
Serpula concharum

1
Bydrotdes uncinata

1
Vermtl topsts infundtbulum 2 1
V. l angerhansts 1

Pomatostegus polytr°/:jil.a 8 4 4 7 4 3 8 1
Pomatoceros trtqueter

7
Salmactna tncrustans 1 1 3 1 2 6
Sptrorbts corru~atus 1 1 1
S. koehlert 2
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surtout. très difficilement renouvelées, tous les substrats
pilotis, carènes) sont recouverts' d1un peuplement à domi-

B - BIOCOENOSE A INVERTEBRES EN EAU TRES POLLUEE

Dans les eaux très polluées et,
solides (pierres, digues, blocs de béton,
nane e animale.

La Polychète la plus abondante est la Serpul idae Hydroides norve~ica. très rare dans dl autres
biotopes, et qui forme là des amas aSsez importants. Elle recouvre tous les organismes vivants,
Moules, Ciones, Balanes, et, en particulier, enroule son tube autour des Hydraires Tubularta
mesembryanthenum, Ktrchenpaueria echinulata. des Bryozoaires Bugula neritinaatZoobotryon vertictllatum.
Avec Hydroides norue~ioa abondent Ha~alia perarmataet Polydora cHiata ; Platynereis dumerili se can
tonne de préférence dans la mince couche de vase sous les Ulves ; mais ces Chlorophycées appa
raissent f?urtout dans les milieux de transition entre ces zones très polluées et le faciès- de Coral
lina offtctnal is, et sont largement saisonnières (printempsl début de l'été).

LES PEUPLEMENTS INFRALITTORAUX DE SUBSTRAT MEUBLE

J. PICARD (1962) a récemment démontré de manière expérimentale le rôle de l'hydrodyna
misme dans la succession et l'installation des trois Biocoenoses suivantes : Biocoenose des Fins
Graviers et Sables Grossiers brassés par les vagues ; Biocoenose des Sables relativement protégés
du. déferlage des vagues; Biocoenose des Sables vaseux en mode calme; ces biocoenoses se suc
cèdent lorsque l'hydrodynamisme décroît, le phénomène étant parfaitement réversible.

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES "SABLES GROSSIERS ET FINS GRAVIERS BRASSES PAR LES
VAGUES"

Selon J. M. PERES et J. PICARD (1963), la Biocoenose des Sables Grossiers et Fins Graviers
brassés par les vagues llest encore l'une des plus mal définies (... L il apparaît nettement que sa
caractérisation essentielle devra être recherchée dans l'étude de sa microfaune".

Ce peuplement avait été reconnu dès 1883 par MARION qui l'avait appelé rrGraviers à Sacco...;.
cirrusll

• Clest, en effet, l'Archiannélide Saccocirrus paptllocercus qui en est, avec la Némerte Linneus
lacteus, l'élément essentiell aussi cette Biocoenose a-t-elle été souvent appelée "Fins Graviers et
Sables Grossiers à Saccoctrrus et Linneus ll

• Vune ou l'autre de ces espèces peut d'ailleurs être lo
calement absente sans qu10n sache exactemerit pour quelles raisons. Le peuplement est présent, tout
au long de l'année, dans les anses où la mer déferle et brasse' le sable grossier. J'ai étudié le
peuplement annélidien dans sa totalité, dans l'anse de Maldormé, proche de la Station Marine d'En
doumeet dans diverses autres stations.

Dans l'Anse de Maldormé, dl octobre 1961 à septembre 1962, j'ai procédé à l'examen de deux
prélèvements de 2 l de sable grossier, l'un dans la zone ,de déferlement. juste au niveau de l'eau,
l'autre, à environ 2 à 3 dm. en dessous de ce niveau. (cf. tableaux 24 et 25). Dans la zone de
déferlement, le peuplement était nul en février et en mars, en avril. j'ai recueilli une Sphaerosyll ts
hystrix, les 8accoctrrusne sont réapparues qu1en mai. Il est bien possible qulen hiver, ces hauts
niveaux soient à la fois trop battus et trop exposés aux lICOUpS de froid l' atmosphériques, les ani
maux ont alors tendance à se réfugier dans la zone inférieure, mieux ,protégée. Le peuplement de
cette zone inférieure est plus homogène tout au long de l'année bien que nous y notions une forte
chute, à la fois du nombre d'espèces et du nombre dl individus de Polychètes de février à avril. Il
faut noter dans ces prélèvements effectués à un niveau inférieur, la présence de Hicrophthalmus. fra
~t l t8 et d'e Dyal inoecia bi l ineata.

Les autres stations dails les IISables à Saccocirrus" mlont permis d'étudier les dix prélèvements
suivants : Calanque de Samena : (baie de Marseille) :

Mf49 Sable Grossier et graviers, zone de déferlement
Mf50 Même sédiment, sous 1 dmd'eau
Mf5! Même sédiment sous 5 dm d'eau
M;f52 Gravier sous 1 dm d1eau
Tableau 26
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TABLEAU 24

Sables et Graviers brassés par les vagues Zone de déferlement "Microfaune ll 2 1Mois X XI XII 1 II III IV V VI VII VlII IX Total 1. P. I.A.
Branla l imbata 1

4 6 1 12 7,5 1Sphaerosyllis hystrix 2 2 1 1 5 4 15 5 1,3Saccoctrrus papiZIocercu8 200 21 35 15 2 10 110 50 175 618 7~551,5

TABLEAU 25
Sables et graviers brassés par les vagues Sous 2 à 3 dm dl eau llMicrofaune" 2 1Mois X XI XII 1 II III IV V VI VII VIII IX Total 1. P. 1. A.

Ntcrophthalmus rra~iliB 15 2 4 2 2 25 3,3 2,1Sphaerosyllts hystrix
1 2 1 4 2,5 0,3Byaltnoecta biltneata

1 2 3 1,6 0,3SaccocirruB paptllocercus 50 116 55 150 57 3D 18 15 25 57 117 25 713 10 59,4

TABLEAU 26
Graviers et Sables brassés par les Vagues Stations diverses "Microfaune" 2 l

Mf43 Mf44 Mf46 Mf49 Mf50 Mf51 Mf52 Mf152 Mf153 Mf197 Total 1. P. I.A.
Praeéeria remota

29 12 41 2 4,1Eteone plcta 1 3
4 2 0,1Htcrophthalmus fragtlis 1 3 2 6 3 0,6Syllis armtllaris

1
1 1 0,18yllts gractlis

1 1 1 0,1Sphaerosyll ta hystrtx
6 6 1 0,6Polybostrtcus sp. 1

1 1 0,18colelepts fuliginosa
11 11 1 l, 1Saccoctrrus papillocercus 258 34 4 12 550 170 15 53 17 8 1121 10112,1

A l'ouest de la Pointe Escourbidon de Ratonneau (Marseille) :

Mf 43 Gravier peu sableux de la zone de déferlement 12/10/61
Mf 44 Gravier recouvrant un gravier sableux .sous 5 dm d'eau 12/10/61
Mfl52 Gravier sous 1 dm dteau février 1962
Mfl53 Gravier sous 5 dm d'eau février 1962
Tableau 26

Calanque de la Crine (Ile de Pomègues) baie de Marseille)

Mf 46 Sable propre mêlé de gravier sous 1 dm d'eau 12/10/61
Mfl97 Sable grossier sous 5 dmdteau 6/8/62
Tableau 26
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On retrouve~ sensiblement, le même peuplement que précédemment, enrichi localement par
la présence de Praegeria remota, espèce particulièrement abondante dans les llS ables -à Amphioxusl/
(BELLAN, 1962). Il est intéressant d'étudier le prélèvement Mfl97~ effectué en été~ après une longue
période de calme. Ce prélèvement est enrichi par l'apparition de quelques ScoZeZepis ful i~ino8a qui,
à ce moment, étaient particulièrement abondantes dans des sables fins plus ou moins mêlés de gra
vier avec de nombreux débris végétaux (Algues et Posidonies) pourrissants, situés à une cinquantaine
de mètres de là et dont j'étudierai, ultérieurement, le peuplement. (prélèvements Mfl95 et Mfl96).
En revanche, en hiver, après les tempêtes qui marquent l'automne et le début de l'hiver en Médi
terranée, j'ai étudié le peuplement de deux -litres de sable mêlé de gravier prélevé à l'emplacement
même de la station Mf195 ; il n'y av~it pas trace dans ce sédiment de débris végétaUX et il se pré
sentait comme un classique "Sable à Saccocirrusll

• La composition du peuplement annélidien était la
suivante :

Brania l imbata 2 individus
SPhaerosylZis hystrix 51
Exogone gemm i fera 1
Ryal inoecia bi l ineata (forme abranche) 96
Notomastus Zineatus 1
Saccocirrus papiZlocercus 6

La signification exacte de la composition faunistique de ce prélèvement sera précisée à propos
du lIgroupement annélidien des Fins Graviers et Sables Grossiers sous influence de courants de
fond", mais, d'ores et déjà, je tiens à faire remarquer que 5 espèces (sur un total de 6) ont été
récoltées dans les lISables Grossiers et Fins Graviers brassés par les vagues".

B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES SABLES RELATIVEMENT PROTEGES
DU DEFERLAGE DES VAGUES

Cette Biocoenose est restreinte à des substrats meubles des horizons les plus superficiels de
l'Etage infralittoral (profondeur maximum 1 mL dans des fonds sableux, peu vaseux et protégés
vers le largé du choc direct des vagues par une barrière naturelle C'récif-barrière tl de Posidonies 1

"beach-rock") ou artificielle (brise-lames).

Je n'ai pu étudier, de manière complète~ cette Biocoenose à l'état pur. Je puis, toutefois si
gnaler, que Lanice conchtZega est particulièrement abondante sous les pierres, ainsi que J. PICARD
l'avait déjà observé (1962). C'est, précisément dans ce dernier travail que J. PICARD a sommaire
ment envisagé le devenir d'un petit cône de déjection sablo-vaseux situé au pied de la digue qu'il avait
construite et qui protégeait la petite plage expérimentale de l'Anse des Cuivres. Selon J. PICARD,
ce cône de déjection avait, en hiver, le peuplement des Sables et Graviers brassés par les vagues 1

au printemps et à l'automne celui des Sables relativement protégés du déferlage des vagues et en
été, celui des Sables vaseux en mode calme. J'ai étudié, de juin 1961 à mai 1962", le peuplement
annélidien de ce cône de déjection. Les espèces qui y vivent sont, en règle très générale, de petite
taille à l'exception des Arenicola grubei récoltées en été et des Polycirrus medusae. J'ai donc basé
mon étude sur la fraction llmicrofaune" du groupement, essentielle dans ce cas. Le peuplement
évolue assez notablement avec les saisons; en particulier, il y a augmentation constante de Sphaero
syll t's hystrix de juin à janvier (de 50 à 900 individus) suivie dlune baisse à partir de février
jusqu'en mai (de 420 à 155) -Cf. Tableau 27. Polycirrus medusae a un comportement inverse : maxi
mum en été, minimum en hiver, mais ce minimum se prolonge _plus longtemps (jusqu'en avril) que
ne le fait le maximum de S, hystrtx. Les autres espèces sont relativement peu importantes. Je no
terai, toutefois, l'apparition, en janvier et mars de Saccocirrus papillocercus (3 et 1 individus). Ce
sont des exceptions (1. P. 1,7 - I. A. 0,3) et on ne saurait parler de l'installation, même momenta
née, de la Biocoenose des Ilsables et Graviers brassés par les vagues". Staurocephalus rudolphi y
est abondante de la fin de l'été au début de l'hiver. R. SCHLENZ (in HARMELIN et SCHLENZ, 1963)
la considère comme caractéristique exclusive des Sables à Cymodocées ; je ne l'ai que rarement
récoltée dans ce biotope.
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TABLEAU 27

Sable vaseux avec graviers de l'Infralittoral supérieur Anse des Cuivres (Marseille) trMicrofaunerr21

Mois VI VII VIII IX X XI XII l II III IV V Total J.P. I.A.

Harmothoe lunulata 1 1 0,8 0,1

phyllodoce lamellt~era 1 1 0,8 0,1

Eteone picta 1 1 1 3 2,5 0,3

Eteone stphonodonta 1 1 0,8 0,1

HtcrophthalmUB fra~tlts 1 1 2 1,7 0,2

8yllides lon~octrrata 7 2 11 1 1 2 24 5 2

Branîa l imbata 7 2 20 2 5 5 41 5 3,4

Branla clavata 7 7 0,8 0,6

sphaerosyllis hystrtx 50 24 217 145 280 820 450 950420 200271 155 3932 10 327

Exo~one gemmtfera 9 9 0,8 0,8.

Exo~one verru~era 2 2 0,8 0,2

Platynerets dumertlt 2 1 3 6 2,5 0,5

Glycera laptdulJI 1 1 0,8 0,1

Lumbrtconerets latreill! 1 1 0,8 0,1

Drtlonerets ftlum 2 2 0,8 0,2

staurocephalus rudolpht 5 7 32 35 79 3,3 6,6

Staurocephalus keferstetni 5 3 8 1,7 0,7

Theostoma oersted! 1 1 0,8 0,1

Artctdea Jeffrevst 2 2 0, B 0,2

Arenîcola ~rubet 1 1 0,8 0,1

PolyctrruB medusae 35 10 55 15 40 15 50 B 4 6 3 22 263 10 21,9

saccoctrruB paptllocercus 3 1 4 1,7 0,3

Nesonerilla tntermedta 12 36 48 1,7 4

C - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES SABLES VASEUX EN 'MODE CALME

Stade ultime de la série édaphique évolutive envisagée, ce peuplement, jadis démembré en
plusieurs Biocoenoses tend maintenant (J. M. PERES et J. PICARD, 1963), notamment depuis les
travaux de R. SCHLENZ (in HARMELIN et SCHLENZ, 19B3)" a être considéré comme ne for
mant qu'une seule Biocoenose que l'on peut subdiviser en divers faciès. Ces sables vaseux, souvent
mêlés de graviers, ne dépassent guère la profondeur de 3 mètres et sont strictement limités au
mode calme.

J. M. PERES et J. PICARD (l963) considèrent que les espèces vivant dans cette Biocoenose
se répartissent en trois strates :1/ l'épifaune des Phanérogames marines et -localement- des Cau
lerpes ; il ne semble pas y avoir de Polychètes sessiles si ce n'est" parfois, des Spirorbes; les
Polychètes llvagiles ll recueillies dans les pelouses à Cymodocées et à Zostères par M. LEDOYER
seront discutées plus loin; 2/ la faune se déplaçant sur le sédiment; 3/ l'endofaune du sédiment,
au .riche peuplement annélidien.

Une dizaine de faciès, selon J. M. PERES et J. PICARD, .peuvent être rapportés à cette Bio
coenose. J'ai pu étudier le faciès à Upo~ebbta pustlla, le faciès à Arenîcola claparedei, le faciès à
Cymodocea nodosa et le faciès à Zostera nana; enfin un aspect particulier, sablo-vaseux, avec beaucoup
de débris végétaux dans la Calanque de la Crine (Ile de Pomègues) me para'!t devoir être rattaché
à cette Biocoenose.
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1/ Faciès de l' Upo~ebbta pustlla

Il correspond à des espaces dépourvus de végétation où s'observent en grande abondance les
orifices des terriers de ce Crustacé; la station du Brusc a été particulièrement étudiée~ et la 'hla_
crofaunell est en cours dl étude par R. SCHLENZ.

TABLEAU 28

Infralittoral supérieur sablo-vaseux lagunaire. Le Brusc. stations diverses rtMicrofaune"
U. pUB!lla : Mf112 et 113, P.182, E.215, A.231. C. nodosa: Mf114, 183,218,232. Z. nana: Mf115 ,
184, 217, 233.

Mf112 Mfl13 Mf114 Mfl15 Mfl82 Mfl83 Mfl84 Mf215 Mf216 Mf217 Mf231 Mf232 Mf233 Total I.P. I.A.

ChrysopetalulII debile

Phyllodoce lamell tAera

Kulalia virtdts

Sy~l 18 prollfera

SUl Z ts hual tna

Syllts armtllarls

Syl Z t8 cornuta

Syll tdes lonAoctrrata

Branta l tmbata

Sphaerbsyll ts hystrix

8xo~one ~ellllllt(era

Exotone hebes

Neret8 zonata

Pertnerets cultrt(era

GI ucera rouxt

Lumbrieonereis latretU t

Drtlonerets (Hum

Stauroeaphalus ka(erstetnt

Stauroeaphalu8 rudolpht

Arieta (oet ida

Arteta cl.wteri

Laontce ctrrata

Herin!des cantabra

Aonides oxycaphala

Parano!s lura

Paranots neapol t tana

Audouinia tentaeulata

Armandia ctrrhosa

Aranteola claparedet

Capt tel Ztdae

ClymenB oerstedt

Ptsta crtstata

Chane dunert

Chone ftltcaudata

75

150

15

5

15

Il

2

55

200

•

•

Il

12

20

17

9

2

17

•

25

72

3

2

•

6

9

6

35

3

2

12

4

6

3

27

1

9

3

5

Il

3

15

3

•

12

12

3

7

5

•
8

5

8

•

32

15

31

.,

28

6

35

17

7

2

6

4 0,8

1 0,8

2 1.5

1 0,8

11 0.8

1 0,8

115 6.2

186 4.6

1 0.8

495 6,9

1 0,8

57 3.1

4 0.8

4 0,8

1 0.8

8 1.5

3 0,8

0,8

2 0,8

32 2,3

0,8

36 2.3

18 1.5

5 1.5

83 4.6

32 3,1

18 2.3

0,8

1 0,8

17 2,3

0,8

36 4, fi

52 4,6

3 1.5

0,3

0.1

0,2

0.1

0,8

0,1

8,8

14,3

0,1

38,1

0,1

','
0,3

0,3

0,1

0,6

0,2

0,1

0,2

2,5

0,1

2,8

1.'
D,'

',8
2,5

1.4

0,1

0,1

1,3

0,1

2,8

4

0,2

1

L

Quelques prélèvements dans ce biotope m'ont procuré les espèces suivantes. en grande abon
dance: Perinereis cultrtrera, /{arphysasan~utnea,Aricia foetida, Notomastus latericeus~ Petaloproctus
terrtcola. les deux espèces les plus communes étant. toutefois~ Audoutnta tentaculata et Ptsta crts
tata. R. SCHLENZa~ de surcroît~ récolté Reteromastus fil icornts qu'elle considère comme hautement
caractéristique. J'ai procédé à l'étude détaillée de la "microfaune ll (cf: Tableau 28). On notera
l'abondance de Sylltdes lon~ocirrata, Sphaerosyllts hystrtx~ Artcia foettda et Pista cris tata. Paranots
lyra peut être considérée comme caractéristique de ce milieu. Cette llmicrofaune" est riche~ no
tamment à l'automne et en hiver (193 et 273 individus). La baisse fréquente du niveau de lleau et

224



les températures atteintes par celle-ci (jusqu'à 38°) à la fin du printemps et en été pe semblent pas
favoriser la faune annélidienne (31 et 49 individus), à cette époque de Pannée.

2/ Faciès de P Arenicola claparedei

J. PICARD a signalé Pexistence d'un faciès à Arenicola claparedei en Sardaigne. G. DAUNIüL
(hon publié) a recueilli cette espèce en abondance en 1959 1 se surimposant Pété au faciès précédent
(avec disparition concommitante de l'Isopode Cyathura carinata). En 19601 1961 et 1962, j'ai vaine
ment recherché A. claparedei; en revanche, j'ai trouvé C. carinata.En juillet l août et septembre 1963,
j'ai constaté que l~ faciès de A. claparedei s'installait graduell~ment dans une aire restreinte de la
lagune du Brusc, sur le bord de P11e du Grand Gaou dans une zone où le peuplement à Upo~ebbia

pustlla était particulièrement peu dense. Je n'ai pas recueilli de C. carinata dans cette zone à
A. cl aparede1.

3/ Faciès de Cymodocea nodosa

Etudié dans la lagune du Brusc, ce faciès est celui dans lequel llépifaune est le plus complè~
tement représentée. Ce faciès nladmet guère la dessalure.

a) Etude de la faune de la frondaison. Les prélèvements de M. LEDOYER ont été réalisés par
fauchage de jour et de nuit, les différences ainsi enregistrées n'ayant den de notable {cf. Ta
bleau 29). n y a envahissement ~'octobre à décembre par des débris de Posidonies. L'espèce la
plus abondante et la plus régulièrement présente est Platynereis dumerili ; avec elle, prospère la
Nicolea venustula que jlai déjà signalée comme particulièrement commune dans le peup·lement de mode
calme à Cystosei'ra crini ta, où elle vit, essentiellement l dans les frondes de cette Algue.

b) Peuplement de l'endofaune du sédiment. Le peuplement est encore riche. Parmi les espèces
de grande taille, je signalerai l'abondance de Notomastus latertceus et de Petaloproctus terricola .
Lumbriconerets latreill'i, Aricia foetida et Pista cristata .s'y raréfient. La Itm icrofaune" (cf. Ta
bleau 28) est nettement moins abondante que dans le faciès à Upogebbia. Le.s variations saisonnières
mlont paru moindres ce qui tendrait à prouver une plus grande stabilité des conditions ambiantes ;
il est certain que les Cyroodocées ne sont pratiquement jamais e"xondées, et que le renouvellement
des eaux y est plus actif. On dénombre, en hiver 77 individus, au printemps 86, en été 58 et en
automne 27. Parmi les espèces les plus co;mmunes, il faut. citer Syll is cornuta qui vit librement
dans le sédiment et Ghone duneri ; la présence du lacis de rhizomes semble entraver le développe
ment de Sphaerosyll is hystrix1 espèce plus commune dans les sédiments meubles non fixés par la
végétation.

4( Faciès de Zostera nana.

n correspond, dl une part à des zones où le dépot des sédiments firisest le plus actif, et.
d'autre part. à la manifestation locale d'une certaine dessalure.

a) l'épifaune est pauvre, quelques Platynereis qui semblent à l'extrême limite de leur tolé~

rance vis-à-vis de la des salure (3 individus) ; la présence de Glycara tesselata est liée à celle des
Posidonies en épave (cf. Tableau 29).

b) l'endofaune s'appauvrit. Cependant, il semble que Narphysa san~uinea atteigne dans ce faciès
son IDa.?'imum de densité ; elle y est activement recherchée par les pêcheurs locaux; Audouinia
tentaculata y est encore abondante.

La llm icrofaune ll (Tableau 28) y est très réduite. L'abondance relative de Sphaerosyll is hystrix;
en hiver doit être mise en parallèle avec le développement pris par cette espèce en cette même
saison dans le peuplement voisin à Upo~ebbia pustlla.

5/ "Asrecer des sables vaseux avec graviers et débris végétaux en mode calme

J'ai étudié, dans une anse presque fermée, 'et dont l'entrée était protégée par une ligne de
rochers. de l'11e de ·Pomègues (Calanque de la Crine) un peuplement qui mla paru fort intéressant.
De nombreuses Polychètes, de petite taille en général, vivaient dans un sable vaseux dans lequel
pourrissaient des débris de Posidonies et d'Algues. J'ai effectué des prélèvements à li automne
(Mf47. Mf48), en hiver (Mfl56), à la fin du printemps (Mfl94) et en été (Mfl95 et Mfl971. Dufait
de l'exiguïté de la station et de la rareté des espèces de grande taille, j'ai préféré étudier le peu
plement total,. llmacrofaunert et "m icrofaune", récolté dans deux litre.!,> de sédiment. En hiver, le

225
15



TABLEAU 29

Pelouses à Cymodocées et Zostères

Fauchage de la faune vagile

Stations
Nombre de prélève
ments
N ombre de coups de
fauchoir par prélè
vement

fIarmothoe spinifera

ScalisetoBus pellucidus

Chrysopetalum debile

Phyllodoce pusilla

Phyllodoce sp.

Eulal ia viridts

Kefersteinia cirrata

Syllis prolifera

Syllis varietata

Syllis armillaris

Syllis cirropunctata

Nerets zonata

Nerets costae

Platynerets dumetili

Glycera tesselata

F!uniee harassit

Nicolea venustula

Pista crtstata

Dasyehone lucUllana

J.

1

13

lI!

13

10

N.

1

1

10

4

13

10

J.

1

1

23

1

1

N.

1

1

2

2

1

1

1

12

1

1

J.

70

15

IV

15

10

N.

40

J.

1

1

1

1

1

1

22

2

3

13

10

N.

1

1

2

1

2

7

17

3

J.

1

1

3

6

1

5

12

10

N.

4

1

2

3

2

2

3

Station III Cymodocées à proximité du front de déferlement, Le Brusc

Station IV Cymodocées en mode ca1xne, Le Brusc

Station 4

Station 3

Station 5

Cymodocées en arrière du front de déferlement, Bandol

Cymodocées en mode calme, Bandol

Zostères, Le Brusc

L

sédiment était très propre et ne correspondait plus du tout à la définition ci-dessus du biotope.
Le peuplement précédemment indiqué, Mf156, était plus proche de celui des Sables Grossiers brassés
par les' vagues que de· celui des Sables vaseux en mode calme. Dans le Tableau 30, je ne donne que
les résultats obtenus en période d'hydrodynamisme atténué ou nul. J'ai ajouté deux prélèvements
(Mf53 et Mfl25) effectués dans un 'biotope similair.e de l'Anse des Cuivres (Marseille). Le peuple
mentannélidien décrit possède deux espèces qui sont à la fois constantes et abondantes : al Byll ides
longocirrata, déjà signalée du groupement annélidien du cône de déjection de la Calanque des Cuivres
et des Sables à Upogebbta du Brusc, mais rare dans les Sables à Cymodocées et dans ceux à Zos"
tères ; S. l,ongoctrrata semble exiger un s~diment sabla-vaseux en mode calme; dépourvu de végé
tation mais dans lequel il y a dépôt de débris végétaux du fait de Pabsence d'agitation; cette es
pèce disparaît dès que l'hydrodynamisme se manifeste (on ne la retrouve plus dans le prélèvement
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de février de la Calanque de la Crine) ; bl Sphaerosyllis hystrix, espèce que l'on a rencontrée dans
de nombreux graviers sableux avec ou sans particules fines les colmatant.

TABLEAU 30

Sables grossiers superficiels avec débris végétaux IIMicrofaune" 2 1

Mf47 Mf48 Mf53 Mfl25 Mfl94 Mfl95 Mfl96 Total 1. P. 1. A.

psammolyce arenasa 1 1 1,4 0, 1

Nicrophthalmus (ragiZis 1'0 :3 13 2,8 1,8

Syllis prolifera 1 1,4 0,1

SyIlis cornuta 3 3 1,4 0,4

sylltdes longocirrata 61 22 2 3 25 3 116 8,5 16,5

Branla l imbata 1 3 4 1,4 0,5

Sphaerosyll t s hystrix 40 50 200 150 550 320 1310 8,5 187,1

Sphaerosyll i s claparedei 2 2 25 15 44 5,7 6,3

Exogone verrugera 1 1,4 0,1

Exogone kebas 2 2 1,4 0,3

Nereis caudata 3 20 23 2,8 3,3

Glycera lapidum 1 1 1,4 0,1

Onuphis eremi ta 1 1 1,4 0,1

Ryalinoecia btlineata 1 1 1,4 0,1

Lumbriconerets latreilli 1 1 1,4 0,1

Artcia latretllt 1 1,4 0,1

ScolE~epts (ulittnosa :3000 520 350 3870 4,2 552,8

Spio fil icornis 5 96 101 2,8 14,4

Nerinides cantabra 2 2 1,4 0,3

Hicrospio mecznikowianuB 5 1 6 2,8 0,9

Heterocirrus btoculatus 34 1 35 2,8 5

Capttomastus mtnimus 3 3 1,4 O~'4

Polymnia nebulosa 1 1 1,4 0, 1

folycirrus medusae 35 35 1,4 5

Saccocirrus papillocercus 15 7 22 2,8 7.~ 7.

Je noterai l'apparition, à l'automne, de Nicrophthalmus (ragil is et de Saccocirrus papillocercus 1

espèces signalées dans les Sables grossiers brassés par les vagues ; elles sont totalement absentes
en été. Ce peuplement est aussi caractérisé par la présence strictement estivale de la Scolelepis
(ul tginosa. Cette espèce n'était pas présente dans le cône ,de déjection de l'Anse des Cuivres, ni
dans les Sables vaseux en mode calme du Brusc. Avec elles, apparaissent Nereis caudataet Capito
mastus mtnimus. Je m'efforcerai de montrer, à l'occasion de l'étude du Groupement.annélidien sui
vant, la signification de ce peuplement estival.

D - GROUPEMENT ANNELIDlEN DES SEDlMENTS. TRES POLLUES

Les Vases portuaires, la vase décantée au voisinage des égoûts et des estuaires pollués sont
caractérisées par Pabondance de certaines Polychètes. J'ai étudié, plus spécialement, ces vases à
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la sortie du Vieux Port de Marseïlle au débouché de l'Huveaune (plage du Prado) et au débouché du
grand collecteur de Marseille (Cortiou).

J'ai recueilli, en quantité innombrable: Nereis calKlata" Scolelepis fuliginosa, Capitella capitata,
ainsi qui une Glycera unicornis devant Cortiou.

Un aspect de pollution moindre caractérisé par l'abondance de Arenicola cristata a été signalé
par MASSE (1962) du port du Roucas Blanc.

Jlai fait remarquer Pexistence dans les Sables vaseux à débris végétaux dlun aq;pect estival
caractérisé par l'abondance de Scolelepis fuI iginosa et la présence de N8reis caudata. L'apparition
brusque de ces deux espèces est liée, selon toute'vraisemblance, au calme total des eaux et à leur
échauffement sous une faible épàisseur dl eau, amenant une' forte décomposition des débris végétaux,
qui va jusqu'à leur putréfaction.Capttella, capttata ni apparaît cependant pas, cette espèce étant liée,
strictement, à des sédiments très fins et ne tolérant aucune fraction grossière, fraction qui, pré
cisément, permet aux Sphaerosyll ts' hystrtx de se maintenir alors qui elles disparaissent dans des
sédiments fins (très rares dans les Sables Fins Bien Calibrés étudiés plus loin, totalement absentes
des Vases) ; de surcroît, ,cE!tteespèce semble ni apparaître que dans des Zones de pollution extrème,
généralement dl origine humaine.

E - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES SABLES FINS SUPERFICIELS

La Biocoenose des Sables fins superficiels a ,en commun avec celles qui précèdent d'être 'située
dans l'Infralittoral supérieur ; elle en diffère par le fait essentiel suivant : au lieu de s'installer
dans les petites anses, les fonds de calanques, des lagunes de dimensions réduites, eUe exige des
plage:s de sable fin largement ouverte à la mer. Ce nlest que très localement que Pan peut passer
de la Biocoenose des Graviers et Sables bras'sés par les vagues ,à celle des Sables Fins superfi
ciels par usure et fragmentation du sédiment gro'ssier. L'hydrodynamisme y est un facteur important,
le sédiment est fin et particulièrement bien calibré. J'ai pu étudier les Polychètes récoltées par
J. PICARD, d1une part en'baie de Ma~seille (Tableau 33) et d'autre part sur la plage du Jal" (Etang
de Berre- Tableaux 31 - 32).

1! Description sommaire des stations

a) Plage du Jal (Tableaux 31 et 32)

Prélèvements de lImacrofaune" et de rr m icrofaune11 les 26/2/1962, 23/5/1962, 24/7/1962 et
19/11/1962.

b) Baie de Marseille (entre parenthèses, le numéro correspond du prélèvement) (Tableau 33)

Pointe rouge par 0,75 (5), 0,80 (4), et 0,90 (6) mètres de fond. Plage du Prado par 1 (3),
1,2 (1), l,ID (12), 1,25 (11). 1,40 (2) et 1,40 à 1,45 mètres de land (ID). Prophète par l,ID (7),
1,15 à 1,40 (8) et 1,70 (9) mètres de land.

2/ Etude de la "macrofaunerr

Dans chacune des deux aires considérées domine largement la Glycera convoluta, constante et
abondante. 1. A. est sensiblement identique en baie de Marseille (27,8) à ce qu'il est au Jal" (25,2).
On note au Jal' un très net appauvrissement de la faune; e,'est ainsi que Nerinides cantabra commune
en baie de Marseille (1. P.: 5, I.A.: 4,8) nia été recueillie qu'une fois au Jal' (un individu). Cette
espèce peut néanmoins être considérée comme caractéristique de la Biocoenose car elle ni est
qui exceptionnellem'ent recueillie dans d'autres' biotopes. GAUTIER (1958) la signale abondante dlune
plage de lIInfralittora~ supérieur du Golfe de Fos sur Mer.

Dlautres espèces, Eteone siphonodonta et Nephthys homber~i sont communes dans le groupement
annélidien des Sables Fins Bien Calibrés, succédant en profondeur, à celui des Sables Fins super
ficiels étudié précisément.

Bien que nous soyons dans des niveaux élevés et dans des zones dans lesquelles Phydrodyna
misme se fait sentir. on noter-a la disparition totale de Saccoct rrus papi llocercus qui caractérisait
les sables altitudinaleroent et hydrodynamiquement équivalents de la Biocoenose des Fins Graviers
et Sables Grossiers brassés par les vagues. Celà est dû à la granulométrie radicalement différente
du sédiment.
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TABLEAU 31

Sables Fins SuperfiCiels Station du Jaï "Macrofaune" 50 dm)
date 2/62 5/62 7/62 8/62 11/62 Total 1. P. I.A.

Phyllodoce mucosa 1 1 2 4 0,4
Etaone stphonodonta 1 1 2 0,2
podarke agtlts 1 1 2 0,2
Glycera conuoluta . 28 34 17 10 37 126 10 25,2
Nerinides cantabra 1 1 2 0,2
Owenta fustformts 1 1 2 0,2
l'Zaben t~era _aff!n!B 1 1 2 0,2
? Capttella capttata 1 1 2 0,2
Hydrotdes norvegtca (sur
Gyclonassa nertteaJ 8 2 1 11 6 2,2

TABLEAU 32

1'Microfaune1! des Sables Fins Superficiels du Jar

19/11/62 5/62 7/62 8/62
Mf242 Mf181 Mf198 Mf204 Total 1. P. 1. A.

Glycera convoluta 1 2 3 5 0,8
Spionidien 1 1 2,5 0.3,

TABLEAU 33

Sables Fins Superficiels (baie de ~arseille) llMacrofaunell 50 dm'
Prélèvements 5 4- 6 3 1 12 7 8 II 2 10 9 Total 1. P. 1. A.

Eteone sîDhonodonta 6 18 1 2 1 1 8 3 5 2 47 8~3 3,9
Nephthys ho.b.r~t 8 6 1 1 2 9 4 31 5,8 2,6

Glycera conuoluta 9 3 65 31 9 21 8 1_0 43 71 56 7 333 10 27,8

Artcta foettda 1 1 0,8 0,1

Scolelepts fultginosa 2 1 3 6 12 3,3 1
Nertntdes cantabra -1 47 2 2 4 1 57 5 4,8
Htcrospto meczntkowtanus 4 4 0,8 0,3

Owenta fustformts 2 2 0,8 0,2

Capttella capttata 1 1 2 1,7 0,2
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Station 3

Station 4

Station 5

Station 6

Station 7

Station 8

J. M. PERES et J. PICARD (1963) considèrent que la cénose à Corbula maeotica de mer Noire
(BACESCUI 1957) est l'équivalent de la Biocoenose des Sables Fins Superficiels. Cette cénose à
C, maeoticà descendrait jusqu'à une profondeur de 20 m. Si l'on étudie la liste des Polychètes que
donnent BACESCU et ,ses Collaborateurs, on se rend compte :

1/ que dans les eaux roumaines, la Nerine cirratulus descendrait profondément (2 1 5 m)
alors qu'ailleurs sur les côtes européennesl elle est franchement médiolittorale. Cependant, il faut
souligner que FAUVEL (1936) a signalé cette espèce des côtes marocaines par 90 m de fond (un exem
plaire) et que SOURIE la donne comme abondante au niveau des Basses Mers de Vives Eaux sur
les Côtes sénégalaises.

2/ quel sans doute en raison des conditions régnant à des profondeurs déjà notables (3 à
20 mL on note l entre ces niveaux, certaines espèces qui n'existent pas dans les Sables Fins Super
ficiels que j'ai étudiéSI mais que j'ai recueillies, en' revanche, soit dans des Sables Fins Bien Ca
librés (entre 3 et 20 m de profondeur)1 soit dans des niveaux élevés mais en mode calme : pygos
pio elegans, Prionospio malmgreni, Aricidea jeffreystî, HeteromaBtus fil tcornts et trois espèces indi
quant un milieu de pollution OUI à tout le moins, de décomposition de matières organiques: Spio
filtcornis, Capttella capitata et Capitomastus mtntmus.

F - GROUPEMENT ANNELIDIENDE LA BIOCOENOSE DES SABLES FINS BIEN CALIBRES

Cette Biocénose succèdel en profondeur, à la précédente; elles avaient, d'ailleurs, été con
fondues jusqu'à. une date récente; le sédiment est un sable finI très homogènel parfois légèrement
vaseux (Cf. Courbes 4). Bien souvent ce sable est d'apport terrigène, d'où le nom de Biocoenose
des Sables Fins Terrigènes que porta pendant très longtemps le peuplement. Cette Bioceonose débute
vers 2,5 m et peut atteindre 25 m ; la faune annélidienne en est remarquablement riche ; certaines
espèces sont l localement, extrèmement abondantes et l'on peut alors, parler de véritables faciès.

Avant d'aborder les résultats que j'ai pu obtenirl je voudrais signaler quelques travaux anté
rieurs effectués, en Méditerranéel dans cette Biocoenose. MARION (1882) étudie le sable de la
plage du Prado entre 5 et 10 m de profondeur. mais curieusement, ne cite aucune Polychète..
VATOVA (194D) décrit de l'Adriatique une.Zoocénose à Chionegallina avec ou sans Owenia fUsiformis;
on y note la présence de Nephthys hombergi, Sigal ion mathi ldaeet Clymene oerstedt, ainsi que d'autres
espèces franchement vasicoles et circalittorales. telles 8ternaspts scutata et Eunereis longisstma.

1/ Description sommaire des stations

J'ai étudié de manière cyclique, le peuplement annélidien d'une station fixe située dans l'axe du
Prado en baie de Marseillel par 12 m de fond (station 16 carte 4). Des prélèvements pour l'étude
de la "macrofaune" et de la II m icrofaune tl ont été effectués. en juin, août, novembre 1961 et en février
et mai 1962, afin ·d'étudier les variations saisonnières du peuplement. Les résultats· en sont donnés
dans les tableaux 34 et 35. J'ai, d'autre partI suivi. mois par mois, l'évolution ,de la trmlcrofaune"
de cette station de janvier à décembre 1962. (Tableau 36)

Un certain nombre de prélèvements destinés à l'étude de la IImacrofaunell ont été effectués dans
les stations suivantes : (Tableau 37)

Station 1 Pointe Rouge (baie de Marseille). 20/11/1961. 3 m.

Station 2 Nord Ouest du Prophète (id.). 18/2/1961. 4-5 m.

Anse du Vernon (Cap Couronne). février 1961. 6 m.

Port du Roucas. 18/12/1961. 3,5 à 4,5 m.

Prado (baie de Marseille). 20/12/1961. 3 m.

Prado (devant tribune Est). 3/4/1962. 2,5 m.

Prado. à proximité de la station habituelle" 19/2/1962. 12 m.

Entre la Station Marine d'Endoume et l'Ilôt nord d'Endoume (baie de Marseille~

20/12/1961. 8 m.

StaÙon 9 : Prado. Axe Statue de David-Prado. 5/2/1962. 6 m.

Station 10 :

Station Il ;

id.

id.
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7 m.

8 m.
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2/ Etude du peuplement

a) Evolution -du peuplement annélidien de la Station type.

La faune est assez variée. 44 espèces ont été recueillies. Si l'on excepte l'hiver, les varia
tions saisonnières paraissent ass_ez peu acc~ntuées, le nombre d'individus étant restreint. En hiver,
du fait de l'accumulation et de la décomposition dans ce fond de fragments de fibres de Posidonies,
il y a un fort maximum qui se concrétise par l'augmentation du nombre d'individus de certaines
espèces présentes toute l'année (c'est en particulier le cas de Nephthys homber~t';'72 individus) et
l'apparition éphémère dlautres espèces transgressives de biotopes voisins: Glycera rouxi CapiteZla
capitata. La présence de Nerenides cantabra paraît liée à une arrivée accidentelle de larves car je
n'ai recueilli cette espèce que dans 4 prélèvements sur la cinquantaine que j'ai pu étudier et qui
ressortissaient de la Biocoenose des Sables Fins Bien Calibrés; il s'agissait toujours de très petits
individus.

TABLEAU 34

Sables Fins Biens Calibrés Station de la. Plage du Prado llMacrofaunell 50 dm3

Saisons

Sigalion mathildae

Sthenelais boa

Phyllodoce ltneata

P. lamelltgera

eulalia puncti{era

E. sanguinea

Eteone siphonodonta

Spermosyllts torulosa

Nephthys hombergi

Glycera convoluta

Glycera rouxt

Dtopatra neapolttana

Onuphis eremi ta

Ryaltnoecia biltneata

Lumbrtconerets latreillt

Scolopios armtger

Spio ftlicornts

Hicrospio meczntkowtanus

Nertnides cantabra

Prionospto malmtrent

Nagelona papillicornis

Capttella capitata

Stylariotdes plumosa

Clymene oerstedt

Clymene palermttana

Ow~nta fusifomis

Pectinaria korent

Lanice conchilega

Dyaltchone acustica

Chone filicaudata

F.P.

2

2

10

1

18

1

2j

26

4

1

55

V

4

2

E.

1

1

5

1

1

9

1

46

1

V

1

1

A.

3

1

12

2

3

1

1

1

3

32

1

232

H.

3

12

3

1

17

72

4

3

2

Ij

6

8

58

3

15

6

12

1

J

P.

9

3

1

20

4

2

1

6

8

5

19

J

Total

4

24

2

7

2

10

5

37

111

5

4

3

5

3

50

4

1

17

58

3

1

15

1

15

1

164

4

J

5

3

LP.

4

6

2

6

2

2

10

4

10

6

2

2

6

2

10

2

2

6

2

2

2

2

2

8

2

10

8

4

4

4

J. A.

0,8

3

0,4

1,4

0,4

2

1

0,8

0,6

1

0,6

10

0,8

0,2

3,4

11,6

0,6

0,2

3

0,2

3

0,2

32,8

0,8

1

0,6



TABLEAU 35

Sables Fins Bien Calibrés Station de la Plage du Prado tlMicrofaune" 2 l

F.P. E. A. H. P. Total I. P. I. A.

Sigalion matf/lidas 2 2 2 0,4
Pholos minuta 1 1 2 01 ~
Phyllodoce linsata

1 2 0,2
Eteone sipnonodonta 2 1 3 4 0,6
SyZlts ferrugtnea 4 4 2 0,8
Sphaerosyllis hystrix 6 6 2 1,2
Exogone verrugera 13 13 2 2,6
Spermosyllis torulosa

1 2 0,2
Nephthys hombergi 2 8 2 5 17 8 4,3
Glycera convoluta 2 2 2 0,4
Hyalinoecia bilineata 1 1 2 0,2
Lumbrtconereis latreill i 1 6 4 11 6 3,7
L. impatiens 1 1 2 0,2
Staurocephalus kefersteini 1 1 2 0,2
Nainereis laeuigata 4 4 2 0,8
ScoleZepis fUI tgtnosa 3 3 2 0,6
Spiophanes bombyx 3 1 2 6 6 1,2
Spio fil tcarnis 27 27 2 5,4
Htcrospio mecznikowtanus 5 5 2 1
Paranois lyra 11 11 2 2,2
Heterocirrus caput-esocis 1 1 2 0,2
Gapitella capitata 11 11 2 2,2
Capttomastus mintmus 5 5 2 1
Clymene oerst?di 1 6 10 17 6 3,4
Owenia fustformts 5 1 1 7 6 2,3
Hel inna palmata 1 1 2 0,2
Dyalichone acustica 11 11 2 2,2

l

Du fait de la finesse du sédiment et de sa compacité~ les petites espèces à vie interstitielle
sont défavorisées, aussi la "m icrofaune ll est-elle pauvre. qualitativement et quantitativement. 'Seules
quelques espèces ont été recueillies régulièrement au cours de Pannée 1962 pendant le temps qu'a
duré mori étude cyclique de cette "microfaunell: Exo~one hebes (1. P.: 9, 1. A.: 6), Spermosyll is torulosa
(I, P.: 3-1. A.: 12.8). La présence hivernale dl espèces particulièrement abondantes dans les sédiments
pollués ou riches en débris végétaux: Spio filicornis, Capttomastus minimus et Capitella capitatavient
confirmer ce qui été obs'ervé dans la rrmacrofaunell.Les variations du nombre d'individus au cours
de Pannée sont relativement faibles (entre 15 et 54, individus)~ la seule exception (octobre 1962) est
liée avec la présence dl une foule de Spermosyllis torulosa (125 individus).

b) Etude du peuplement de 'stations diverses

Les résultats obtenus (tableau 37) ne font que confirm~rceux déjà fournis par Pétude du cycle>
ils permettent surtout de définir P existence de faciès :
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TABLEAU 36

Sables Fins Bien Calibrés Cycle annuel de "Microfaune" 2 1

Mois 1 II III IV V VI III IX X XII Total I. P. I. A.

Sj~alton mathildae 2 1 4 3 0,4

Phyllodoce sp. 1 1 1 0,1

Phyllodoce lameZZ Î~era 1 3 4 2 0,4

Eteone stphonodonta 4 1 5 2 0,5

Spermosyll t8. torulosa 1 2 125 128 3 12,8

Exo~one kebas 1 6 6 13 1 15 12 3 3 60 9 6

Exogone ~emmtfera 1 1 1 0,1

Nephthys hombergt 15 2 2. 5 2 2 6 4 2 40 9 4

Glycera conuoluta 2 2 4 2 0,4

Onuphts eremi ta 2 2 1 0,2

Byaltnoecta bilineata 1 1 1 0,1

LUmbrtconen~tB latretl zt 12 2 4 5 6 29 5 2,9

Lumbrtconereis impatiens 2 2 1 0,2

Spio fil icornis 27 21 38 2 3,8

Laonicectrrata 7 5 12 2 1,2

Sptophanes bombyx 2 2 1 0,2

Nertntdes cantabra 1 1 1 0,1

Owenta fustformts 1 1 1 3 3 0,3

Heterocirrus caput-esocis 1 1 1 0,1

Clymene oersted! 2 6 3 5 10 4 12 7 49 8 4,9

Capttomastus minimus 5 5 0,5

Capitella capttata 3 11 14 2 .1,4

Hel inna palmata 1 1 2 2 0,2

a) Faciès de Clymene oersted!

Station 11 :' 35'5 individus dans 50 'Ide sédiment. Les Clymene oersted! peuvent être encore plus
nombreu!,!es (plusieurs milliers dl exemplaires dans 30 l de sédiment-récolte J. P. REYS staMon voisinè
de 11).

~) Faciès de Owenta fusiformts

Stations 4. 9 et 10 avec. respectivement. 582, 543 et 461 individus dans 50 l de sédiment.

3/ Comparaisons avec le groupement annélidien des Sables Fins Superficiels

Toutes les espèces recueillies dans le -groupement annélidien des Sables Fins Superficiels llont
été. à nOuveau, dans celui des Sables Fins Bien Calibrés. Il nly aurait donc pas lieu de séparer ces
deux communautés si l'on sien tenait simplement à leur composition qualitative. Une étude poussée sur
le plan quantitatif met immédiatement en lumière combien une telle conclusion serait erronnée et
apporte, incidemment, la preuve de la nécessité des comptages. Je mettrai en parallèle les In
dicesde présen,ce (1. P.) et les Indice dlabondance (1. A.) des espèces communes. Ces Indices seront
empruntés aux Tableaux lIStations diverses (Tableaux 33 et 37) de ces groupements annélidiens
afin dl éviter les inévitables particularités d'une station unique.
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TABLEAU 37

Sables Fins Bien Calibrés Stations diverses 11Macrofaunerr 50 dm3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Il Total I.P. 1.A.

"1,

Harmothos spinifera

St~alion mathildae

Euthalenessa dendrolepts

Leantra yhlan!

Sthena'lais boa

Eteone siphonodonta

Exogone he bas

Spermosyllis torulosa

Autolitus sp.

Glycera convoluta

Glycera lapidum

Glycera rouxt

Nephthys homber~i

Euntes harassii

Diopatra neapolttana

Onuphts eremt ta

Lumbrtconereis ~racilis

Lumbriconereis impatiens

Lumbriconereis Iatra t II t

Drtlonereis (tZlm

Ntcrospio mecznikowianus

Nertntdes cantabra

Scolelepts fuli~inosa

Spiophanes bombyx

Prionospio malmgreni

Heterocirrus zetlandicus

Magelona paptlltcornts

Owenia fusiformts

Stylarioides plumoaa

Pectinaria korent

Pectinaria aurtcoma

Gtrratulus chrysaderma

Tharyx multtbranchis ?

Notomastus latericeus

Heteromastus (ilicornts

Capitella capitata

Clymene oerstedi

Heltnna palmata

Ghane (iltcaudata

1

3

1

2

2

13

5

1

1

1

31

1

3

3

1

4

5

7

52

1

1

1

3

1

38

1

1

2

3

1

4

5

2

11

582

9

1

1

2

3

13

7

1

190

57

235

1

3

1

9

1

2

.1

3

4

5

1

2

2

2

1

8

12

3

9

1

1

1

1

1

1

3

10

4

11

1

5

2

543

2

4

1

2

12

10

2

21

23

1

2

1

461

1

36

11

1

4

27

25

144

1

2

28

6

2

1

162

1

16

3

145

2

1

4

355

4

1

24

1

3

10

16

4

30

1

67

1

1

223

1

11

8

30

9

63

2

190

2

4

3

17

2

4

3087

11

4

1

1

2

1

1

99

364

1

4

o~ 9 0,1

8,2 2,2

0, ~ 0,1

0.9 0,3

1.3 0,9

7,3 1,5

O. ~ 0,1

1,8 2,7

0,9 0,1

8,2 6,1

a~ 9 0, 1

0;9 0,1

9,1 20,3

0,9 0,1

2,7 1

2.7 0,7

1,8 2,7

2,7 0,8

7,3 5,7

l, 8 o~ 2

2.7 17.3

0.8 0~2

1,8 0,4

1,8 0,3

1.8 1,5

0,9 0,2

1,8 0,4

10 280,6

2,7 1

3,6 0.4

0,9 0,1

0,9 0.1

0,9· 0,2

0.9 0.1

O. 9 O~ 1

3,6 9

4.5 33,1

0,9 0,1

0,9 0,4



Sables Fins Sables Fins

Superficiels Bien Calibrés

I. P. I. A. I. P. I. A.

Eteone siphonodonta 8,3 3,9 7,3 1,5

Nephthys homber~i 5,8 2,6 9,1 20,3

Glycera convoluta 10 27,8 8,,2 6,1

Spio fut tgtnosa 3,3 1 1,8 0,4

Nerinides cantabra 5 4,8 2 0,2

Hicrospio mecznikowianus 0,8 0,3 2,7 17,3

Owenia fusiformis 0,8 0,2 10 281,6

Capttella capitata 1,7 0,2 3,6 9

On voit: que Nerinides cantabra est, proportionnellement, 24 fois plus abondante dans les Sables
Fins Superficiels que dans les Sables Fins Bien Calibrés; que si.Glycera convoluta est assez bien
répartie dans ces derniers (surtout dans les niveaux les plus élevés), elle y est 4, 5 fois moins
abondante que dans les premiers. En revanche, Owenia fusiformis est excessivement commune dans
,les Sables Fins Bien Calibrés alors qui elle est très rare dans les Sables Fins Superficiels. En ce
qui concerne les autres espèces, les différences sont moins sensibles. On peut cependant avancer
que Eteone siphonodonta est commune dans toutes les formations littorales de sable fin.

Nephthys hombergi et Ntcrospto mecznikowtanus sont nettement préférentielles des parties les plus
profondes de ces arènes; quant aux Scolelepis fuli~inosa et Capitella capitata, jlai déjà souligné
que c'étaient des espèces liées à des sédiments 'pollués, fréquents en baie de Marseille surtout aux
environs du débouché de l'Huveaune, dans les parages duquel nombre de prélèvements ont été effec
tués.

4/ Essai de définition d'un stock annélidien caractéristigue de's Sables Fins Bien Calibrés

J. M. PERES et J. PICARD (1963) donnent une courte liste de Polychètes qui ils considèrent
comme caractéristiques de cette Biocoenose: St~al ton ma'thtldae (exclusive) Glycera convoluta et Eteone
siphonodonta (accompagnatrices importantes).

Je pense être en mesure d'allonger cette liste en distinguant des espèces exclusives et d'autres
préférentielles. Ces dernières n'ont été recueillies dans d'autres peuplements que sporadiquement,
à l'état, le plus souvent, d'exemplaires isolés, faisant alors figure dlaccidentelles ou, lorsqu'elles
étaient plus abondantes inqiquant un peuplement mixte. Chaque espèce de la liste se,ra accompagnée
de la notation Ex. (caractéristiques' exclusives) ou Pref. (caractéristiques préférentielles), et des
Indices de présence (1. P.) et d'abondance (1. A.) extraits pour les espèces de la lImacrofaunett du
tableau 37 et poul;' les espèces présentes en quantité importante seulement dans la rr m icrofaune1T du
tableau 36.

On remarque que les espèces caractéristiques exclusives sont dans l'ensemble représentées
par un fi.ombre d'individus faible, tandis que, les préférentielles (à l'exception de Lumbrtconeret8 Ëra
cilis) sont très communes. Elles suppléent à ce manque d'exclusivité vis-à-vis du biotope par une
importante prolifération à l'intérieur de celui-ci. On pe~t aussi penser que le grand nombre d'adultes
amène un grand nombre de larves qui peuvent être largement réparties, certaines d'entre elles
finiront par se fixer dans' les biotopes voisins et quelques unes arriveront à se développer.
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I. P. I. A.

St~alion mathildae 8,2 2,2 Ex.

Exogone kebas 9 6 Pref.

Spermosyllis torulosa 3 12,8 Pref.

Nephthys hombergt 9,1 20,3 Pref.

Onuphts eremi ta 2,7 0,7 Ex.

Diopatra neapolitana 2,7 1 Ex.

Lumbriconereis gracilis 1,8 2,7 Pref.

Spiophanes bombyx 1,8 0,3 Ex.

Clymene oersted! 4,5 33 Ex.

Owenia fustformis 10 280,6 Pref.

Chane ftlicaudata 0,9 0,4 Ex.

Pectinarta koreni 4 0,,4 Ex.

G - GROUPEMENTS ANNELID1ENS DE L'HERBIER DE POSIDONIES

C'est intentionnellement que je parle, au- pluriel, des groupements annélidiens de l'Herbier de
Posidonies. A maintes reprises, J. M. PERES et J. PICARD ont l'attiré l'attention sur le fait que
les prairies de la Phanérogame marine Posidonia oceanica ne constituent pas une entité biocoeno~

tique ll
: ils y distinguent (1963) un peuplement ,photophile de la frondaison (constant) et, en sous

strate, soit un peuplement photophile, différent de celui de la strate élevée si l'Herbier est dégradé,
soit un peuplement sciaphile à caractère Coralligène si PHerbier est dense. Il faut noter, par
ailleurs, une forte sédimentation à la base des feuilles, sur les souches, du fait: a) de la chute
après leur mort des tests calcaires d'organismes ayant vécu in situ sur les feuilles, b) que la
frondaison agit comme piège à sédiment, vis-à-vis des particules transportées .par les courants ou
mises en suspension par les houles et qui décantent au contact des feuilles. La lIroatte" est due à
la croissance des rhizomes; elle est constituée par un lacis de ces rhizomes. dont les interstices
sont c<:,lmatés par un sédiment relativement grossier.

MARION (1882) a distingué deux grands types de peuplement dans les Herbiers de Posidonies,
dlune part les llprairies littorales de Zostères de 4 à 10 ID de profondeurll et dlautre part "les
prairies profondes de Zostères de 10 à 25 mil. Il fournit de longues listes de Polychètes malheu~

reusement difficilem'ent utilisables du fait : d'une part, qU'il ne distingue pas les animaux vivants
sur les frondes de ceux vivants à la base des feuilles et dans la matte; d'autre part, que des
llchenaux d'intermattes ll et des plages de sable sans végétation parsèment les Herbiers et que leur
faune a été confondu par MARION avec celle issue de PHerbier proprement dit. Il en résulte une
grande hétérogénéité apparente du peuplement; MARION écrit d'ailleurs: Ille fond est assez chan
geant et les espèces côtières se montrent très variées l1

•

Les listes données par FAUVEL (1937) de Polychètes vivant dans la région dlAlexandrie sont
justiciables de la même critique, J'auteur nlayant eu à sa disposition que du matériel provenant de
prélèvements mixtes: fonds de Posidonies et Caulerpes et. plus souvent encore. fonds à Posidonia,
Caul.erpa, Hall imeda et Amphioxuti.

'KERNEIS (1960) a étudié en détaîl les Herbiers de Banyuls et fournit des listes d'un intérêt
faunistique indéniable; Elle n'admet pas la dualité biocoenotique des peuplements de la frondaison
et de la sous-strate. La majeure partie des 50 espèces de Polychètes qu'elle cite a été recueillie
au contact des rhizomes; les espèces les plus fréquemment citées sont : Cercitonereis eostae. Lysi 
diee ninetta. Chaetopterus variopedatus, Serpula vermicularis, Hydroides uneinata et Spirorbis- sp.

On doit citer aussi, à propos des Herbiers de Posidonies. les travaux de M. LEDOYER (1962)
sur la faune vagUe des Herbiers superficiels et ceux de J.G. HARMELIN (in HARMEUN et
SCHLENZ. 1963) sur la faune des mattes de divers Herbiers superficiels' et profonds; jlai pu dans
l'un et l'autre cas examiner les spécimens ou les listes de Polychètes.
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J'étudierai, successivement. le groupement annélidien de la frondaison des Posidonies et celui
de la sous-.strate.

1/ Description .sommaire des stations

a) Herbiers superficiels (1 - 3 mètres)

Ces Herbiers peu profonds ont été étudiés essentiellement au Brusc et à Bandol, dans le Var,
où ils forment des II r écifs-barrières". M . .LEDOYER a procédé à ..-des fauchages diurnes et noc
turnes dans les stations suivantes: (prélèvements faits de juillet 1960 à juillet 1961, mensuellement).
Tableau 38.

BANDOL: Station l llfront de déferlemene' ; Station II Herbier en mode calme. LE BRUSC (entre
l'Ile du Grand Gaou et celle des Embiez) ; Station 1 Herbier du type tlfrant de déferlement" ;
Station 2 Herbier en mode calme, des prélèvements dans les soucb.es de Posidonies ont été effec
tués en 1959 dans ce même Herbier du Brusc par R. MûLINIER (Tableau 39).

b) Herbiers en dessous de 3 mètres

Des fauchages ont été effectués par M. LEDûYER dans les Herbiers de l'Archipel de Riou
(Herbier du Plateau des Chèvres et de Plane) Tableau 38.

Des prélèvements dans la matte d'Herbiers de la baie de Marseille, de l'Archipel de Riou et
de la baie de Villefranche ont été effectués par J.G. HARMELIN ; ce travail est encore en cours
d'élaboration, je n'en donnerai que les résultats essentiels (Tableau 41). Ces prélèvements sont faits
en plongée en scaphandre autonome à l'aide d'une bêche; clest la seule manière correcte d"obtenir
la totalité de la faune vivant dans la matte des Herbiers de Posidonies. Les dragues classiques,
glissant sur les Posidonies. ne mordent pas de façon utile dans la matte. Les ré'sultats ainsi ob
tenus sont très fragmentaires.

2/ Etude des peuplements des Herbiers superficiels

a) Etude du peuplement de la frondaison

Sur les feuilles mêmes de Posidonies je niai recueilli que quelques Sptrorbis corru~atus au
début du printemps dans l'Herbier de Posidonies du Brusc (Station l_"front de déferlementll de
M. LEDOYER).

La faune vagile est un peu mieux représentée (Tableau 38). Parmi les 12 espèces recueillies,
seule Platynereis dumeril'i présente une réelle importance: A l'inverse de ce qui a été observé par
M. LEDûYER pour les Mollusques et les Crustacés, cette espèce ne présente pas de variations
nycthémérales nettes. Il y a urt très léger enrichissement dans les Herbiers de Bandol (1 et II) ;
le Pllénomène est inversé dans les Herbiers du Brusc (1 et 2). Si l'on tient compte du nombre de coups
de fauchoir par prélèvement (40 dans les herbiers de front de déferlement, 20 et 15. dans les Her
biers de mode calme), on se rend compte que Platynerets dumertl i est sensiblement deux fois plus
abondante dans ces Herbiers de mode calme que -dans les Herbiers de front de déferlement. Celà
tend à confirmer ce qui avait été remarqué précédemment pour la Biocoenose des Algues photophiles
dans laquelle il existait un net gradient d'augmentation du nombre de P. dumeril i lorsque l'hydro
dynamisme décroît :

Hydrodynamisme

Cyst. stricto Coral. cf. mediterranea •Cyst. crintta

I. A. 1~1~.~4:.- -,1~4~.!.-2~ ....., 73,3

L

Les autres espèces recueillies sont communes dans tous les peuplements algaux superficiels.

b) Etude du peuplement des rhizomes et de la matte

Il est difficile de récolter séparément : la faune vivant dans la matte profonde; celle vivant
dans le sédiment à la base des rhizomes; celle vivant sur les rhizomes eux-mêmes juste au dessous
des écailles formées par les feuilles anciennes après la chute de leur partie distale (ce que j'appel
lerai la souche). Il en résulte une certaine hétérogéinité dans le peuplement et Cl est, essentiellement,
en faisant appel aux groupements anné.lidiens voisins qu'il est possible de mettre en évidence le
peuplement propre de la sous-strate de l'Herbier de Posidonies.
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TABLEAU 38

Herbiers de Posidonies superficiels

Fauchage de la faune vagUe

Stations 1 1 II 2

Nombre de prélèvements 15 13 13 13

Nombre de coups de fau-
choir par prélèvement 40 40 20 15

J. N. J. N. J. N. J. N.

Harmothoe spunifera 4

Syll t$ pral t fera 1 1

Syllis uariegata 2 1 4

Syllis armi Zlaris 1

SylUs ctrropunctata

Nereis pela~tca

Nereis zonata 1

Nere·ta costae 2 2

Platynerèis dumerili 100 119 49 41 121 129 31 27

Nicolao uenustula 1 1

Dasychone lucullana 1

Amphi~lena mediterranea 2 3

Herbiers de Posidonies profonds

Fauchage de la faune vagile

Nombre de prélèvements effectués: 12 Entre parenthèses, le nombre de stations dans les
queUes 1'espèce a été récoltée.

Hermione hyatrix (2), SeaZ isetosus pelZucidus (4), Sthenelais minor (I), Phyllodoce paretti (1), Resione
pantherina (1), Nagalia perarmata (1) Syllis armillarts (2)" S. var.iegata (I)" S. hyalina (1)"
costae (2) Platynerets dumerili(6)" Glycera t,esselata (2).. G. lapidUJn (1).. Hyalinoecia biltneata (1) Po-
lyophthalmus pictus (1)" Amphtglena mediterraneç: (1) "

A la bas.e des écailles et entre celles -ci, on recueille de nombreuses Serpul tdae" en particu
lier Pomatostegus polytrema et quelques Serpula vermicularis et Vermtl topsis infundibulum" d'autres es
pèces sont moins communes: Chaetopterus uartopedatus et Lanice conchilega. J'ai étudié la faun," anné
lidienne de 12 prélèvements effectués dans la matte de quelques Herbiers du Brusc. Chaque prélè
vements représentait environ une quinzaine de litres. Du fait de cette imprécision, je ne fournirai
que des indications de présence dans le tableau 39, J. G. HARMELIN" étudiant le peuplement d'un
Herbier du Brusc" situé entre les Iles du Petit et du Grand Gaou a obtenu une liste assez semblable,
enrichie" cependant par la présence de Nerets trrota, N. caudata" Hyal inoecta bil ineata (forme sans
branchies), Lumbriconereis paradoxa" Audoutnia tentaculata. Notomastus latericeus. Parmi les 38 espèces
recueillies dans les prélèvements 201 à 217" 12 sont présentes dans le groupement annélidien des
Algues photophiles, (A. P.)" 6 sont limitées aux substrats meubles 'infralittoraux (8. Il, 12 seront
retrouvées dans les substrats meubles circalittoraux et 6 sont des espèces du concrétionnement ou
des fissures de la roche" avec ou sans sédiment (déjà signalées). Je retiendrai que Pontogenia
chrysocoma et Clymene lumbricoides, considérées par J. G. HARMELIN comme caractéristiques de la
matte 'de l'Herbier np Posidonies, ont été récoltées dans ces prélèvements" j'y ajouterai deux es
pèces trouvées par J. G. HARMELIN étant considérées comme caractéristiques: Nereis·irro
rata et Lumbriconereis paradoxa. Je reprendrai. ultérieurement. l'étude de ces espèces.
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TABLEAU 39

Herbiers superficiels Sous strate

201 204 206 208 209 211 212 213 214 215 216 217

Ponto~enta chrysocoma + + + + HP

Harmothoe sptnifera + + SC

Scaltsetosus pelluctduB + C

EteOfl.B follosa + + sc
Chrysopetalum dabila + + + + SI

Phyllodoce lineata + SC

Phyllodoce parett! + AP

Eulalia uiridts + AP

Syllia spon~icola + + C

Syllls prollrara + + + + AP

Syllia ~racilts + + + + AP

SyUis varte~ata + + C

Syllts hyaltna + AP

Syllls armtllarts + + AP

Trypanosyllts zebra + + C

Nereis costas + + + + + + + + AP

Parinerais cultrtfera + + + + AP

Platynereîs dumertlt + + AP

Glycera tesselata + + C

Euntce vittata + SC

Nematonereîs unicornts + SC

Lumbrtconerets latreilli + + + + + + SC

Arabella eentcuZata + + C

Aricia foetida + + + + + SI

Nainerais laeuteata + + SI

ctrratuluB chrysoderma + + SI

Armandia polyophthalma + SI

Polyophthalmus ptctUB + AP

Stylarioides· eruca + + + SC

Dasybranchus eajolae + + + SC

Clymene l umbri co ides + + HP

Nicolaa venustula + AP

Polymnia nebulosa + SI

Thelepus triserial ts + SC

Pista crtstata + + SC

Pista maculata + SC

Octobranchus lineulatus + SC

Dasychone lucullana + + + + AP
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3 ( Etude des peuplements des Herbiers profonds

al Etude du peuplement de la frondaison

Je niai jamais recueilli de Polychètes sessiles sur les feuilles de Posidonies profondes.

La faune va~ile a été étudiée à partir de fauchages de M. LEDOYER. Ceux-ci ont été effec
tUéSI soit en plongées soit à l'aide d'une petite drague légère à patins, qui rrécrèmell littéralement
la surface de l'Herbier. Il est difficile de connaltre la surface fauchée, aussi me contenterai-je de
donner un aperçu de la fréquence avec laquelle les espèces ont été recueillies au cours des 12 pré
lèvements entre 8 et 20 m. en baies de Marseille ou de Villefranche et dans les Herbiers de l'Ar
chipel de Riou. Le nombre des individus est toujours faible (exceptionnellement supérieur à 3 pour
chaque espèce), cf. Tableau 38.

Deux espèces dominent: Platynereis dumerHi présente une fois sur deux et Scalisetosus pelluci
dus, présente une fois sur trois. S. pelluctdus -n'avait pas été recueillie dans les fauchages effectués
dans les Herbiers superficiels, non plus d'ailleurs que Hermione hystrix, Sthenelats minor et Hesione
pantherina. Les autres espèces ont été récoltées dans les peuplements algaux superficiels ou dans
des Herbiers de diverses Phanérogames marines. On assiste donc à un certain renouvellement de
la faune.

h} Peuplement de la sous-strate

J'ai déjà insisté sur le fait que seuls les prélèvements en plongée pouvaient amener à une
connaissance vraiment satisfaisante du peuplement de la sous-strate de l'Herbier de Posidonies. De
tels prélèvements ont été faits tout récemment par J.G. HARMELIN et ont, d'ores et déjà, abouti
à des résultats notables dont l'essentiel a été donné par cet auteur dans une note préliminaire (1963).
Ces travaux se 'poursuivant encore je n'en donnerai qu'un résumé synthétique que je tiens, pour la
majeure partie, de J. G. HARMELIN. Auparavant, je fournirai de brêves listes déduites de récoltes
effectuées à la drague ; on s'efforce d'arracher, avec une drague Charcot, un morceau de matte
le long d'un tombant de IIHerbier. J'ai séparé les souches de Posidonies de la matte elle-même
(ensemble racines et rhizomes anciens avec sédiment).

J'ai obtenu, <;tu contact de ces souches récentes et des écailles brunes laissées par les an
ciennes feuilles Hermione hystrix, Harmothoe spinifera, Phyllodoce lamellitera, Nereis rava, Eunice
harassii, E. torquata, E. vittata, E. stciliensis, Lysidice ninetta, Harphysa fallax, Lumbriconere1s
latreilli, Lumbrtconereis tracilis, Chaetopterus variopedatus, Armandia polyophthalma, Audouini,a tenta
culata, Lantce conchileta, Polgmnia :lebulosa, Pista cristata, Thelepus cincinnatus, Serpula vermicularis,
Protula tubularia et Salmacina dystert.

La "matte ll proprement dite, m'a procuré: Harmothoe areolata, Hestone panthertna, Phyllodoce
lamellitera, Nerets raua, N. zona ta, Eunice harassii, Harphysa santuinea, H. bellti, Lumbriconereisla
treill t, Audouinia tentaculata, Armandia polyophthalma, Stylarioides eruca, Clgmene lumbricoides, Polym-.
nia nebulosa.

J'ai, par ailleurs, procédé à l'étude de la " m icrofaune ll des souches de Posidonies et de la
base des feuilles, collectées à Paide de la drague llSpatangue" qui arrache les souches avec le tran
chant incliné de son ouverture et cisaille les feuilles avec sa partie avant. Bien entendu, l'aspect
quantitatif de ces récoltes ne saurait être que très sommaire ; la llmicrofaune" des souches a été
rapportée au tri d'un bocal de 2 1 ; les résultats essentiels sont donnés dans le tableau 40. J'ai
mené ces études dans les Herbiers de Carry le Rouet, à l'ouest de Marseille (profondeur 12 à 15 m),
du Mont Rose en baie de Marseille (profondeur: 10 m), et du Plateau des Chêvres dans PArchipel
de Riou (profondeur : 12m).

Après ce bref aperçu des récoltes obtenues à l'aide de moyens classiques, je dois évoquer
les premiers résultats acquis, en plongée, par J.G. HARMELIN (Tableau 41). Ce chercheur a
effectué 5 prélèvements (1 à 5) de 25 dm3 dans la matte de différents Herbiers de la baie de
MarseilleJ de l'Archipel de'Riou et de la baie de Villefranche sur Mer, ainsi qu'un prélèvement-.(6)
dans la matte morte d'un Herbier dégradé de la baie de Marseille ; ces prélèvements ont été effec
tués entre 8 et 26 mètres de profondeur; 72 espèces, certaines représentées par des centaines
d'individus, ont été recensées. J. G. HARMELIN (HARMELIN et SCHLENZ, 1963) considère que
4 d'entre elles: Pontotenia chrysocoma, Nereis irrorata, -Lumbriconereis paradoxa et Clgmene lumbricoides
sont caractéristiques de la matie des Herbiers de Posidonies.

Je noterai cependant : a) que P. chrysocoma est fréquente dans les Herbiers de Posidonies ,
mais je la signale aussi de fonds de Maêrl et à Squamariacées libres; elle me paraît, d'ailleurs,
y être beaucoup plus rare que dans les Herbiers; b) que Lumbriconereis paradoxa n'a été que rarement
signalée en Méditerranée, (WESEMBERG-LUND-1939)J hors de l'Herbier; je ne Pai recueillie que
dans deux Détritiques vaseux de la baie de Marseille; c) que Nerets irrorata et Clymene lumbricoides
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TABLEAU 40

11Microfaune it des "Souches de Posidonies"

Mfl68 Mf97 Mf223 Total 1. F. I. A.

Harmothoe 'sptnt(era 2 2 3,3 0,7 SC

Palynas scolopendrina 1 1 3,3 0,3 C

Scalisetosus pellucidus 2 2 3,3 0,7 C

Chrysopetalum dablIa 1 2 8 11 10 3,6 SI

Phyllodoce nana 3 2 5 6,7 1,7 AP

Eteone picta 3 3 3,3 1 SI

Syllis hyaltna 4 40 44 6,7 14,7 AP

S, uarie~ata 1 2 14 17 10 5,7 C

S. cornuta 1 32 33 6,7 11 SC

Syllts gracllts 2 2 3,3 0,7 AP

Sphaerosyllis hystrix 9 12 15 36 10 12 SI

Exogone gemmi(era 5 5 3,3 1,7 SI

Grubea l imbata 3 7 10 6,7 3,3 SI

Sphaerosyll t B bulbosa 7 7 3,3 2,3 SI

Trypanosyll la zebra 4 4 3,3 1~3 C

Autolytus auranttacus 2 2 3,3 0,7 AP

Nereis zona ta 22 22 3,3 7,3 AP

Platynereis dumerili 1 3,3 0,2 AP

Glycera tesselata 4 4 3,3 1,3 C

Goniada macula-ta 1 1 3,3 0,3 SC

Ephesia peripatus 2 2 3,3 0,7 SC

Sphaerodorum claparedei 2 2 3,3 0,7 SC

Euntes ut ttata 1 3 4 6,7 1,3 SC

Lysidice ninetta 2 2 3 1 3 0,7 C

Nematonereis unlcornis 3 3 3,3 1 SC

Hyalinoecta biltneata 7 7 3,3 2,3 SI

Lumbriconerets impatiens 3 3 3,3 1 SC

L. (ra!lii t 3 6 6 3,3 2 SC

Theostoma oerstedi 4 4 3,3 1,3 AP

Paranots' lyra 5 5 3,3 1,7 SI

Stylarioides eruca 1 1 3,3 0,3 SC

Pol yopli'thalm us pictus 3 6 4 13 10 4,3 AP

Clymene sp. 1 1 3,3 0,3

Polymnia nebulosa 5 5 3,3 1,7 SI

Jasmineira eleéans 1 5 47 53 10 17,7 AP

Amphtglena mediteranea 7 2 9 6,7 3 AP
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TABLEAU 41

Herbiers de Posidonies Sous strate rlMacrofaune'1 25 dm'

Prélèvements 2 3 4 5 6

Hermione nystrix
1 SC

Ponto~enta chrysocoma 1 2 4 3 HP
Lepidonotus clava

1 AP
Harmothoe lunulata

2 SC
ScaltsetoBuB pellucidus 1 C
Psammolyce arenosa 2 2 SC
Euthalenessa dendrolepis 2 SI
Pholos, minuta 3

1 C
Phyllodoce ltneata 1 SC
Eulal ia vi rtdts 1 1 AP
E. tripunctata

1 SC
Resione pantnerina

1 1 C
Leocrates claparedei

1 C
Syllis prolifera 1 8 1 1 AP
syU ts varie~ata· 6 2 1 C
Syll ts hyai tna 27 6 AP
Syllts krohni 3 2

AP
Syl Zt s cornuta

1 1 6 1 19 SC
Syllia gractlts

1 AP
Ntcronereis variegata 1 C
Leptonerets glauca

1 SC
Nereis caudata 2 SI
Nerets raua 10 1 3 1 2 25 AP
Nereis irrorata

3 1 2 8 HP
Nereis costae 1 1 AP
Platynerets dumertlt

1 2 AP
Glycera al ba 1 SI
Glycera tesselata 1 C
Glycera gigantea 4 8 4 SI
Glycera rouxt

2 5 SC
Goniada emert ta 6 7 5 4 11 SI
Glycinde nordmannt 1

SC
Eunies torquata

2 1 C
Eunice hamssi i 2 5 2 1 3 CEuntce steil iensis

1 C
Euntce schyzobranchiata 4 2 1 C
Euntce vi ttata 64 12 30 39 2 158 SC
Narphysa {all ax 6 9 7 3 8 c
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TABLEAU 41

Herbiers de Posidonies Sous strate rlMacrofaunel1 25 dm'

Prélèvements 1 2 3 4 5 6

Harphysa sangutnea 2 1
4 SI

Harphysa bell ti 4 2 2 2 3 5 SC

Lystdtce ninetta 5 1 1 1 1 C

Nematonereis unicornis 7 1 2 1 16 SC

Hyaltnoecia btl tneata abranche 13 413 21 SI

Ryal'tnoecta bilineata tipyque 152 48 45 SC

Lumbrtconerets latretlli 34 5 18 6 16 SC

Lumbrtconere 1.8 caccinea 2 1 1 C

Lumbrtconerets paradoxa 5 1 5 5 HP

Drtlonereis rtlum 9 2 11 3 SC

ArabelLa irrîcolor 5 1 1 1 SC

StaurocephaluB rudolphi 2 1 SI

Natnereis laevi~ata 4 SI

LaanieB ctrrata 1 SC

Paranois Zyra 1 1 1 SI

Andoutnia tentaculata 15 41 1 SI

Notomastus Zatertceus 70 7 16 32 11 16 SC

PolyophthalmUB pictua 1 1 AP

Stylartoides eruca 1 7 2 1 2 SC

Owenîa' fusiformts 1 1 SI

Clymene lumbrtcotdes 2 2 4 HP

Pe tal oproctus terrt.cola 2 1 SC

Petta pustlla 1 SC

Amage adpersa 2 SC

Amphictets gunneri 1 1 1 SC

Nel inna palmata 3 9 SI

Amphitrite vartabtlts 1 C

Amphitrite cirrata 1 1 5 C

Amphitrite gractlis 1 C

Polymnia nebulosa 1 2 SC

Thelepus cincinnatus SC

Thelepus triserialts 1 SC

Pista cristata 8 3 45 SC

Trtchobranchus ~lacialis 1 SC
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sont essentiellement des espèces vivant dans des Herbiers de Phanérogames marines et qu'elles
n'avaient été signalées que très exceptionnellement en Méditerranée, toujours dans ces types de fond,
en particulier par FAUVEL (1937) d'Alexandrie ,; je n'ai jamais recueilli ces espèces en dehors des
Herbiers de Posidonies. On peut donc considérer ces quatre espèces comme étant des caractéris
tiques, à tout le moins largement préférentielles, de la matte des Herbiers de Posidonies. Dans
sa note préliminaire, J.G. HARMELIN considère que les autres espèces recueillies n'ont pas de
signification écologique ni bionomique particulières. En fait, je pense qu'on peut considérer la
matte, compte tenu de sa complexité, comme un milieu particulièrement propice au développement
des Polychètes. Elles y, trouvent, dans les nombreux " m icro-milieux ll

: lacis plus ou moins aéré
de racines, sédiment plus ou moins réduit, grossier ou fin en surface selon les Herbiers, les con
ditions les plus diverses. Il faut noter, toutefois. que, parmi les 72 espèces signalées, 18 seule
ment ont été recueillies dans plus de la moitié des prélèvements et qulil y a de très nombreuses
espèces qui n'ont été récoltées, qu'une ou deUx fois. Parmi les espèces les plus communes, je ci
terai Nerets raua (constante), Gontada emerita, Eunice utttata, (constante et abondante), Byalinoecia
btltneata, (encore plus commune que la précédente), Narphysa (allax, H. bellit, Notomastus latert
ceus (constante) et Stylarioides eruca. Il est bon de souligner à quel point la famille des Euntctdae
est bien représentée (17 espèces).

Si maintenant, l'on étudie, globalement, le peuplement, on se rend compte que 10 espèces sont
connues dans le groupement annélidien des Algues photophiles (A. P.) ; 13 sont limitées aux subs
trats meubles infralittoraux (S. I.) ; 28 seront retrouvées dans les substrats meubles circalitto
raux (S. C.) ; 17 sont des espèces du concrétionnement ou des fissures, avec ou sans sédiment,
que l'on retrouve dans l'Etage circalittora1. (C.).

Il est intéressant de comparer sommairement, le peuplement global de la sous-strate des Her
biers de Posidonies superficiels et profonds (H. s. et H. p.). Dans le tableau suivant, je mettrai en
parallèle, pour chaque grand type dl Herbier, les pourcentages dlespèces appartenant à chacune des
5 grandes catégories écologiques envisagées précédemment.

H. s. H.p.

Nombre d'espèces % Nombre d'espèces %

A.P. 12 31,6 10 13,9

C. 6 15,8 17 23,6

S. I. 6 15,8 13 18,1

S. C. 12 31,6 28 38,9

Matte 2 5,2 4 5,5

Dans l'herbier superficiel, les 47,4 % d'espèces limitées à PEtage infralittoral s'opposent aux
47,4 % d'espèces que Pon rencontre aussi dans l'Etage Circalittora1. Dans l'Herbier profond, le
pourcentage d'espèces "infralittorales ll slabaisse à 32 %. tandis· que celui d'espèces présentes dans
l'Etage circalittoral s'élève à 62,1 '%. Dans l'Herbier profond, le nombre d'espèces de la Biocoenose
des Algues photophiles tombe à 10 et le pourcentage a été réduit à 13,8 soit deux fois et quart
moins que ce qu'il est dans PHerbier superf~ciel. Les conditions infralittorales allant en s'atténuant
avec la profondeur, on assiste à une diminution corrélative du nombre d'espèces liées à ces con
ditions, au fur est à mesure que l'on étudie les Herbiers plus profonds. Un des exemples les plus
nets de cette tendance sera fourni par Hyal tnoecta btl tneata dont jlai noté, dans la première partie
de ce mémoire, la grande variabilité morphologique en fonction des modifications du milieu. Dans
l'Herbier superficiel, toutes les Hyal i.noecia bt l tnea'tarécoltées sont abranches et décolorées, comme
elles le sont en majorité dans les "Sables à Amphioxus" infralittoraux. Au fur et à mesure que les
récoltes sont effectuées plus profondément, on obtient, selon les comptages qu'a fait J. G. HARMELIN,
un nombre croissant d'individus colorés et ayant des branchies, ,identiques à ceux que l'on récolte
dans le Maërl, pour aboutir, dans les Herbiers les plus profonds, à l'exclusion complète des indi
vidus décolorés et abranches.

On assiste, en ce qui concerne le peuplement annélidien de la sous ~strate des Herbiers de
Posidonies superficiels et profonds à des modifications faunistiques, qualitatives et q:uantitatives,
que l'on peut comparer au renouvellement partiel de la, faune vagile de la frondaison de ces mêmes
Herbiers, renouvelleme.nt que j'ai déjà signalé. Cependant, cette modification de la faune de la fron
d.aison reste très limitée et elle est considérablement moins accentuée que celle de la matte. Celà
tIent essentiellement à ce que le peuplement de la frondaison est Infralittoral (et même Infralittoral
de substrat solide) tandis que celui de la sous -strate est à affinités nettement' circalittorales ;
cette tendance, qui s'accentue très vite avec la profondeur, est déjà très bien marquée dès la pro
fondeur de -3 m. Cette relative dualité des Herbiers avait déjà été observée par MARION (1882)'.

245



BIOCOENOSES NON CLIMATIQUES INDÉPENDANTES DE L'ÉTAGEMENT

A l'instar de J.M. PERES et J. PICARD (1963), je préfère étudier à la charnière entre les
deux Etages Infralittoral et Circalittoral. les groupements annélidiens liés à deux Biocoenoses appa
raissant indépendantes de llétagement, celle des Sables Grossiers et Fins Graviers sous influence
de courants de fond, plus communément désignée sous le nom de Biocoenose des IISables à Am
phioxus" J et celle des Fonds Meubles Instables.

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES SABLES GROSSIERS ET FINS GRAVIERS SOUS INFLUENCE
DE COURANTS DE FOND

Le biotope. constitué par de fins graviers et des sables grossier,s (cf. courbes 2), à domi
nance organogène, est situé (ce qui est sa caractéristique essentielle) sur le parcours de courants
de fond. La Biocoenose correspondante est selon J.M. PERES et J. PICARD (1963) : tlremarquable
par la pauvreté et la dispersion de la plupart des éléments de la macrofaune, alors que la micro
faune est d'une richesse et d'une originalité certainetl .

Le groupement annélidien des Sables grossiers et Fins Graviers sous influ'ence de courants
de fond sera étudié dans ses stations leS plus typiques, infralittorales ; les résultats obtenus seront
ensuite comparés à ceux d'autres auteurs (notamment H. MASSE et F. MONNIOT). Pour terminer,
j'envisagerai le problème posé par l'extension dans le Circalittoral de cette Biocoenose ainsi que
les attaches qu'elle présente avec des communautés qui sont considérées comme ,distinctes.

1/ Description sommaire des' stations prospectées

J'ai profité des travaux de J. PICARD pour étudier les Polychètes recueillies dans les quatre
stations dont il étudie 11 évolufion annuelle du peuplement, J. PICARD, ne considérant que les indi
vidus de la "macrofaunerr, recueillis dans 500 l de sédiment, j'ai~ simultanément, étudié les Poly
chètes de la " m icrofaune ll présentes dans des prises de 2 l de sédiment, récolté avec la drague
"Spatanguelt. Chacune des quatre stations a donné lieuàdes prélèvements saisonniers: printemps,
été, automne, hiver.

a) Station devant le Vallon de l'Oriol

Baie de Marseille (Station 14, carte 4) 8 m de fond. Sable un peu moins grossier que la
moyenne (cf. courbes 2), baignée par des eaux polluées, turbides, en étroit contact avec des zones
de Sables Fins Bien Calibrés. Tableaux faunistiques n° 42 et '43.

b) Station au nord-ouest de Jarre

Dans l'Archipel de Riou (Station 12, carte 4) par 8,5 ID de profondeur, tache entre des Her
biers de Posidonies aspect classique de IIsable à Amphioxus lJ (cf. courbes 2) .. baignée par des eaux
pures. Table'aux faunistiques 44 et 45.
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c) Station du Plateau des Chêvres

Dans l'Archipel de Riou (Station 13 carte 4) par 9-10 m de fond, large passée de· sable entre
les Herbiers et des fonds de roche, sédiment classique (cf.: courbes 2). baignée par des eaux pures.
Tableaux faunistiques 46, 47 et 48).

d) Station entre Plane et Riou

Archipel de Ribu (Station 11 carte 4), par 17 -18 m de fond. Large chenal entre Herbiers, sé
diment classique (cf. courbes 2), baignée pàr des eaux pures. Tableaux faunistiques 49 et 50.

TABLEAU 42

ItSable à Amphioxus!1 Station du Vallon de l'Oriol ItMacrofaune lt 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. I. A:

Euthalenessa dendropis 8 8 4 1 21 10 5,3

Eteone fol iosa 2 1 1 2 6 10 1,5

Opnyodromus flexuosus 1 1 2,5 0,3

Nereis zona ta 1 1 2,5 0,3

N. rava 1 1 2,5 0,3

Nephthys ctrrnosa 9 14 3 6 32 10 8

Glycera cr. alba 1 1 2,5 0,3

G. lapidum 8 8 2,5 2

Glycera ~i~antea 6 12 1 10 29 10 7,3

Drtlonereis rHum 1 1 1 3 7,5 0,8

Hyalinoecia biltneata 1 1 2,5 0,3

Scolaricia typica 5 12 4 10 29 10 7,3

Armandia polyopnthalma 22 6 11 5 44 10 11

Heterocirrus bioculatus 1 1 2,5 0,3

Opnel ia roscovensis 2 2 2,5 0,5

Nastobrancnus trinchesi 2 2 2.5 0,5

Pectinaria korent 2 2 2,5 0,5

Aren~cola crtstata 1 1 2,5 0,3
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TABLEAU 43

11Sable à Amphioxus' 1 Station du Vallon de l'Oriol lIMicrofaune rl 2 1

P. E. A. H. Total I. P. I.A.

Chrysopetalum debtle 1 1 2,5 0,3

Eteone fol iosa 1 1 2,5 0,3

Lacydonta miranda 1 1 2,5 0,3

Praegeria remota 5 9 14 5 3,5

Hicrophthalmus fragilis 3 2 5 5 1,3

Syllts armillaris 15 15 2,5 3,8

S. cornuta 3 3 2,5 0,8

FJI.tsyll ta assimtl ts 2 2 2,5 0,5

Syll ides longocirratp 3 3 2,5 0,8

Paraptonosyllis minuta 50 50 2,5 12,5

B rania l imbata 5 9 30 34 78 10 19,5

Spnaerosyl na hystrix 43 35 500 25 603 10 150,8

Nereis zonata 1 1 2,5 0,3
Nephthys cirrhosa 1 1 2,5 0,3

Glycera lapidum 2 1 8 11 7,5 2,8

G. gigantea 4 4 2,5 1
Eunice vittata 2 2 2,5 0,5
Ryalinoecia bilineata 2 2 2,5 0,5

Staurocephalus ke{ersteini 7 7 2,5 1,8

Scolaricia typica 4 4 2,5 1

Parana ta l Yia 1 2,5 0,3

Capttomastus mtntmus 44 44 2,4 11

Capitella capitata 5 5 2,5 1,3

Armandta poZyopht,halma 1 1 2,5 0,3

Polygordius neapol t tanus 1 1 2,5 0,3

Protodrilus chaet ifer 1 1 2,5 0,3

/{esonerilla intermedta 7 7 2,5 1,8
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TABLEAU 44

liSable à Amphioxus rr Station du Nord Ouest de l'tle de Jarre lIMacrofaune" 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. 1. A.

Harmothoe lunulata 1 1 2 4 7,5 1

PsammoZyce arenosa 1 1 2 5 0,5

Si~alton squamatum 3 1 4 5 1

Euthalenessa dendrolepts 19 10 6 10 45 10 11,3

Phyllodoce lamelZt~era 1 1 2,5 0,3

Syllia armtllarts 1 1 2,5 0,3

Nephthys rubellc 1 1 2,5 0,3

Glycera lapidum 3 1 4 7 7,5 2

G. '~t~antea 2 1 3 5 0,8

Bun tee ut t tata 1 1 1 3 7,5 0,8

Hyalinoecta btltneata 1 1 2 5 0,5

Lumbrtconerets LatraHlt 1 1 2,5 0,3

L. impat tens 3 3 2,5 0,8

Arabella ~eniculata 1 1 2,5 0,3

Scolartcta typica 1 1 2,5 0,3

Armandta polyophthalma 1 1 2 5 0,5

TABLEAU 46

llSable ~ Amphioxus ll Station du Plateau des Chêvres llMacrofaune" 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. 1. A.

HarmothoB sptni(era 1 1 2,5 0,3

H. Zunulata 1 8 1 2 . 12 10 3

Euthalenessa dendrolepts 13 13 2 6 34 10 8,5

Psammolyce arenosa 1 1 2,5 0,3

Praeeeria remota 1 1 2,5 0,3

Leptonerets elauca 3 1 4 5 1

Glycera laptdum 3 13 40 56 7,5 14

G. gtgantea 6 2 5 8 21 10 5,3

Euntce vittata 2 1 1 4 7,5 1

E. schizobranchta 1 1 2,5 0,3

Hyaltno6cia btltneata 23 36 21 10 90 10 22,5

Lumbriconereis tmpattens 1 2,5 0,3

Drtlonerets cf. (tlum 1 1 2,5 0,3

8colartcta typtca 1 1 2,5 0,3

Aontdes oxycephala 1 1 2,5 0,3

Ophelia roscovensts 12 19 4 2 37 10 9,3

Armandta pOlyophthalma 0 1 1 2,5 0,3

Poly~ordtus neapolttanus 1 1 2,5 0,3

1
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TABLEAU 45

"Sable à Amphioxus" Station du Nord-Ouest de l'Ile de Jarre ItMicrofaunell 2 l

P. E. A. H. Total I. P. I. A.

Chrysopetalum debtle 2 1 3 5 0,8

Prae~erta remota 23 4 30 35 92 10 23

Phyll adace nana 3 3 2,5 0,8

Eteone (al tosa 2 2 2,5 0,5

Kerersteinia cîrrata 10 12 22 5 5,5

Syllia prolifera 1 2 3 5 0,8

S. hyal tna 2 10 4 16 7,5 4

S. armi 11ar1s 4 5 3 12 7,5 3

S. cornuta 3 7 10 5 2,5

8ylltdes lon~ocirrata 1 1 2,5 0,3

Pionosyllis pulli~era 1 1 2,5 0,3

Eusyllis assimtlts 2 2 2,5 0,5

Branla l imbata 9 27 25 135 196 10 49

Sphaerosyllts hystrlx 230 22 120 120 492 10 123

S. bul bosa 3 3 2,5 0,8

Exo~one ~emmi fera 7 3 10 5 2,5

Glycera laptdum 6 18 17 39 7,5 9,8

Sphaerodorum claparedei 2 2 2,5 0,5

Eunies vittata 2 2 2,5 0,5

Lumbricanereis impatiens 2 2 2,5 0,5

Arabella sp. 1 1 2,5 0,3

Aonides oxycephala 1 1 2,5 0,3

Arlcldea jeffreysl 22 22 17 3 64 10 16

Heterocirrus bioculatus 1 1 2,5 0.1 3

Armandta polyophthalma 1 1 2,5 0,3
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TABLEAU 48

Sables et Graviers sous Influence de Courants de Fond

CyCle annuel de llMicrofaunell 2 l

7

Mois

Harmothoe lunulata

Barmothoe sptntrera

OhrysOpetalum debtle

Praeteria remota

Euphrosyne roI tosa

Phyt ~odoce ~amell ttera

PhyllodOce nana

Bulalta uirtdts

Bteone roI toso

Lacydonta miran~a

Kereratetnia cirrata

Syllts cornuta

Syllls uartetata

Syll ta proltrera

Syllls hyal ina

Byllla armHlarts

Trypanosyllls zebra

'l'rypanosull t8 coellaca

Xenosull ta scabra

Odontosyllls ~ibba

Busyllls blomatrandt

Byll ldes lon~oclrrata

Brania 11mbata

SPhaerosyllis hystrtx

Sphaerosyllis bulbosa

Exotone temmtrera

AutOlytus aurantlacu8

Nerets zonata

Glycera tigantea

G~ycera lapidulll

Bphaerodorulll ctaparedet

Eunice harasati

Euntce vit tata

Hyallnoecia bi l fneata

Lumbrtconerets latreillt

Staurocephalu8 netlectus

Aricidea jerrreysl

Aontdes oxycephala

Paranoia neapolttana

Heterocirru8 bioculatua

Nacrochaeta clavicornis

Ortdla armondt

Ohone riltcaudata

Hesonertlla lntermedlo

POlytOrdius neapol 1tonus

2

42

12

112

57

1

3

18

Il

105

4

3

70

10

3

45

2

III

7

2

17

50

15

6

2

5

4

3

IV

1

26

2

6

2

7

6

7

2

3

46

11

65

13

6

12

V

3

10

2

2

18

9

10

2

21

159

12

27

39

2

8

350

3

15

3

3

7
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VI

2

7

5

6

12

7

2

2

12

2

85

12

2

6

3

VIII

2

2

17

11

2

4

15

75

12

2

315

10

6

4

20

20

IX

2

9

9

2

2

21

3

8

2

6

15

4

51

4

270

7

11

4

2

18

8

2

X

4

18

16

77

3

22

2

35

42

22

85

13

9

3

25

60

XI

32

9

27

3

8

6

15

4

107

16

7

Total

6

6

41

234

9

7

7

2

2

2

217

9

4

4

57

12

5

8

15

2

7

332

441

13

29

5

2

183

4

8

9

1345

1

34

89

10

3

9

82

3

7

103

3

1. P.

5

2

48

9

4

2

10

1

2

2

6

4

3

1

1

3

2

10

10

2

2

2

10

2

3

2

10

5

10

3

1

4

6

5

2

I.A.

0.6

0.6

4.1

23~4

0.9

0.7

0.7

0.2

0.2

0.2

27,7

0.9

0.4

0,4

5.7

1.2

0.3

0.1

0.8

1.5

0.2

0.7

33,2

44.2

1.3

2.9

0.1

0.5

0,2

16,3

0,4

0,8

0.9

134,5

0.1

3.4

8.9

0,3

0.9

0,2

0,2

0,7

10,3

0.3



TABLEAU 49

"Sable à Amphioxus Il Station entre Riou et Plane IIMacrofaunel1 500 dm'

P. E. A. H. Total 1. P. I.A.
HarmothoB lunulata

2,5 0,5
St~alton squamatum 6 4 4 14 7,5 3,5
Euthalenesso dendrolepts 15 7 15 6 43 10 1O~ 8
Eteone fOL 10sa 1 1 2,5 0,3
Leptonerets ~lauca 2 2 2,5 0,5
Hephthys rubella 1 2 5 0,5
Buntce vt ttata 2 2 2,5 0,5
eyaltnoecta tubtcola 1j 1 2,5 0,3
Lumbrtconereis lairaill t 1 1 2 5 0,5
L. rra~il t8 2 2 2,5 0,5
L. tmpat tens 4 5 5 1,3
Arabella ~entculata 1 2,5 0,3
Ophel ta reSCDuensts 6 7 5 1,8
Notomastus ltneatus 1 2,5 0,3

TABLEAU 50

"Sable à Amphioxus" Station entre Riou et Plane l'Microfaune 11 2 1

P. E. A. H. Total I.P. I.A.

Euthalenessa dendrolepts 1 1 2,5 0,3
Chrysopetalum dahtIa 5 5 2,5 1,3
Praegerta remota 15 7 7 25 54 10 13,5
Bupnrosyne fol1osa 1 1 2,5 0,3
Phyllodoce lameZZ ttera 2 3 5 0,8
P. nana 3 3 2,5 0,8
Keferstetnta ctrrata 3 3 2,5 0,8

Syll ta prol t fera 2 2 2,5 0,5
S. uarte~ata 2 2 2,5 0,5
S. armtllarts 4 2 6 5 1,5
S. cornuta 2 2 5 7,5 1,3
Sylltdes lontoctrrata 4 4 2,5

Branta l t~bata 5 2 Il 18 7,5 4,5
Sphaerosyl11s hystrtx 20 30 50 5 12~5

Exoaone temmtfera 4 6 7,5 1,5
Hereis raua 1 1 2,5 0,3
N. zonata 1 2,5 0,3
Glycera laptdum 13 10 6 5 34 10 8,5

G. tt~antea 2,5 0,3
Hyaltnoecta btl tneata 15 15 2,5 3,8
Lumbrtconerets latretllt 1 2,5 0,3

Staurocephalus rudolpht 1 2,5 0,3

Aontdes oxycephala 1 1 2,5 0,3

Dodecacerta concharum 1 2,5 0,3

Stylartoides eruca 2,5 0,3

Hssonerilla tntermedta 2 2 2,5 0,5
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2/ Etude du peuplement

a) Etude de la "macrofaune rr

18 espèces ont été "recueillies dans la Station 14, 16 dans la station 12~ 18 dans la station 13,
et 14 dans la station Il. Le stock fondamental groupe les espèces les plus fréquemment et les plus
bondamment récoltées (tableau 51. qui donne, pour chaque espèce, le nombre d'individus dénom

:rés, à chaque saison dans ~'ensemble des 4 stations). On peut étudier la distribution de chacune
de ces espèces selon les statlOns et des saisons.

TABLEAU 51

Répartition au cours d'une année des espèces essentielles des l1Sables à Amphioxus"

P. E. A. H.

st~aZton squamatum 9 5 0 4

Euthalensssa dendrolepts 55 38 27 23

Prae~erta remota- 48 22 53 174

lilteone (ol Losa 2 1 2 2

Sphaerosyllts hystrtx • 452 62 703 155

Brant.a l tmbata· 40 46 76 139

Nephthys rubella 1 1 1 0

Nephthys ctrrosa 9 14 3 6

Glycera laptdum 6 14 52 0

Glycera ~t~antea 14 14 6 19

Hyaltnoecta btltneata 24 36 22 12

Scolartcta typtca 5 13 5 10

Ophelta roscouensts 12 25 7 2

Armandta polyophthalma 23 7 11 6

Total IImacro(aune Il 160 168 136 84

Total Ilmtcro(aune" 540 130 832 468

Nombre total d'individus recueillis ,dans les 4 stations types

P. E. A. H.

IIMacrofaune l1 173 254 151 97

"Microfaune" •
1239 618 1092 728

St~al ton squamatum, absente des stations du Vallon de l'Oriol et du Plateau des Chèvres, semble
avoir un maximum printanier et 'un minimum automnal.

Euthalenessa dendrolepts, présente dans tous les prélèvements~ tend à se raréfier dans lasta
tion la moins profonde (Vallon de l'Oriol, 21 individus contre 34 à 45 dans les autres), ainsi que
l'avait constaté H. MASSE (1962) ; H. HUVE et J. PICARD mettent en relation les deux minima
estival et hiverhal, de cette espèce~ dans la station entre les Iles Plane et Riou.. avec des phéno
mènes d'ordre hydrodynamique~ cette espèce étant gênée par les calmes estivaux et par les violentes
tempêtes de l'hiver. En fait, le phénomène est purement local, puisque pour l'ensemble des sta
tions, on enregistre une diminution du nombre des individus du printemps à l'hiver, cela p;:tratt gé
néral, mais il n1y. pas de corrélation nette entre llévolution du nombre des E. dendrolepts et les va
riations de profondeurs
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Saisons P E A H total

Station 14-8 m 8 8 4 1 21

Station 12-8,5 m 19 10 6 10 45

Station 13-9-10 m 13 13 2 6 34

Station 11-17-18 m 15 7 15 6 43

55 38 27 23

Nteone foltosa, présente dans toutes les stations, au moins sous forme de très petits individus,
est une espèce rare. hors des IISables à Amphioxus 11

•

Nephthys rubella est une espèce des sables grossiers circalittoraux, exceptionnelle dans IIInfra
littoral où elle a toujours été récoltée dans les Sables Grossiers sous influence de courants de fond.

Nephthys cirrosa me paraît inféodée, en Méditerranée, aux IISables à Amphioxusll peu profonds,
baignés par des eaux turbides, riches en matières organiques d'origine terrestre. Je ne l'ai ré
coltée que dans la station du Vallon de l'Oriol. H. MASSE (1962) la cite de divers lIsables à Am
phioxus11 peu profonds de la baie de Marseille. Il faut ajouter qu'en Manche, je l'ai retrouvée dans
des Sables Grossiers dlestuaire riches en particules colloldales à proximité dlHerbiers de Zostères
et de parcs à Huitres (Terrenes, Finistère).

Glycera lapidum, absente de la station entre les Iles Plane et Riou (où j'ai cependant recueilli
de jeunes individus), est abondante dans certains prélèvements (en automne, au Plateau des Chèvres,
40 individus).

Glycera titantea, absente aussi de la station entre Plane et Riou, est relativement constante
dans les autres stations.

Ryal inoecia bt Ztneata est représentée par la forme abranche et décolorée et par la forme ty
pique. Cette espèce n'est vraiment commune que dans la station du Plateau des Chèvres.

Scolaricia typica et Armandia pOZyophthaZma sont pratiquement limitées à la station superficielle.
Il nlest d'ailleurs nullement certain que le seul facteur bathymétrique soit en cause. Ces deux es
pèces (à l'instar de N. cirrosa) pouvant rechercher des sédiments plus fins que ceux du l'sable à
Amphioxus rr typique ainsi que l'a bien vu H. MASSE (1962), et surtout des apports de matières or~

ganiques. H. MASSE (communication personnelle) les a récoltées dans des prélèvements de "Sable
à Amphioxus ll effectués à proximité du débouché du grand collecteur de Marseille. dans le secteur
de l'Archipel de Riou alors que ces espèces sont exceptionnelles dans les stations dleau pure étu
diées dans l'Archipel de Riou. S. typica et A. poZyoPhthaZma ont aussi été récoltées dans le sable
grossier à la base des souches de Posidonies.

Ophel ia roscovensts est particulièrement abondante dans la station du Plateau des Chèvres.

Parmi les espèces rarement rencontrées mais qui semblent liées aux IISables à Amphioxus ll

(où à tout le moins à certains aspects de ceux-ci), je signalerai Nastobranchus trinchesi et Notomastus
Zineatu~ (Vallon de l'Oriol).

Les autres espèces ont assez peu dl importance ; n'apparaissant que sporadiquement, et pro
venant, le plus souvent, des Herbiers voisins (Euntce vi ttata, en particulier), elles font figure d'ac
cidentelles.

Si l'on considère l'ensemble du Groupement annélidien, on est amené à penser que le peuple~

ment optimal se situe aux environs de 10 m. H. MASSE (1962) fait remarquer à ce propos, que
Pintensité de la houle décroît notablement à partir dlune profondeur égale à la moitié de sa longueur
d'onde, soit dans la région étudiée, approximativement 10 m. Il met ce fait en parallèle avec lIexis
tence. précisément, du peuplement optimum aux environs de 10 m de profondeur. C'est indiscuta
blement la Station du Plateau des Chèvres qui est la plus riche et la plus complète au point de vue
du peuplement annélidien. Une seule espèce importante, Sttal ion squamatum, paraît absente de cette
station.

b) Etude de la l1 m icrofaune"

La "faune interstitielle" est remarquablement riche. tant en espèces qu'en individus. En, plus
des prélèvements saisonniers effectués dans les quatre stations types. jlai mené, en 1962. une
étude mensuelle de la llm icrofaune annélidienne ll de la station du Plateau des Chèvres, la plus typique
c,omme je viens de Il exposer.
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Pour les espèces importantes de la IIM icrofaune" le tableau, inspiré de celui de la "macro_
faune tr , est le suivant

Saisons P E A H

Prae~erta remota 48 22 53 174

Sphaerosyllis hystrtx 452 62 703 155

Brania l imbata 40 46 76 139

Ryal inoeci a bilineata 350 315 13 60

Nesonerilla tntermedia 0 0 47 0

PraeÉeri a remota et Brania l imbata sont hautement caractéristiques des 'lSables à Amphioxus Il, et
recueillies dans toutes les stations; elles sont~ de surcrort~ particulièrement abondantes en hiver
et accusent une forte baisse au printemps et en été; ceci est d'ailleurs conforme aux résultats
fournis par l'étude cyclique : Prae~eria remota: Février : 105 individus Aoüt ; 2 individus Branta
ltmbata : Février: 70 individus Août: 15 individus. Nesonerilla tntermerdia est aussi présente dans

toutes les stations mais son maximum est nettement automnal. La forme abranche et décolorée de
Hyaltnoecta biltneata est extrêmement commune dans le Sable à Amphioxus du Plateau des Chèvres ~

cette espèce présente untrès net maximum à la fin du printemps. Sphaerosyllts hystrtx est commune
dans tous les peuplements infralittoraux, en particulier dans le concrétionnement de base des divers
peuplements. 'de la Biocoenose des Algues photophiles et dans les sédimen~s grossiers. Parmi les
autres espèces récoltées, il faut relever Paraptonosyllis minuta, sphaerosyllis bulbosa~ Sphaerodorum
claparedei, Stauroeephalus ne~leetus, Arieidea jeffreyst, Nacrocheata elavteornis, Acrocirrus frontiftlt~

Raphidrtlus nemasoma. Protodrilus ehaetifer et Polytordtus neapolttanus. Ces espèces ne sont que très
exceptionnellement signalées hors de la Biocoenose des IISa bles à Amphioxus Il. Parmi 'les' autres
espèces~ certaines~ telles Syllis prolifera, S. varietata, S. hyalina, S. armillaris ont été signalées
dans les Algues photophiles ou l'Herbier ; d'autres, telles Kerferstetnia ctrrata, Euniceharassti,
E. vi ttata, E. sietl îensis appartiennent au cycle sciaphile, et seront retrouvées dans les biotopes
coralligènes et les graviers et détritiques circalittoraux en cours de consolidation, c'est-à-dire dans
ce que J. M. PERES et J. PICARD (1963) appellent lISérie évolutive du Coralligène".

3/Etat actuel des connaissances sur les IISa bles à Amphioxus ll en Méditerranée

Les listes fournies par FAUVEL (1937) sont assez hétérogènes et intéressent des biotopes
mixtes (Sables à Amphioxus, Posidonies, fonds à Caulerpes et à Hal imeda). L'analyse de la faune
en est rendue malaisée et ne peut être faite llqu'à postertort ll

• DIEUZEIDE (1940) adonné des listes
d'espèc.es vivant dans la "Gravelle fine ll de Castiglione. On y retrouve les. espèces les plus repré
sentatives du groupement annélidien des IISa bles à Amphioxùs ll mais il sly ajoute des espèces des
lISables Bien Calibrés". Parmi les 19 espèces de Polychètes que VATOVA (1949) cite de sa llzoocoe
nose à Amphioxus ll seule Glycera laptdum et Artetdea jeffreysi sont référables au peuplement ty
pique ; il signale en particulier. des espèces franchement vasicoles :, (Sthenelais l tmicola. Glyeera
unicornts; Dasybranehus caducus, Petaloproctus terrtcola).

F. MONNIOT (1962) donne une bonne étude des "Graviers à Amphioxus ll de la région de Ba
nyuls ; la liste des espèces d'Annélides qu'elle donne et qui ne groupe pas moins de 64 espèces est
une des plus complètes qui ait été jamais donnée, non seulement des "Sables à Amphioxus ll

, mais
de n'importe quel autre biotope; il semblerait que les rrSables à Amphioxus ll de la région de Banyuls
aient ,un peuplement beaucoup plus mélangé que celui de la région de Marseille. En particulier, je
niai jamais recueilli dans des "Sables à Amphioxus " typiques nombre d'espèces telles Aphrodite acu
leata, Polyodontes maxtllosus, Glyeera convoluta, Spto ftlieornts. Chaetozone setosa, Owenta fustformis,
Ampharete trubei qui vivent, normalement, dans des sédiments beaucoup plus fins, certaines de ces
espèces, (A.aculeata. P. maxi llosus, C. setosa) sont~ par ailleurs franchement circalittorales et ce,
pour l'ensemble de la Médit"erranée. Il faut néanmoins relever la présence de Euthalenessa dendrole
Pts, Pisione remota (Prae~eria remota), Paraptono8yllts minuta, des Spha,erosyllis, de Dorvillea (-Stau
rocephalus) netlecta, Artctdea je ffreyst , Raphtdrtlus nemasoma: et de Ophelta limaetna (-O. roscoven-
sis). ' .

H. MASSE (1962) étudiant les "Sa bles à Amphioxus rr de la baie de Marseille donne une liste
d'espèces caractéristiques des "Sables à Amphioxus 'l : Caractéristiques exclusives: Sitalton squama-
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tum, Glycera gtgantea, Scolartcta typtca, Ophelia roscovensis et Armandia polyophthalma; Nephthys cirrosa
paraît localisée dans les zones turbides, riches en apports organogènes ; Caractéristique préféren
tielle : Ellthalenessa dendrolepis.

4/ Les espèces caractéristiques du Groupement annélidien des Sables Grossiers et Fins Graviers
sous Influence de Courants de fond.

L'importance de la fraction Tlmicrofaune" du peuplement annélidien de ce biotope. oblige le
bionomiste à considérer les espèces qui sly trouvent comme faisant partie intrinsèque du stock anné
lidien caractéristique. On ne peut les dissocier de "la "macrofaunell lorsqu'on établit les listes
d'espèce~ caractéristiques. Ce stock d'espèces caractéristiques est, en ce qui concerne les Poly
chètes, particulièrement bien individualisé. On ne compte pas moins de 23 espèces caractéristiques
exclusives Stgalton squamatum, Praegerta remota, Fteone foliosa. Parapionosyllis minuta, Branialtmbata,
Sphaerosyll is bul bosa. Glycera gtgantea, Sphaerodorum claparedei, la forme abranche de Hyal tnoecia bi
lineat~ Staurocephalus neglectus, Scolaricia typica, Aricidea jeffreysi, Aerocirrus frontifilts. Hacro
cha~ta cZavicornts, Raphidrilus nemasoma, Ophelia roscovensis, Armandia polyophthalma, Notomastus linea~

tus, Hastobranchus trinchesi et les Archiannélides Protodrilus chaetifer, Polygordtus neapolttanus, Heso
nertlla intermedia, Nerilla antennata var. mediterranea.

Euthalenessa dendrolepis qui descend dan!3 les sables grossiers profonds jusqu1à plus de 100 m et
que l'on retrouve dans les fonds balayés par de vifs courants (fonds à "pralines11, graviers gros
siers organogènes du Détritique du large) est une caractéristique hautement préférentielle qui exige
la présence. au moins temporaire de courants de fond linéaires. D'ailleurs les échantillons pro
fonds de E. dendrolepis sont toujours de petite taille et apparaisse comme étant plutôt en état de
vitalité réduite. La Glycera l apidum dont la répartition est encore plus vaste (graviers grossiers in
fralittoraux, Maêrl, fonds à Squamariacées libres, fOrids à "Prâlines 1

.') est apparemment une bonne
indicatrice de "courants de fond". Glycera gigantea est, provisoirement, au moins, considérée comme
une caractéristique exclusive ; elle est aSsez fréquente dans la matte de 11 Herbier de Posidonies
mais la complexité et l'hétérogénéité du peuplement de ce biotope empêche, momentanément, de se
faire une opinion défintive. Il en va de même de la forme abranche dé Hyalinoecia btltneata.

5/ Les Sables Grossiers et Fins Graviers sous influence de courants de fond en tant que Biocoenose
édaphique indépendante de l'étagement.__

Récemment (1961) G. ,BELLAN. R. MOLINIER et J. PICARD ont montré que cette Biocoenose
descendait largement dans l'Etage circalittoral. Cette descente. conditionnée par la force des cou,..
rant est d'autant plus accusée que l'on se rapproche plus de l'axe de ceux-ci, en l'occurence de
l'axe du Détroit de Bonifacio (sud de la Corse), zone que nous avons étudiée en détail. Dans l'axe
du Détroit de Bonifacio, la Biocoenose atteint 73 m de .profondeur; Elle ne se présente pas à l'état
pur mais se surimpose à la Biocoenose circalittorale du Détritique Côtier et est. parfois. enrichie
par des éléments de la Biocoenose du Co:t"alligène {représentée. ici. par son aspect à dominance
algale). J'ai étudié les Polychètes récoltées dans les Bouches de Bonifacio (BELLAN, 1961 e).
La Biocoenose des "Sables à Amphioxus" était présente dans 36 stations. Seules les espèces de la
lImacrofaunel! ont été récoltées. Parmi les espèces du groupement annélidien caractéristique des
graviers et sables grossiers sous influence de courants de fond. Sigal ion squamatum et Euthalenessa
dendrolepis ont été récoltées dans, respectivement. 3 etl? 'stations.

J'ai eu l'occasion (BELLAN, 1961 ct) de signaler dans le nord de la Corse d'autres exemples
de descentes de la Biocoenose des ltSables à Amphioxus 'l dans l'Etage circalittoraL J'ai pu déter
miner. à partir de 10 stations : Si~al ion squamatum (une station), EU,thalenessa dendrolepis (6 stations)
et Armandia polyophthalma (une station).

Le tableau 52 donne une liste de Polychètes recueillies dans deux prélèvements de 50 dm3

dans deux fonds mixtes IIDétritiques CôtierstrSables à Amphioxus ll
• Station 24 : Par le travers du

viaduc à 11 ouest du port de l'Estaque (baie de Marseille). profondeur 45 m. sable grossier propre
avec nombreux débris coquilliers, pierres et souches de Posidonies ; Station 73 : Archipel de Riou,
pointe est de l'Ile de Plane par la pointe de Castel-Vieil, profondeur 41-44 m, gravier organogène
roulé. On retrouve Euthal'enessa dendrolepis, Kefersteinia cirrata, Glycera laptdum qui sont communes
dans les "Sables à Amphioxus ll

, Phyllodoce lamelltgera, Syllts cornuta, Hyalinoecta tubicola fréquentes
dans les Fonds Détritiques Côtiers. Le peuplement de la Station 24 est fortement enrichi par la
proximité de l'He'rbier de Posidonies au pied duquel le dragage a été effectué ; on y retrouve en
particulier. dans la matte, Stylariotdes eruca, Notomastus latericeus et Pista cris tata.
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Dans la ,station 24~ sur les pierres et les coquilles 8 il a été recueilli: Pomatostegus poll/trema, By
drotdes uncinata, Permi l topsis tn(undt bulum, Pomatoceros tri que ter et Protul a tu bul ar ta

\
\

1

1

73

TABLEAU 52

Fonds Mixtes [rDétritique Côtier/Sable à Amphioxus ll rrMacrofaune" 500 dmJ

24 73 24

Barmothoe lon~tseti8 1 Lumbriconerets latreilli 2

EuthaZene8sa dendrolepts 1 Polydora caeea 2

Phyllodoce lamelligera 2 Owenîa rustformis 2

EteOne Longa 1 Chaetopterus uariopedatus

Kefersteinia ctrrata 1 8tylarioides eruca 3

Sl/llts spongicol a 1 NotomastU8 latericeus 1

8. cornuta 1 Thelepus setosus 1

sphaerosylltB hl/strix 1 Pista cristata 2

Gil/Cerai ap idum 2 Potamtlla sp.

Nephthys hombergî 2 Dusl/chane lucullana 1

Euntce vittata 4 Euchone rubrocincta 1

E. 8chtzobranchia 1 Pomatostegus pOIl/trama 2

Ryaltnoecta t~bicola 5 2 Protula tubularta 2

6/Rapports entre les groupements annélidiens de deux Biocoenoses édaphigues de substrat meuble :
Biocoenose des Fins Graviers et Sables Grossiers brassés par les vagues et Biocoenose des Fins
Graviers et Sables Grossiers sous influence de courants de fond."

Dans une note préliminaire (BELLAN. 1962 c) j'avais émis l'hypothèse que les peuplements
annélidiens des deux Biocoenoses envisagées ci-dessus pouvaient appartenir. du fait de leur étroite
parenté faunistique" à un seul ensemble biocoenotique" celui des Fins Graviers et Sables Grossiers
sous influence d'un hydrodynamisme accentué.

La liste des espèces recueillies dans les Fins Graviers et Sables Grossiers brassés par les
vagues s'établit ainsi : Prae~eria remota, Eteone picta. Htcrophthalmus fra~t l ts. Byll ts armt llarts"
S. Jeract l t's, Sphaerosyllts hystrix. Branta limbata. Scolelepts fultÉtnosa et Saccoctrrus papillocercus.

On remarque aisément que toutes ces espèces ont été recueillies dans les Sables Grossiers
et Fins Graviers sous influence de courants de fond" soit par moi-même" soit en ce qui concerne
ta seule espèce' Saccoctrrus papillocercus par d'autres auteurs (MARION et BOBRETZKI" 1875,
FIZE" 1959 MONNIOT" 1962). En particulier PraeÉeria remota et Brania l imbata sont deux très bonnes
caractéristiques du "Sable à Amphioxus Ir • J'avais précédemment évoqué le cas d'un peuplement appa
ru à la faveur des bouleversements hydrodynamiques de l'hiver, dans un sable normalement bien
protégé du déferlement. Ce peuplement qui par l'abondance de ltneus lacteus et Eurydice spintpes.
et par la présence de saccocirruB paptllocercus, se référait indiscutablement aux Fins Graviers et
Sables Grossiers brassés par les vagues comprenait, pour les seuls Annélides les éléments sui
vants : Prélèvement Mf 156. Calanque de la Crine : Brania ltmbata (2 exemplaires)" Sphaerosyllts
hystrix (51L Exo!!one !!emmifera (1)" Hyal inoecia btl ineata forme abranche (96). Notomastus l ineatus (1)"
Saccoctrrus papillocercus (6). soit au total 157 individus. Toutes ces espèces sont présentes dans le
llSable à Amphioxus". On a là un excellent terme de passage (avec apparition notamment de la
forme abranche de Hl/a'l inoecia btl tneata) vers les Sables à Amphioxus typiques. J'ai effectué. le
même jour, des prélèvements dans 3 taches de 1JSable à Amphioxus tr typique de la Calanque de .la
Crine,,'_par 3 à 6 m de profondeu.r. Les résultats obtenus sont groupés dans le tableau 53. (Prélè
vements Mf 157. Mf 158 et Mf 159). En comparant le prélèvement Mf 156 d'une part etlV.(f 157.
Mf 158 et Mf 159 d'autre part, on ne peut qu'être frappé par le nombre moyen de SPhaeroByll tB
hystrtx recueillies dans ces trois dernièrès stations (46,3)" très voisin de celui du nombre de
S. hystrtx récoltées dans la station Mf 156 (51), Il en est de même pour RyaltnoeCia"biltneata(res
pectivement (l0I,3 .. et 96).

---------~



L

TABLEAU 53

l'Microfaune" des "Sables à Amphioxus ll peu profonds Calanque de l'Encrine

Mf 157 Mf 158 Mf 159 Total 1. P. I.A.

Phyllodoce nana 1 3,3 0,3

Sphaerosyllis hye trix 60 50 29 139 10 46 1 3

Nereis zonata 1 3,3 0,3

Glycera lapidum 1 3,3 0,3

G. tesselata 1 1 3,3 0,3

Hyalinoecia btltneata 56 145 103 304 10 101,3

Lumbrtconerets impatiens 1 3,3 0,3

Artcidea je{{reyst 1 2 2 5 10 1,7

Paranois neapoZ i tana 1 3,3 0,3

A ces remarques dl ordre faunistique il faut en ajouter d'autres 1 d'ordre sédimentologique.
Si l'on compare les courbes granulomètriques (courbes nO 2) de quatre IrSables à Amphioxus" (Pla
teau des Chèvres, Station 13, Riou, station 11, Jarre, station 12 et Vallon de l'Oriol. station 14)
aux courbesgranulomètriques de trois IISables à Saccocirrusl! (courbes n° 3) (Pointe Escourbidon
de l'Ile de Ratenneau, station Mf 44, ·Calanque de la Crine. station Mf 46. Calanque de Samena.
Mf 50) ont est vivement frappé par la similitude de ces courbes (en particulier les courbes corres
pondantes aux stations 13, 11. 12 et Mf 44, Mf 46, Mf 50. La station 14 ayant une fraction légè
rement plus importante d'élèments fins). Ces sédiments ont en commun: d'être bien classés, une
déviation standard cr différant peu; 13. 11. 12 et Mf 44. ont une répartition gaussienne. c'est-à
dire une courbe de fréquence symétrique. les sédiments Mf 46 et Mf 50 sont légèrement asymé
triques, les éléments grossiers étant un peu plus abondants. et la répartition dimensionnelle se
fait dans des intervalles très proches.

Je viens de mettre en évidencé la similitude du sédiment et celle du peuplement annélidien
entre deux Biocoenoses édaphiques. Cela ne suffit pas pour en déduire la similitude de ces Biocoe
noses. Il serait nécessaire que des recherches complémentaires sur la faune interstitielle de ces
deux biotopes fussent poursuivies. Peut-être. alors. pourra-t-on admettre se trouver en présence
d'une Vaste entité biocoenotique, celles, des IISables Grossiers et Fins Graviers sous influence hy- 1
drodynamique lt ce qui ne saurait préjuger des manifestations apparentes de cet hydrodynamisme. -1

lequel pourrait prendre. localement. divers aspects : agitation due au choc des vagues déferlantes
dans les hauts niveaux. courants linéaires de fond dans des niveaux plus bas. Entre les deux. du
fait du remplacement progressif des courants linéaires par des courants tourbillonnaires. il y aurait
appauvrissement progressif, qualitatif et quantitatif. et apparition de quelques rares espèces.

Sans préjuger de ce que pourraient apporter les études complémentaires. je pense avoir ainsi
mis en évidence un terme de passage entre deux Biocoenoses dont les affinités faunistiques sont
nettes et correspondent à certaines analogies des biotopes respectifs.

B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES FONDS MEUBLES INSTABLES

Les Fins Graviers et Sables Grossiers sous influence de courants de fonds ont leur optimum
faunistique et leur maximum d'extension dans l'Etage infralittoral. J'ai souligné qulils ne faisaient
que se surimposer au Détritique Côtier dans le Circalittoral. Inversement. la Biocoenose des Fonds
Meubles Instables est essentiellement Circalittorale. Je préfère. cependant, étudier le Groupement an
nélidien correspondant à la charnière de ces deux Eta'ges. Ainsi que Pa fort bien vu H. MASSE (1962)
Ill'installation de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables est latente dans l'Etage Infralittoral (...).
il parait juste de placer ce peuplement à cheval sur la limite des deux Etages rr . J.M. PERES et
J. PICARD ont, pour la première fois, mis en évidence cette Biocoenose (1957). Ils ont constaté
que chaque fois que dans des fonds meubles circalittoraux (et Infralittoraux. comme Pa signalé depuis
H. MASSE, 1962) se produisait un déséquilibre sédimentaire suffisant pour -provoquer la disparition
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dl ne Biocoenose, il s'intercalait momentanément, une communauté transitoire entre la Biocoenose
u espondant à l'ancien état d'équilibre et celle devant correspondre au nouvel état d'équilibre.

~o:;e Biocoenose transitoire est telle qu'en certains endroits elle n'a pas le temps de s'installer com
;ètement avant d'être elle-même remplacée. Inversement, dans certaines stations privilégiées, le

p ractère transitoire de cette Biocoenose disparaît et elle devient pérennante. Clest à partir de
~:lles stations que je ml efforcerai de définir le groupement annélidien de cette Biocoenose.

1/ Description sommaire des stations étudiées et de leur peuplement

Deux stations ont été prospectées à chaque saison. Des prélèvements de llmacrofaunell et de
"microfaune" ont été effectués.

a) Station du Mont Rose (Tableau 54 et 55). Station 6.

J'ai localisé, par 18 m de fond, à l'est du Mont Rose (baie de M.arseille), en juin 1961, une
cuvette située en plein centre de l'Herbier, cuvette qui siest révélée être l'objet d'envasement et
de dévasement périodiques, en rapport avec les grandes houles. Le sédiment ramené par la drague
passe au cours de l'année de la Vase sableuse au Sable vaseux, il 's'y ajoute des feuilles mortes
de posidonies pourrissantes. Deux aspects particuliers du sédiment (printemps et été) sont traduits
par les courbes n° 4. Une liste sommaire du: peuplement est donné par H. MASSE (1962). J. PICARD
a effectué des dragages en août, novembre 19,61 et en février et mai 1962. Le peuple,ment du
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8 mai 1962 est dlune richesse exceptionnelle et semble correspondre à l'optimum de la communauté.
Dans la "macrofaunell on a relevé 35 espèces de Polychètes pour un total de 1281 individus. A ces
36. l2!spèces slajoutent 8 espèces qui nlont été récoltées que dans le prélèvement de " m icrofaune".
Il faut signaler la brusque apparition de Spto mul.ttoculata (753 individus) et les poussées de Sthe
n.elatsboa (18 individus), Nephthys homber~i (18), GLycera rouxi (109), Hyalinoecia btlineata repré
sentée, essentiellement par sa forme "brementi'i (36 individus), Lumbriconereis latreilli (81) et Cly
mene palermitana (32 individus). Le peuplement n'est pas, qualitativement, très différent de ce qu'il
e.st pendant les autres saisons ; il ya, certes, 12 espèces qui ni avaient pas été rencontrées à
d~autres époques mais elles ne sont représentées que par quelques individus à l'exception de Spio mul
twculata et de Py~ospto ele,~ans.
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TABLEAU 54 .~
'~
:~Fonds meubles Instables Station du Mont Rose ttMacrofaune 11 50 dm3 ,~

F.P. E. A. H. P. Total I. P. J. P. 1
'1
,il

Hermione hystrix 2 2 2 0,4 m
"

Ponto~e~ia chrysocoma 1 2 0,2
HarmothoB impar 1 2 0,2
Harmothoe sptnifera 2 2 2 0,2
ScalisetosuB peZlicidus 1 3 4 4 1
Sthenelais boa 6 4 18 29 8 5,8
Phyllodoce lamelliËera 1 3 4 4 0,8
Eulalia sanguînea

1 1 2 0,2
Bteone pleta 1 1 2 0,2
Etsone sipnonodonta 2 2 4 0,6
Syll is cornuta

1 2 0,2
Leptonereis glauca 2 2 2 0,4
Nereis caudata 3 3 2 0,6
Nereis Zongissima 1 1 2 0,2
Nephthys hombergi 5 14 3 5 18 45 10 9
Glycera tesselata

2 0,2
Glycera gigantea 1 1 2 0,2
Glycera rouxi 9 9 4 8 109 139 10 27,8
Goniada eremi ta 2 2 4 0,4
Goniada norvegica

1 2 0,2
Goniada maculata 2 2 2 0,4
Glycinde nordmanni 1 2 4 0,4
J!]un~ce vittata 4 2 2 15 23 8 4,6
Harphysa bellit 1 Il 12 4 2,4
Harphysa fallax 2 2 4 4 0,8
Lumbrtconereis impatiens 3 3 2 0,6
Lumbrtconereis latrei11i 7 4 28 4 81 124 10 6,2
Drilonereis {ilum 1 10 12 6 2,4
Arabella geniculata 2 2 2 0,4
Hyalinoecia bilineata 1 2 1 36 41 10 8,2
Nematonereis unicornts 2 14 16 4 3,2
Artcia foetida 5 1 26 32 6 6,4
Scoloplos armiger 1 1 2 0,2
Nainereis laevitata 1 2 0,2
Nerintdes cantabra 2 1 3 4 0,6
Spto multtoculata

753 753 2 150,6
Pygospio elegans

72 72 2 24,4
Spiophanes bombyx 10 10 2 2
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TABLEAU 54 (suite)
Fonds meubles Instables Station du Mont Rose llMacrofaune11 50 dm3"

F.P. E. A. H. P. Total 1. P. I.A.

Aonidr?S oxycephala 2 13 15 4 3
Laonice cirrata

5 5 2 1
Hagelona ,paptllicornis 1 10 11 4 2,2
8tylartoides eruca 1

1 2 0,2
Arentcola clapqredei 8 10 i8 4 3,8
Capttella capttata

15 15 2 3
Notomastus latericeUB

4 4 2 0,8
Clymene santenderansis i i 3 6 0, 6
Clymene palermt tata

3 1 32 36 6 7,2
Clymena lophosetasa

4 4 2 0,8
Owenta fustformts 3 3 2 8 6 1,6
Peet inarta auricoma 2 3 3 3 11 8 2,2
Pectinarta kqreni 4 7 11 22 6 4,4
Amage adpersa i

1 2 0,2
Amphictets gunnert

1 2 0,2
Hel tnna palmata

1 2 0,2
Pista cristata

4 5 4
Thelepus setosus

1 1 2 0,2
Polycirrus sp.

8 8 2 l, 6

Cette prolifération semble être éphémère et les calmes de Pété qui favorisent la stabilisation
du milieu amènent une régression considérable de la faune qui reprend son expansion à l'automne.
Sans avoir une poussée aussi brusque que celle de la Spio mul tioculata, certaines espèces marquent
un cycle saisonnier calqué sur celui de l'ensemble du peuplement

Saisons fin P. E. A. H. P.
Sthenelais boa 6 0 4 18
Euntce vittata 4 2 2 0 15
Hyal tnoecta bi l ineata 1 1 2 1 36
Lumbriconereis latreilli 7 4 28 4 81
Aricia foetida 0 5 0 26
Clymene palermitana 0 0 3 1 32
rappel du nombre total
d'individus récoltés 61 51 57 76 281

L'étude de la fraction IImicrofaunell de ce peuplement est également fructueuse. Il est par
ticulièrement intéressant de constater que la brusque poussée printannière de la IImacrofaunell est
annoncée par la poussée hivernale de "m icrofaune ll qui en trois mois passe de 33 à 123 individus.
Sur le plan particulier de l'espèce Nephthys homber~i, par exemple, la poussée printanière est
annoncée dès l'automne par l'apparition de .10 très jeunes individus qui sont 71 en hiver. le nombre
s,rabaissant à 58 au printemps. On a pour cette 'espèce
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Saisons

Nombre dl individus de la
"macrofaunell

Nombre d'individus de la
l'microfaune"

E.

°

A.

3

10

H.

5

71

P.

18

56

Il faut cependant noter que la brusque poussée saisonnière de Spio mult1.oculata nlest pas précédée
par l'arrivée en hiver de jeunes individus et qu'aucun de ces jeunes individus nia été recueilli au
printemps. Il en est de même pour Pygospio elegans. On a Pimpression d'assister à une arrivée
brutale de populations émigrées d'un autre biotope. L'étude détaillée du peuplement annélidien de
diverses stations de Fonds Meubles Instables viendra éclàirer ce petit problème (cf. plus loin).

TABLEAU 55

Fonds Meubles Instables Station du Mont Rose 1tMicrofaunerr 2 l

Pontogenia chrysocoma

Sthenelais boa

Eteone picta

Syllis cornuta

Eusyll1.s lamelligera

Exogone hebes

Exogone verrugera

Sphaerosyllis claparedei

Sphaerosyllis hystrtx

Nereis caudata

Nephthys hombergi

Eunice vittata

Nematonereis unicornis

Hyalinoecia biltneata

Lumbriconereis latreilli

Drilonereis (ilum

Aricia foetida

Scoloplos armiger

Spio (ilicornis

Laonice cirrata

Paranoïs lyra

Nagelona papillicornis

Capitella capitata

Clymene palermitana

Chone filïcaudata

Euchone rubrocincta

F.P.

1

7

E.

2

2

19

2

A.

1

3

3

4

10

2

6

1
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H.

5

71

13

6

11

4

7

P.

6

8

3

1

56

2

3

11

4

7

4

12

2

1

2

T.

1

6

1

1

9

9

3

7

1

137

2

2

3

15

4

38

8

6

20

4

4

19

2

2

l. P.

2

2

2

2

2

6

4

2

4

2

6

2

2

2

6

2

6

4

2

6

2

2

4

4

2

2

l.A.

0,2

1,2

0,2

0,2

0,2

1,8

1,8

0,6

1,4

0,2

27,4

0,4

0,4

0,6

3

0,8

7,8

1,6

1,2

4

0,7

0,8

3,8

0,4

0,2

0,4



L'originalité biocoenotique de ce peuplement mérite qu'on s'y arrête. Un fort contingent d'es-
èces sont' très communes dans les Biocoenoses- infralittorales de substrat meuble, elles paraissent

fémoigner en faveur de l'opinion de H. MASSE (1962) selon laquelle on n'aurait pas affaire, en
dépit de la turbidité- de l'eau, à une simple enclave (par atténuation de la luminosité) de l'Etage
Circalittoral. Ces espèces sont énumérées dans le tableau ci-dessous, où est précisé. pour chacune
d'entre elles le biotope dont elle est plus particulièrement préférante. Signification des abréviations
S. F. B. C.: Sable Fins Bien Calibrés. S. F. S. : Sable Fins Superficiels. S. Up: Sables à Ypo~abbta.

S. P. : Sables très pollués.

1lMacrofaune'l

1. P. I.A.

Eteona siphonodonta 4 0,6 SFBC

Nephthys homber~t 10 9 SFBC

Nerintdes cantabra 4 0,6 SFS

Artcta foetida 6 6,4 S. U.p.

Aontdes oxycephala 4 3 SFBC

Ka~alona paptlltcornts 4 2,2 SFBC

Arantcola claparadet 4 3,6 S. Up.

Capttella capttata 2 3 SP

Owenta fustformts 6 1,6 SFBC

Pecttnarta korent 6 4,4 SFBC

!IMicrofaune!1

Exo~ona he bas 6 1,8 SFBC

Paranots lyra 2 0,8 S. Up.

Ghone filicaudata 2 0,2 SFBC

Huit espèces sont caractéristiques exclusives ou préférentielles de la Biocoenose des Sables
Fins Bien Calibrés. On a donc nettement l'impression que la Biocoenose des Fonds Meubles Ins
tables s'est surimposée ici à cette Biocoenose des Sables Fins Bien Calibrés. Ceci est nettement
confirmé par la granulométrie très semblable des sédiments (cf. courbes 4).

Je ne donnerai pas de liste d'espèces pouvant représenter le stock original du groupement
annélidien des Fonds Meubles Instables. Je me contenterai dl attirer l'attention sur l'abondance et
la régularité de certaines espèces: Sthanelats boa (I.P.: 8, I.A.: 5.8). Glycera rouxt (l.P. : 101
LA.: 27.8). Narphysa bellti (I.P.: 4 - I.A.: 2.4). la forme Ilbramentt"deHyalinoactabtltneata
(J. P. : 10 - I.A. : 8,2), Spio multtoeulata (I.P.: 2 - I.A.: 150,6), Glymene palermitana (I.P.: 6
I.A.: 7.2), Pecttnarta auricoma (LP.: 8 - I.A.: 2,2).

b) Station des Pierres de la Madrague (cf. carte 4 Station 15 et Tableaux 56. 57 et 58)

Cette station. prospectée en mai. aoüt et Octobre 1961 et en février 1962 est située par le
travers du Mont Rose (baie de Marseille) ;la profondeur est de 32 à 35 ml donc dans les limites
de l'Etage circalittoral ; le sédiment est un sable vaseux gris (cf. courbes 4) avec beaucoup de
fibres rouies de Posidonies. Cette station a la particularité de présenter un peuplement pérennant
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables ; l'instabilité y est constante et il n' y a pas de tran
sition perceptible avec dl autres Biocoenoses. J'ajouterai. enfin. que j'ai effectué. mensuellement.
de janvier à décembre 1962~ les prélèvements usuels de 2 l de sédiment en vue de l'étude la
fraction llm icrofaune ll du peuplement annélidien.

Ce peuplement annélidien (Tableau 56 et 57). beaucoup moins riche qualitativement et quanti
tativement que dans la précédente station, est beaucoup plus constant et ne présente pas de poussée
saisonnière brusque. Le cycle est sensiblement inverse de celui de la station précédente. l'opti
mUm étant décalé vers l'été et l'hiver étant marqué par un net appauvrissement. Cette tendance est
préfigurée par le développement printannier de la microfaune l tant en,mai 1961 que d'avril à juin 1962
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(Tableaux 57 et 5B). Ceci est moins net en ce qui concerne Pappauvrissement hivernal, le phéno
mène étant masqué à l'automne 1961 par. Pabondance exceptionnelle de 2 espèces (Nematonereis uni
cornts et Lumbriconerets latreill i) rares à l'état adulte dans le peuplement; sans doute s'agissait-il
d'un apport fortuit de larves, tout spécialemen,t en ce qui concerne la première espèce. En revanche,
d'octobre à décembre 1962, le nombre dl individus recueillis (24, 43 et 33) était le plus faible qui
ait été relevé.

TABLEAU 56

Fonds Meubles Instables Station des Pierres de la Madrague IIMac rofaune" 50 dmJ

Aphrodite aculëata

Hermione hystrtx

Harmothoe reticulata

H. lon~tsetts

Psammolyce inclusa

Sthenelais boa

Phyllodocidae

Eteone siphononta

Syll is cornuta (commensale)

Nephthys homber~i

F,unice vtttata

Nematonereis untcornis

Hyalinoecta tubicola

H. biltneata

Lumbrtconereis latretllt

Drilonerets rHum

Arabe'lla irricolor

Glyctnde nordmannt

Polydora caeca

Clymene palermitana

Owenia rustrormts

Pectinarta auricoma

Lyssipe l abtata

Pista crtstata

Streblosoma bairdt

Dttrupa arietina

P.

6

1

4

1

5

1

2

5

3

4

5

1

9

1

3

E.

2

1

1

2

14

1

1

9

3

5

1

1

1

2

2

4

9

1

15

A.

1

16

1

5

1

1

1

2

2

Il

H.

Ij

Ij

1

IJ

IJ

IJ

4

1

5

Total

3

8

1

1

1

6

1

1

35

1

5

1

14

5

6

1

1

2

6

9

4

8

7

25

2

29

1. P.

5

7,5

2,5

2,5

2,5

5

2,5

2,5

7,5

2,5

10

2,5

5

7,5

5

2,5

2,5

5

5

7,5

2,5

7,5

7,5

10

5

7,5

1. A.

0,8

1,4

0,3

0,3

0,3

l, 5

0,3

0,3

8,8

0,3

1,3

0,3

3,5

1,3

1,5

0,3

0,3

0,5

1,5

2,3

1

2

1,8

6,3

0,5

7,3

L

Une des raisons majeures de la diminution qualitative et quantitative du peuplement provient
de Pextrême raréfaction des espèces infralittorales, en particulier des caractéristiques de la Bio
coenose des Sables Fins Bien Calibrés que j'avais signalées dans la station du Mont Rose. Toutes
ces espèces ont disparu à l'exception de Eteone siphonodonta, Exo~one nebaS, Nephthys homber~t et Ari
c'ia (oettda qui ne sont elles mêmes représentées que par quelques individus, pour la plupart très
juvéniles. En revanche, apparaissent certaines espèces strictement circalittor-ales qui ne franchissent
pas les limites supérieures de cet Etage: Aphrodtte aculeata, Hyaltnoecia tubicola, Lysstpe labiata
et Ditrupa arietina. Cependant cet apport reste en définitive limité ne serait-ce que parce que, dans
cette station, la Biocoenose des Fonds Meubles Instables, ne vient pas se surimposer à un autre
peuplement et qu'elle évolue et se perpétue indépendamment de l'influence des ,autres Biocoenoses.
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TABLEAU 57'

Fonds Meubles Instables Station des Pierres de la Madrague llMicrofaune ll 2 1
p, E. A. H. Total I. p. I. A.

Harmothoe lunulata 1 1 2,5 0,3
Sthenelais boa 2 5 0,5
Pholoe minuta 3 3 2,5 0,8
Phyllodoce lamelltgera

1 2,5 0,3
syllia hyalina 1 1 2,5 0,3
S. Qrmi Il aris 3 3 2,5 0,8
S. cornuta 11 8 19 5 4,8
syllides longoctrrata 1 1 2,5 0,3
Sphaerosyll ta hystrix 1 2,5 0,3
S. claparedet 1 1 2,5 0,3
Exogone he bas 1 2,5 0,3
Nephthys hombergî 12 10 11 33 7,5 8,3
Glycera l aptdum 1 2,5 0,3
G. rouxt 4 1 4 9 7,5 2,3
Goniada maculata 1 2,5 0,3
Glyctnde nordmanni 1 1 2,5 0,3
Eunice ut ttata 6 1 3 10 7,5 2,5
E. haraasi t

2,5 0,3
Nematonereis unicorn ta 1 1 35 37 7,5 9,3
Hyaltnoecia bilineata 2 5 2 2 11 10 2,8
Lumbriconerets latreillt 11 9 15 9 44 10 11
L. impatiens 2 2 2,5 0,5
Drilonerets ftlum 2 2 2,5 0,5
Staurocephalus kefersteini

2,5 0,3
Artcia (oetida 3 3 7 7,5 1,8
Laantee cirrata

2 5 0,5
Paranois paucibranchiata 1 1 2,5 0,3
Heteroctrrus caput-esocts 3 1 9 13 7,5 3,3
DasybranchuB sp. 1 1 2,5 0,3
Clymene palermitana 2 2 2,5 0,5
Stylartoides eruca

1 2 5 0,5
Lysstpe labiata 5 5 2,5 1,3
Amage adpersa

1 2,5 0,3
Hel inna palmata 1 1 2 5 0,5
Pista cristata 1 2 5 0,5
Chone duneri 5 1 6 5 1,5
Euchone rubrocincta 4 10 14 5 3.,5
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TABLEAU 58

Fonds Meubles Instables Cycle annuel de la IIMicrofaune'1 2 l.

u III IV V VI VIII IX X XI XII Total I. P. I. A.

Harmothoe spinlfera 2 1,8 0,2

Sthtlnelats boa 3 2,7 0,3

Ohrgsopetalum debile 0,9 0,1

Phyllodoce lamellhlera 2 5 3,6 0,5

Eulal ta pUllcttfera 1 0,9 0,1

Bteone pteta 2 0,9 0,2

Et80116 sl.p/lonodonta 0,9 0,1

Protomyst ides 1tmbata 2 2 0,9 0,2

Keferstetn.ta ctrrata 3 0,9 0,3

Syllts uortetata 1 0,9 0,1

Syll t8 hgal tna 0,9 0,1

Syll t8 cornuta 8 4 II 4 I2 4 50 6,4 4,5

Spllaerosyll t8 hystrtx I3 2 7 27 5,5 2,5

Sphaerosyll t8 claparedet II II 0,9 1

Exotone /18h68 4 4 0,9 0,4

Exotona verruJfera 15 lB 1,8 1,5

Autolytus prcltfsr 2 2 0,9 0,2

Nephthys /lomber'! I7 II II I2 25 15 I2 4 3 III 9,1 10,1

Glycera lapldUlll 2 1,8 0,2

Glycera roux! 4 2 4 13 5,5 1,2

Goniada maculata 2 2 I2 4,5 1,1

Euntc8 /laraBS! t 2 1,8 0,2

Euntce utttata 2 3 2 I2 3 32 7 •.3 2,9

Narp/lilso bell! [ 2 2 0,9 0,2

Nemotollerels untcornts 2 3 5 lB 5,5 1,6

Hyaltnoecia btltne.ota 2 2 I2 3 2 I3 II 10 3 3 6B 10 6,2

Lumbrtconerets latretllt I3 33 2 II 10 3 2 4 80 9,1 7,3

Lumbrlconerets tmpat tens 6 2 2 13 3,6 1,2

Drt!onerais rHulII 2 2 0,9 0,2

Staurocephalus keferstetnt 1 0,9 0,1

Artcta foet/da 7 2.7 0,6

Ntcrospto meczntRowtanus 4 4 0,9 0,4

Laontcs ctrrata 4 5 12 1,8 1,1

Pylospto elelans 2 2 0,9 0,2

Paranols pauctbranch!ata 2 1,8 0,2

parancts neapol t tat!! 3 2 5 1,8 0,5

Heteroctrrus caput-esocis 12 1,8 1,1

Heteroctrrus zetlandtcus 3 0,9 0,3

'l'haryx mul t! branchts 4 4 0,9 0,4

Stylartotdes plumosa 0,9 0,1

Dosybranchue lajolae 2 1,8 0,2

Glymene sp. 0,9 0,1

Glymene sontenderensts 2 2 2,7 0,5

Amphtctets lunnert 0,9 0,1

Ampharete Irubet 3 3 0,9 0,3

Amale adpereCl 0,9 0,1

Amale lallasst 2 5 3,6 0,5

Lyssfpe labtata 5 0,9 0,5

Nellnna palmata 4 ',6 0,4

PIsta crfstata 3 2 6 2,7 0,5

Terebell!des stroeml 0,9 0,1

Chene dunerl 11 3 26 3,6 2,5

Ruchone rubroctncta 10 4 2 3 2 22 5,5 2
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Un troisième lot dl espèces intéressantes, celui des espèces commUnes dans la station du Mont
Rose et qui le demeurent dans celle des Pierres de la Madrague, est représenté par : Sthenelats
boa (I.F.: 5 - I.A.: 1,5), Hyaltnoecta biZtneata (forme "brementt ll

) (I.F.: 5 -I.A. : 1,25) C11lmene
palermttana (LF.: 7,5 - I.A.: 2,25) et?ecttnarta"arent (LF.: 7,5 - I.A.: 2).

c) Autres stations

Les caractéristiques essentielles des deux stations précédemment étudiées (position infralit
torale de la première. pérennité de la seconde) ne permettent pas d'avoir une vue d'ensemble de
la Biocoenose des Fonds Meubles Instables qui est essentiellement circalittorale et transitoire.
D'autres prélèvements ont été effectués dans des stations aussi variées que possible. Ces prélè
vements peuvent être classés en deux grands groupes :

Qi) un premier groupe formé par les stations 47. 98. 100 et 40 (carte 4)

Station 47 : Devant la Pointe Doriou de l'Ile de Pomègues (baie de Marseille), profondeur 35 m,
sable coquillier peu vaseux, coloré. Fond Meuble Instable sur Détritique Côtier. 2/11/1962.

Station 98 : Dans l'est de la pointe de Pomègues, profondeur: 37 m. sable roulé vaseux, contact
Détritique Côtier-Fond Meuble Instable. 26/4/1963.

Station 100 : A 0,3 mille dans l'axe de l'Ile de Jarre (Archipel de Riou), en direction de l'Ile Malre •
profondeur 36 m, sable peu vaseux, Fond Meuble Instable tendant vers Détritique Côtier. 30/4/1963.

Station 40 : Archipel de Riou (entre les !les Jarre et Marre), profondeur 41 m, petit gravier an
guleux et sable .avec vase, Fond Meuble Instable. 27/4/1962.

13) un deuxième groupe est composé par les prélèvements 119, 42, 121 et 122. (Carte 4)

Station 119 : Archipel de Riou. 1,4 M de la pointe est de l'Ile de Jarre. (Farillon par flanc nord
de l'Ile de Jarre), profondeur 38-37 m, sable vaseux, Fond Meuble Instable sur Détritique Envasé.
21/5/1963.

Station 42 : Baie de Marseille (Ouest de la passe entre Tiboulen de Marre et llIle de Marre), pro
fondeur 40 m, sable fin vaseux très riche en fibres rouies de PO.\:i'idonies, Fond Meuble Instable
tendant vers Détritique Envasé, mars 1962.

Station 121 : Baie de Marseille. (0,5 M du Cap Croisette et 0.8 M du Mont Rose), profondeur :
37 -35 m, vase sableuse avec fibres rouies de Posidonies, Fond Meuble Instable tendant vers Détri
Envasé, 12/6/1963.

Station 122 : Baie de Marseille. (0,3 M de la pointe nord-nord-est Tibouleri de Marre et 0,4 M du
Cap Croisette). profondeur 37 m, sable vaseux avec fibres de Posidonies. Fond Meuble Instable
tendant au Détritique Envasé - 12/6/1963.

21 Résultats généraux

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 59 auquel j'ai ajouté, pour donner une
idée globale du groupement annélidien des Fonds Meubles Instables, deux prélèvements d'été des
stations du Mont Rose et des Pierres de la Madrague. On distingue immédiatement trois stocks
principaux dl espèces :

a) un stock d'espèces réparties de manière sensiblement égale dans toutes les stations et qui
est composé essentiellement par des espèces dont j'avais signalé l'importance dans l'une ou l'autre
des stations précédentes étudiées en détail, voire même dans les deux. Il s'agit, tout particulière
ment de ;

1. P. I.A.

Sthenel ais boa 6 1,8

Hyaltnoecia btlineata 8 6,8
(. brementt >

Pectinaria auricoma 7 1,5

Pista cristata 8 2,3

Ditrupa arietina 4 2,2
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b) un stock limité à peu près exclusivement au premier groupe de stations (celles évoluant
vers le Détritique Côtier) et qui se, retrouve avec une importance égale dans la station 15, alors
qui elles sont en majeure partie absentes de la station 6 :

Hermtone hystrix

Glycera ~t~antea

Hyal inoec ta tu bicol a

5

2

7

1,7

0,2

10,1

et les Sabellidae et Serpulidae. épibiotes. sur les grosses coquilles de Mollusques: Potamtlla reni
formt~ Serpula vermtcularis. Vermiltopsis infundibulum, Pomatoceros triqueter

c) un stock limité au second groupe de stations (celles évoluant vers le Détritique Envasé) et
dont certaines espèces nlont pas été signalées dans la station 15 alors qu'elles abondent dans la
station 6 :

1. P. I.A.

Eteone sivhonodonta 5 1,7
alycera roux! 4 4,3
Goniada maculata 3 2.5
Harphysa bell i i 3 2,4
Nematonereis untcornis 5 3, 1

Spio multioculata 3 16
Ha~elona alleni 3 0,4

Notomastus latertceus 4 2,4
Leiocapttella dollfust 2 1,2

C~ymene oerstedi 2 1
Clymene ~ractlts 3 0,4

L. dollfust est limitée aux deux stations qui tendent le plus vers le Détritique Envasé et C. ~ractlts
aux trois les plus envasées.

Un aspect particulier des Fonds Meubles Instables a été vu récemment en baie de Bandol.
par J. PICARD; le sédiment était un sable fin. (Station 133, à- 0,2 M du Centre de l'Ile de Bendor.
et 0.35 m de la Fourmigue), profondeur: 30-31 m. Peuplement: Hermtone hystrtx (l), Sthenelais
boa (3) Psammolyce inclusa'(2),Phyllodoce sp.(l), Eteone siphonondonta(l), Euntce vittata (3), Hyaltnoe
cia btltneata forme "ornata" (première paire de branchies au 30 sétigère) (9). Lumbrtconereis impa
tiens (1), L. latretlli (1) Chaetopterus uartopedatus (1), Ama~e adpersa (1), Ditrupa artettna (21).

Le nombre de Dttrupa arietina vivant est remarquable. Il atteste. à lui seul. que la Biocoenose
est en plein épanouissement. Par ailleurs, les tubes sont légèrement sub-moniliformes, ce qui
pourrait être mis en relation avec un déséquilibre rythmique de la. Station.

Je ne pense pas qu1il soit possible de conclure quant à la composition du stock annélidien ca
ractéristique de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables, non plus que ,sur les exigences écolo~

giques des espèces constituant le groupement annélidien de la Biocoenose. On a vu que ces Fonds
,Meubles Instables ne se rencontraient que rarement à l'état pur. Il me paraît nécessaire de connaître
le peuplement annélidien des Biocoenoses auxquelles ils servent de Itplaque tournante rr pour saisir
l'originalité propre de ce peuplement.

Ce nlest qu'après avoir étudié les divers groupements annélidiens de substrat meuble présents
dans l'Etage Circalittoral qu1il sera possible de reprendre la question. Je m'efforcerai de montrer
de quelle manière et sous l'irifluence de quels facteurs ces peuplements annélidiens évoluent, quels
rapports ils présentent entre eux et quels sont la signification et le rôle des Fonds Meubles Ins
tables et de leur peuplement.
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1
TABLEAU 59

Fonds Meubles Instables Stations diverses. "Macrofaune'l 50 dm'
6 47 98 100 40 15 119 42 121 122 Total 1. p. I.A.

Aphrodite aculeata 2J 2
4 2 0,4Hermione hystrix 3 5 5 2 2

17 5 1,7HarmothOe anttlapis
2 3 2 0,3Harmothoe reticulata

0,1Hatl!lotllOe impar

0, 1HarmothOe longisetis

1 0,1HarmothOe sptni(era
2

2 0,2Rarmothoe ljumgmant

0,1Rarntothoe frazer-thomsont

0, 1HarmothOe lunulata '.
1 0,1ScalisetosUB pellucidus
1 0,1PSQ1lllIIolyce inclusa

2 2 0,2Sthenelais boo 2 2 2 2 9 18 6 1,8Sthenelais cf. mtnor/boa 2
2 2 0,2Phyllodoce lamelligera

2 2 5 3 0,5Steone (ol tosa
2

2 0,2Eteone pleta 1

0,1Eteone stpho!lOdonta
4 3 8 3 0,8Byllis cornuta 5 1

3 9 3 0,9Leptonereis glauca 2
2 1 0,2Glycera gîgantea

2 2 0,2Glycera roux! 9
11 6 17 43 4 4,3Glycera unicornts
5 5 0,5Goniada nOrvegica

0, 1Goritada maculata
5 4 16 25 3 2,5Nephthys homoorgi 14

17 4 1,7NephthY8 incisa

1 0, 1Runlee harass!t
1?

0, 1Runiee vi ttota 2
1 3 2 7 9 9 34 8 3,4Harphysa bellit

Il 12 24 3 2,4Nematonereis unicornis
5 13 Il 31 5 3.5OnuPhts conchyle~a

1 0, 1Ryal inoecia tulJicola 14 68 3 3 9
3 101 7 10, 1RValtnoecia bi l tneata total

9 6 3 17 15 6 11 68 8 6,8
(. tYPique

6 2 10 22 7 2,2(. brementtlrau!Jel i
3 5 7 15 5 10 46 7 4,6/'umbriconer"ets ra!1ilis

16 27 43 2 4,3/'umbriconereis leracilis

2 4 6 2 0,6/,umbriconereis latreill i 4
5 3 28 43 7 4,3/,umbrtconereis paradoxa

1 0,1lJrilonereis rilum

2 3 4 10 4
Arabella t rtcolor

0, 1Aricia fOetida
5

6 2 0,6Nainereis laevi!1ata

0, 1
Nerine follosa ?

0,1

271

~---------





ÉTAGE CIRCALITTORAL

L'Etage Circalittoral IIs 'étend depuis la limite extrème de la vie des Phanérogames marines
(ou des Algues photophiles) jusqu' à la profondeur extrême compatible avec la végétation des Algues #

les plus tolérantes aux faibles éclairements c'est-à-dire des Algues sciaphiles" (J. M. PERES et
J. PICARD, 1963), La présence d'Algues nlest pas constante; la nature du substrat, en particulier 1

peut, dans une large mesure, entrainer l'absence totale de toute végétation. Cet Etage se présente
sous des aspects extraordinairement variés en fonction notamment du substrat, et de la quantité
de lumière atteignant la surface de fond envisagée.

J'étudierai successivement les Groupements annélidiens sur substrat solide et ceux de subs
trat meuble.

GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS SOLIDES

,
Les méthodes d'étude quantitative numérale des Biocoenoses sur substrat solide~ mises au

point récemment pour les peuplements de l'Infralittoral supérieur par D. BELLAN-SANTINI (1962)
n'ont malheureusement pu être appliquées, jusqu'à présent, aux peuplements circalittoraux corres
pondants. Actuellement, M. A. TRUE commence à étudier certains aspects de ces peuplements à
l'aide de méthodes comparables à celles de BELLAN-SANTINI~ en vue, surtout, d'une étude quan
titative pondérale. Les méthodes de LABOREL (1960)~ inspirées des travaux de l'école phytosocio
logique züricho-montpelliéraine ont donné, comme le soulignent J. M. PERES et J. PICARD (1963)
d'excellents résultats lorsqu'il s'agit de faire liressortir parfaitement la séparation des deux grandes
Biocoenoses du Circalittoral sur substrats solides lJ

; mais~ du fait de la trop faible taille des Po
lychètes (en général)~ et de la quasi impossibilité de les déterminer tn st tu, ces méthodes ne
peuvent~ dans le caS particulier des Polychètes, apporter que de faibles résultats. Je n'ai eu à ma
disposition que des échantillonnages recueillis soit par prélèvements manuels (sans grattage systé
matique d'une surface donnée) lors de plongée, soit par dragages. Les résultats que je fournirai
seront donc d'ordre essentiellement qualitatif.

J. M. PERES et. J. PICARD (1963) décrivent 4 Biocoenoses circalittorales sur substrat solide:

- Biocoenose Cora1ligène fnomem' conservandum) avec un aspect Précoralligène.

Biocoenose des grottes semi-obscures

- Faciès à Parazoanthus axtnellae
- Faciès à Corall ium rubrum
- aspect à ~adréporaires

- aspects nombreux d'appauvrissement

- Biocoenose des Grottes et boyaux à obscurité totale

Biocoenose de la Roche du Large

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE CORALLIGENE

Cette Biocoenose a pour caractère essentiel d'être liée à des substrats durs originels ou
issus d'un concrétionnement et d'être nettement sciaphile ; beaucoup de seS stations ne présentent
sous formes d1îlots de concrétionnement isolés, suMout lorsqu'il s'agit de fonds originellement
meubles.
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1/ Les différents aspects de la Biocoenose Coralligène

Les récoltes que j'ai pu étudier proviennent, en majeure partie des différentes Campagnes et
Missions de la Station Marine d'Endoume dans l'ensemble de la Méditerranée. Des résultats frag
mentaires ont été publiés pour chaque Campagne dans diverses notes. Je ne donnerai donc ici, que
les résultats synthétiques, complétés par les prélèvements qui m'ont été confiés par M. LEDOYER.
Les résultats obtenus sont résumés dans le tableau 60. J'ai pu étudier des prélèvements provenant
de deux types fondamentaux de biotope.

a) Prélèvements effectués dans des peuplements établis sur la roche originelle.

0:) Stations de "Coralligène d'Horizon Inférieur de la Roehe Littorale ll (HIRL) au pied des
falaises sous-marines ou sur des surfaces rocheuses émergeant du sédiment environnant (24 prélè
vements) ;

~) aspect "Précoralligène" (Prée.) de cette Biocoenose caractérisé par la dominance du
peuplement végétal (17 prélèvements)

y) fa'c.i~s à Nuricea chameleon (Mur.) des pieds de falaises sous-marines (7 prélèvements).

b) Prélèvements effectués dans des peuplements établis sur substrat solide issu de la conso
lidation d'un substrat meuble originel; Coralligène de Plateau (C. P.) dans lequel le substrat solide
est obtenu par concrétionnement biologique à partir d'un fond meuble (17 prélèvements).

2! Etude du peuplement annélidien

al Peuplement annélidien du "Précorslligène". du IICoralligène d' Horizon Inférieur de la Roche
Littorale" et du faciès à Nuricea chamaeleon

Ces peuplements sont essentiellement présents sur roche en place. Le concrétionnement ,
lorsqu'il existe, se fait à partir de la 'roche, tout comme cela se produit dans la' Biocoenose des
Algues photophiles. 38 prélèvements ont été étudiés. Parmi les espèces les plus fréquentes (et
accessoirement les plus abondantes), il faut citer: Scalisetosuspellucidus (présente 15 fois), Rer
modice carunculata (6 fois, limitée à la Méditerranée orientale et aU Détroit Siculo-Tunisien), Nereis
costae (8 fois), Eunice torquata (7 fois), Lumbriconereis coccinea (9 fois), Lystdice ninetta (6 fois) ,
Btspira uolutacornis (4 fois). Serpula uermteularts, S. concharum et S. lo-biancotparticipent parfois
activement à l'édification du concrétionnement de base.

b) Peuplement annélidien du Coralligène de Plateau

Les espèces les plus fréquentes sont Eunice torquata (10. fois), Eunice oerstedi (4 fois), Eunice
ui ttata (5 fois) et Phyllochaetopterus social ts (4 fois). Les Serpules sont encore plus abondantes que
dans les peuplements préc~dents.

c) Comparaison entre les deux types de peuplement

J.M. PERES (1954) a donné une liste des espèces caractéristiques du Coralligène : Eunice si
cil t enst s, E. sch izo branch ta, Lum briconere i s coccinea, L. funehal ensis, Staurocephal.us ru bro - ui t tatus,
Serpula uermtcularis, S. lo-biancot, Salmacina dystert.

J'ai retrouvé toutes ceS espèces dans des fonds Coralligènes étudiés où elles paraissent effec
tivement constituer)e stock ,commun. Cependant, il faut insister sur les différences qui apparaissent
lorsqu'on compare les deux grands types de populations. Certaines espèces, présentes ou fréquentes
dans un type, sont absentes ou rares dans l'autre. On aboutit à deux stocks annélidiens qui vivent
apparemment de façon préférentielle dans l'un et l'autre des deux types essentiels de biotope.

a) Stock annélidien l'préférentielll des substrats originellement rocheux C'Coralligène dlHo
rizonInférieur de la Roche Littorale ll et faCiès).

Leptdonotus cl aua (espèce plutôt IIInfralittoralell d'ailleurs), Seal ise tosus pell ucidus, Hermodt ce
carunculata, Harmothoe spintfera, Euphrosyne fOliosa, Syllts prolifera, S. uariegata, S. krohni, S. ar
mtllaris, Trypanosvllis zebra, Keferstetnta cirrata, Nerets eostae, Glycera tesselo.ta, Lumbriconerets
coccinea, L. funchalensts, Lysidice ntnetta, Branchiomm.a linaresi, Bispira uolutaeornisont été recueillies
exclusivement ou en plus grande abondance dans ce type de fond.

~) Stock annélidien "préférentielll des substrats concrétionnés originellement meubles
IICoralligène de Plateau1r
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TABLEAU 60

peuplement annélidien de la roche circalittorale

Signification des abréviations: Pc : "Précoralligènell . CHIRL : Coralligène ctlHorizon Inférieur
de la Roche Littorale. CP : Coralligène de Plateau. E. c : faciès de II Eunicea cavoZ ini. M. c : faciès
cl la Nuricea chamaeleon. Cor : faciès du CoraIL îum rubrum. Par : faciès du. Parazoanthus axinaeZ l ae.
ciDe : fonds mixtes Coralligènej Détritique Côtier. Mf : l1Microfaune

tl
d'un gravier détritique issu

d'un CHIRL. Le nombre de stations explorées pour chaque faciès est indiqué dans la colonne corres-

pondante.

Hermione hystrtx

Lepidonotus squamatus

Lepidonotus clava

ScaZisetosuB pBllucidus

Harmothoe tmpar

Harmothoe spint(era

Harmothoe frazer-thomsoni

Harmothoe lunulata

Leptdasthentaelegans

Euthalenessa dendrolepts

Hermodtçe carunculata

Euphrosyne foltosa

Chrysopetalum debtle

Phyllodoce larnelltgera

BtBone fol tosa

Destone panthertna

Keferstetnta ctrrata

Syllts spongtcola

Syll ts ~ract l t8

Syllts krohnt

Syllts proltfera

Syllts variegata

Syllts hyaltna

Syllis armtllaris

Trypanosyllts zebra

Trypanosyllis coeltaca

Xenosyllts scabra

Exogone temmifera

Nerets zonata

Nereis rava

Nereis costae

Nerets htrctnicola

Pettnereis oltvaerae

Pc
7

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

CHlRL
24

1

7

3

3

6

1

1

1

2

1

1

3

2

3

1

5

1

CP
17

1

1

2

1

2

1

2

4

1

1

2

1

1

2

1
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E. c
1

1

2

M.c
7

6

3

1

2

1

2

2

3

1

1

2

Par
6

3

2

1

1

1

3

2

1

1

4

Cor
3

2

1

1

1

1

1

1

CjDC
43

7

1

5

1

1

1

6

1

1

3

4

1

2

2

1

Mf.
2

2

22

6

11

17

4

2

32
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TABLEAU 60 (suite)

Pc CRIRL CP E. c M.c Par Cor CIDC Mf.
7 24 17 1 7 6 3 43 2

Platynerets cocctnea 1 1 1

Glycera tesseZata 90

Eunice aphrodi tois 1

Eunice harasstt 1 2 16

Eunice torquata 2 3 10 1 1 9 7

Eunice oersted! 1 4 2

Euntce uittata 1 5 1 5 7

Euntes steil tenais 1 2 2

Narphysa faZZax 1

Lysidice ninetta 3 2 1 1 1 1

Byalinoecta tubicola 2 23

Lumbriconerets cocctnea 4 1 5 1 1 3 2

Lumbriconereis (unef/alensis 1 1

8taurocepnalus rubrovi ttatus 1

Chaetopterus variopedatus 1 1 5

PhylZochaetopterus soctalts 4

Amphi tri te rubra- 1 2

Amphitrite vartabtlts 1 2

Sabella pauonina 3 2

8pirographts spaLanzantt 2

Bispira volutacornis 4

Branchiomma l inaresi 2 1 2 2

Potamilla reni(ormis 1 5

PotamiZla stichophthalmos 1 1 4

Serpula vermtcularis 1 5 8 5

Serpula lo-btancoi 1 5 7 9

Serpula concharum 2 2 2

Vermillopais infundibulum 1 4

Hydroides uncinata 1

Pomatostegus polytrema 1 1 1 2

Pl acostegus tridentatus 1 1 1

Pomatoceros triqueter ,1

OmphalopoTrtOpsls fimbriata 1

Salmacina dysteri 2 2 2

Salmacina incrustans 1 1 2

Protula tubularia

Protula intesti num 1 3

Le nombre total d'individus récoltés est fourni seulement dans la colonne Mf.
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Rarmothoe frazer-thomsoni, Phyllodoce lameZligera, Syllis sponticola,Phyllochaetopterus BDcialis
artiennent à ce stock. Les Eunice et les Se rpu l tdae" éléments indiscutables de ce stock bien qu'on

~pp rencontre dans le stock précédent méritent une mention particulière. En effet, Eunice tor
e:ta est présente 4 fois plus fréquemment dans des "Coralligènes de Plateautr (lO prélèvements
:r 17, soit 58, 8 ~) que dans les ?oralligènes dlH.ori~on. Inférieur de la Roche Littorale (6 prélè-

ments sur 38 solt 15,8 %) ;, Euntes oerstedi et E. vzttata sont dans le même cas. Serpula vermi
velaria et S. lo-btancoi sont présentes dans 18,8 % des stations de Coralligène d'Horizon Inférieur
cu 2"'· dll. Ilct la Roche Littorale et dans 41# "{O des statlOns e Coralllgène de Plateau. Les autres Serpu-
l ~dae sont, _ de même, plus fréquentes dans ce dernier type de peuplement.

Il va sans dire que certaines espèces signalées dans ces deux stocksnlen sont point caracté
ristiques ; le problème sera repris ultérieurement.

3/ Ilats Cora1ligènes dans les Fonds Détritiques Côtiers

De tels ilôts sont très fréquents : a) sous .forme de pointements rocheux au milieu d1aires
détritiques ; b) lorsque des zones détritiques plus ou moins vastes sont ménagés dans des. assises
rocheuses ; c) lorsque les fonds meubles origin~ls sont en cours de consolidation par concré
tionnement et que les ilôts concrétionnés tendent à se fusionner pour donner le Coralligène de
Plateau (où inversement lorsque ce Coralligène de Plateau est en cours de destruction).

Dans le premier cas, les pointements rocheux dépassent largement le niveau du sédiment
environnant ; dans les deux derniers cas, la surface des substrats solides ne dépasse guère celle
du sédiment environnant. Dans les Bouches de Bonifacio, G. BELLAN, R. MOLINIER et J. PICARD
(1961 i) ont étudié des fonds mixtes "Coralligène à dominance algale/ Détritique Côtierrr (parfois
enrichis par d-es éléments de la Biocoenose des "Sables à Amphioxus"). Dans ces fonds, le sédiment
détritique, grossier, coloré, propre, occupait des cuvettes creusées dans des assises calcaires
horizontales, fissurées. Les résultats, en ce qui concerne les Polychètes ont été publiés (BELLAN,
1961 e). J'ai étudié aussi des Polychètes recueillies dans des fonds mixtes "Détritique Côtier/ Co
ralligène en cours de concrétionnement rr dans la région du Cap Corse (BELLAN, 1961 d).Les
résultats obtenus sont résumés dans le tableau 60, où sont groupés les résultats présentés dans
deux notes, par addition du nombre de prélèvements dans lesquels chacune des espèces signalées
a été recueillies dans ces fonds mixtes. Un certain nombre dl espèces ont été récoltées dans ces
fonds mixtes, espèces que je n'ai pas obtenues dans les fonds Coralligènes : HCJ,rmothoe areolata,
B. ljun~mant, B. lon~isetïs, Polynoe scolopendrina. Psammolyce arf3nOSa, Sthenelais minor, Eteone ptcta ,
Pallasia indtca, Lanice conchilega, Polymnia nebulosa, Hydroides uncinata. On doit aussi signaler que
MARION (1882) avait étudié de tels fonds dans la région marseillaise ("broundo ll des pêcheurs lo
caux), fonds étant constitués par des graviers à Bryozoaires, des roches coralligèneset des sables
vaseux; MARION donne une très longue liste de Polychètes qu1il y a recueillies (72 espèces) : on
en retiendra que la presque totalité des espèces que j'ai citées des fonds Coralligènes et des fonds
mixtes ont été vues auparavant par MARION, mais il sly ajoute de nombreuses espèces particulière
ment communes dans les "Sables à Amphioxus" et dans les Herbiers de Posidonies (dont, selon
MARION, les fonds de IIbroundo tr occupent le pourtout).

Si Pon étudie le peuplement annélidien des fonds mixtes, on est conduit à formuler un certain
nombre de remarques :

lX} Sur les 38 espèces recueillies dans ces fonds mixtes Coralligène/ Détritique Côtier,
24 n'ont pas été recueillies dans d1autres types de "biotopes prospectés lors de ces deux Campagnes
en Corse. Elles semblent ainsi marquer une nette préférence pour ce qu'il est convenu d1appeler
les "conditions c"oralligènes" caractérisées par la luminosité atténuée, un sédiment très propre,
grossier, sans trace de particules fines, à défaut de surfaces solides largement dimensionnées;
ces "conditions coralligènesil sont celles présentes dans la "Série évolutive du Coralligène ll de
J.M. PERES et J. PICARD (1963). Certaines de ces espèces ont été reconnues comme particuliè
r'ement fréquentes dans les fonds Coralligènes. Ce sont, en partîculier, Eunice torquata, E. harassî î
E. utttata, E. oerstedi. Lystdtce ntnetta, Serpula concharum, S. uermicularis et S. lo-bîancoi.

~) Parmi les 38 espèces présentes dans les Fonds mixtes, 10 (avec 50 signalisations)
peuvent être rattachées au "stock ll annélidien: marquant des préférences nettes pour les substrats
concrétionnés originellement meubles (Coralligène de Plateau), et 7 (avec seulement 13 signalisations)
6~nt préférentes du "stock" annélidien des substrats originels solides (Goralligène tPHorizon Infé
rleur de la Roche Littorale).

y) Pélément dominant de ces fonds est constitué parles Eunîce et les Serpula et est
donc, en ce sens, très comparable à celui des"Coralligènes de Plateaull

•
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4/ Comparaison entre le IIgroupement annélidien de la Biocoenose Coralligène11 et celui de la Bio
coenose des Algues photophiles

Un certain nombre d'espèces (37) présentes dans les fonds Coralligènes avaient été récoltées
dans les peuplements algaux superficiels sur substrat solide. Pour certaines d'entre elles, le nombre
d'individus recueillis dans les peuplements algaux superficiels est resté infime; c'est le cas de
Harmothoe spinifera, Scalisetosus pellucidus, Trypanosyllis caeliaca, -Eunice stctliensis, Lumbrtcone
reis coccinea, L. funchalensis,Dasychone bombyx et Serpula concharum. Certaines espèces, à l'inverse,
fréquentes dans PEtage Infralittoral, ont été. recueillies dans quelques rares prélèvements Coralli
gènes: Lepidonotus clava, Hermodice carunculata, (en Méditerranée orientale), Syllis ~racilis, Syllis
prolifera, Nereis costae, Pomatostegus polytrema. Quelques espèces, sans être particulièrement abon
dantes ont été recueillies, de manière assez équilibrée dans l'un ou l'autre des Etages : Trypano
syll is ze bra (qui apparalt néanmoins dans la région provençale comme plus fréquente dans le Co
ralligène), Nereis raua, Nereis zonata, Hydroides uncinata, Vermiliopsis infundibulum (jamais c<,>mmune).

Un fait capital ressort immédiatement de ces listes : les espèces qui les constituent n'ont,
à l'exception de quelques unes, été recueillies que dans des formations Coralligènes établies sur
substrat originellement solide, c'est à dire sur substrat qui prolonge, topographiquement et bathy
métriquement, le biotope des Algues photophiles. Cette constatation est corroborée par la liste des
espèces récoltées dans un fond détritique extrèmement propre, issu directement de la chute au pied
d'une falaise sous-marine de fragments du concrétionnement qui la tapisse (Tableau 60).

Quelques rares espèces ont été trouvées en abondance dans les divers peuplements de la Bio
coenose des Algues photophiles et dans ceux du Goralligène. Un excellent exemple est fourni par
Eunice harassi t laquelle est commune essentiellement dans le Coralligène de Plateau et dans les
Fonds Mixtes. (Il est cependant intéressant de noter que Euntce harasstt est essentiellement repré
sentée dans la Biocoenose des Algues photophiles par des individus de taille médiocre (voire des
stades post-larvaires), alors que, dans la Biocoenose Coralligène, les individus, sont d'une manière
générale, de grande taille, le nombre de jeunes m'y a toujours paru restreint; la raison en est peut
être l'absence ou à la rareté de volumes suffisants pour abriter les grands individusl. En revanche,
Lysidtce ninetta (bien moins abondante d'ailleurs que PE. harassi i dans PInfralittoral rocheux) est
plutôt commune dans le "Coralligène d'Horizon Inférieur de la Roche Littorale".

5/ Hypothèses et conclusions concernant le. groupement annélidien de la Biocoenose Coralligène

Cette étude du peuplement annélidien global des fonds Coralligènes, permet de dégager quelques
notions plus générales qui sont résumées ci-après ;

a) Il y aurait deux stocks d'espèces préférentes (voire, pour certaines d'entre elles, exclu
sives) de deux grands types de biotopes coralligènes définis précédemment.

a) un stock de Polychètes préférentes des substrats originellement solides et représenté,
en particulier, par Scalisetosus pelluciduf!, Lepidasthenta eleéans, Syllis varie~ata, Tr.ypanosyllis ze
bra, Glycera tesselata, Lumbriconereis cocctnea, L. funchalensis, Amphitrite rubra, Jlmphitrtte variabi
lis, Branchiomma ltnaresi et Btspira volutacornts. A l'exception de quelques espèces (L. ele~ans, Bran
chiomma l inarest et Bispira volutacornisJ qui n'ont pas été recueïllies en dehors de la Biocoenose
Cora1ligène, ce stock présente d'indiscutables analogies avec celui du concrétionnement de base des
peuplements algaux infralittoraux.

~) un stock de Polychètes préférentes (voire exclusives) des substrats concrétionnés ori
ginellement meubles (Coralligène de Plateau) et représenté en particulier par Harmothoe frazer-thom..,·
sont Euntce torquata, E. vtttata, E. oerstedi , E. siciltensts, E. schtzobranchia, Phyllochaetopterus
soctal is, Serpula vermtcularts, S. concharum et S. lo-biancot . Ce stock présente des analogies avec le
peuplement de certains types de fonds détritiques grossiers, propres ; on le retrouve aussi, dans
la sous-strate Coralligène de l'Herbier de Posidonies et dans le rlfaciès à llPrâlines rl du Détritique
Côtier. Ces deux derniers types de peuplement se signalent, entre autres, par leur richesse en
Euntce. J. M. PERES et J. PICARD ont montré comment on passait par concrétionnement de proche
en proche d'llll fond Détritique Côtier à un Coralligène de Plateau, l'évolution étant reversible.
L'étude des peuplements annélidiens vient parfaitement confirmer cette notion de Série évolutive.

b) On ne peut affirmer que ces deux stocks puissent être envisagés comme deux grou
pements annélidiens (au moins à partir des données que je fournis). Les espèces considérées comme
exclusives d'tin stock ne le sont, peut-être, que par suite d'une connaiSSance insuffisante du peuple
ment. C'est, ainsi que la Lepidasthenia ele~ans n'a pas été recueillie dans le Coralligène de Plateau,
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· dans un fond mixte Détritique Côtier/ Coralligène à dominance algale de la- région de Boni-
malS dl' l "c Il' gè P ", dont on a vu la gran e ana agIe avec e ara l ne de lateau. Pour d'autres espècesfaclO, , " ,
(Scalisstosus pellucidus. les Euntce, les Serpula) on ne peut parler que de nette préférence envers
l'un ou I1autre des stocks.

e) Il ,est souhaitable. de distinguer. par ailleurs, les espèces caractéristiques de la Biocoe-
ose Coralligène dès espèces indicatrices des Ilconditions coralligènes'l. J'avais (BELLAN, 1961 e)

:nviSagé déjà une telle distinction. Il ne paraît y avoir qu'un nombre restreint d'espèces exclusives
ou très largement préférentes du Coralligène : Seal tsetosuB pellucidus. Lepidasthenia elegans (Exclu
sive) Glycera tesselata l Lumbriconereis coccinea l Lumbriconereis runchalensis l Staurocephalus rubro-uit
tatu/ Amphitrite variabilis, A. rubra , Bispira volutacornis. Ces espèces sont liées au stock anné
lidie; préférant les substrats originels solides. On peut considérer que quelques espèces préférentes
de l'autre stock sont aussi caractéristique du Coralligène ; elles seront, toutefois, moins eXclu
sives

l
ce qui tient drailleurs à la nature et à l'origine du substrat dont la coupure avec les subs~

trats meubles est moins prononcée. Je citerai : Harmothoe rrazer-thomsoni, Eunice torquata, E. aphro
dftots, E. oerstedi, E. stctltensis, E; schtzobranchta, Phyllochaetopterus socialis, 'Serpula concha

rum et Serpula lo-'btancot.

A côté de ces caractéristiques du Coralligène, il existe d'autres espèces qui indiquent les
'Iconditions coralligènes" .

Ces espèces se répartissent encore en deux ensembles, basés sur des critères différents,
d'ailleurs, de ceux évoqués précédemment :

- les espèces liées à des substrats solides, à un éclairement largement diminué mais
supportant certaines variations de cet éclairement et qui tolèrent d'autres facteurs tels un certain
degré d1hydrodynamisme ; on les retrouvera' dans les fissures des surplombs de la roche littorale,
à Pabri des peuplements algaux infralittoraux denses, à l'intérieur du concrétionnement de base de
ceux-ci. Il s'agit, notamment, de Syllis armillaris, Nerets raua, N. zonata, N. costae , Lystdtce ni
netta, Potamtlla rentrormts. Bien que considérée comme caractéristiques préférentielles du Coralli
gène, Syllis uarte~ata et Trypanosyllts'zebra se rattachent à ce groupe, ce qui montre bien à quel
point ce groupe se rapproche du lIstockll d'espèces caractéristiques préférentiel1es du Coralligène
établi s~r substrat originel solide.

- les espèces exigeant un hydrodynamisme et uri éclairement nettement diminué, iden
tiques à ceux qlle l'on rencontre dans le Circalittoral et, en particulier dans la Biocoenose Coralli
gène mais plus tolérante vis-à~vis du substrat lui-même" pour autant qu'il ne soit pas trop frac
tionné afin qu'elle puisse le perforer (Eunice) ou construire leur tube sur ses éléments (Serpula).
Le biotope, répondant à ces conditions peut être assimilé à la rrSérie évolutive du Coralligène 11

de J. M. PERES et J. PICARD. Les espèces préférentes du "stocklr annélidien du IICoralligène de
Plateau" en sont exclusives. Parmi les espèces les plus notables appartenant à ce groupe, je cite
rai : La~tsca extenuata, Polynoe scolopendrina, Harmothoe areolata, Pholoe minuta, Resione panthertna
Leocrates claparedet, Castalta punctata, Syllis spon~tcola, Karphysa rallax , Potam-tlla torelli, Vermi
ltopsis tnfund't"bulum et Protula tntesttnum.

B - PEUPLEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES GROTTES SEMI-OBSCURES

Des quatre faciès que LABOREL (1960) a reconnu dans cette Biocoenose, j'ai pu étudier les
récoltes provenant du faciès à Paranzoan,thus axtnellae (agitation forte et éclairement peu diminué par
rapport au Coralligène) et du faciès à 'Corall tum rubrum.. le plus typique.

1/ Peuplement du faciès à Parazoanthus axinellae

Les résultats sont reproduits dans le Tableau Bq.

Les récoltes faites par M. LEDOYER en scaphandre autonome proviennent de diverses grottes
de l'Archipel de Riou et plus particulièrement de celle de l'Ile de Jarre. La faune annélidienne est
riche: 14 espèces dans 6 prélèvements. Les plus fréquentes sont Scalisetosus pellucidus, Syllts va
rte~ata et Nerets costae. Ce type de peuplement est extrèmement voisin de celui du faciès à Kurt 
cea chamaeleon et d'une manière générale de celui du 11Coralligène d'Horizon Inférieur de la Roche
Littoralelf

• Topographiquement, la discontinuité entre le faciès à P. axinellae et le faciès à J{urtcea
chamaeleon est 'faible, ce qui se retrouve dans leur peuplement annélidien.
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2/ Peuplement du faciès à Corallium rubrum

Les prélèvements (Tableau 60) ont été effectués dans les mêmes stations que pour le faciès
précédent. Le peuplement, qualitativement peu différent de celui du faciès à P. axinellae, est sim_
plement appauvri, certaines espèces manquant. Ceci peut. dl ailleurs , être dn au nombre plus faible
de prélèvements (3).

Dans l'un et l'autre de ces faciès, quelques Serpulidae (Serpula vermicularis, S. concharum •
S. lo-biancoi, Polliatostegus polytrema et Placostegus tridentatus) concourent à l'édification dlun léger
concrétionnement

En conclusion, il ne semble pas y avoir renouvellement de la faune annélidienne au niveau de
la Biocoenose des Grottes semi-obscures. Bien entendu, on peut arguer du faible nombre de pré~

lèvements . Il paraît néanmoins peu probable que de nouvelles récoltes dans ce biotope amènent un
bouleversement complet des données présentées ici.

Ces conclusions ne sauraient, toutefois. être considérées comme résolvant définitivement la
question. En particulier, il faudrait isoler, de manière systématique (et non sporadique comme.il
m la été seulement possible de le faire) le peuplement de la face supérieure des blocs à peuplement
Coralligène de celui de la face inférieure, ce dernier présentant, pour certains groupes zoologiques
(Madréporaires, en particulier, d'après J. PICARD), un peuplement différant de celui de la face
supérieure, le rattachant au peuplement des grottes semi-obscures. Il faut, néanmoins être prudent,
à ce sujet, et se souvenir que D. BELLAN-SANTINI (1963) a bien montré que le peuplement des
lldessous de blocs non ensablés de l'Infralittoral supérieur" ne différait pas fondamentalement de
celui de la face supérieure de ces mêmes blocs. si ce n'est par une plus grande- pauvreté quanti
tative et par la disparition presque totale des Algues, lesquelles déterminent justement les faciès
dans l'Infralittoral sur substrat rocheux.

GROUPEMENTS ANNELIDIENS DES SUBSTRATS MEUBLES CIRCALITTORAUX

Les substrats meubles circalittoraux soilt constitués: -soit dl apports terrigènes (fraction fine
du sédiment essentiellement)'; - soit dl apports organogènes (fraction grossière du sédiment) ; - soit
par un mélange de matériaux des deux origines.

Les biotopes sont classés en fonction de la taille et de l'origine des particules. L'hétérogénéité
de ces particules et leurs multiples possibilités de mélanges conduit à une multiplicité de biotopes
que l'on peut. cependant classer en grandes catégories compte tenu de l'importance que prend la
fraction fine par rapport à la fraction grossière. J'étudierai, pour chaque grand type de biotope,
le peuplement de stations aUSSi caractéristiques que possible, mais sans chercher. de prime abord,
à mettre en évid~nce les espèces caractéristiques de chacun de ceux-ci. Ce n'est qu'après avoir
étudié les différents peuplements correspondants aux différentes modalités de substrat; que je pourrai
apporter quelques conclusions concernant les stocks annélidiens caractéristiques de tel ou tel biotope.

Seuls seront étudiés en détail les prélèvements effectués par J. PICARD ou moi-même et ré
pondant aux critères définis par J. PICARD (1962) pour Ilétude quantitative des Biocoenoses. Ces
prélèvements ont été faits dans la région provençale : Delta du Rhône et Golfe de Marseille, Ar
chipel de Riou et Golfe de la Ciotat. Les deux premiers secteurs sont des zones d'hypersédimen
tation avec forte turbidité des eaux liée en grande partie au déversement des eaux boueuses du Rhône,
la dernière est une zone de sédimentation très réduite et d'eaux claires sans apports fluviaux,
IlArchipel de Riou est une zone de transition largement ouverte sur la haute mer mais soumise,
localement, à des apports d10rigine humaine (débouché à Cortiou du Grand Collecteur de la Ville de
Marseille).

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES FONDS DETRITIQUES COTIERS

La Biocoenose d'es Fonds Détritiques Côtiers débute immédiatement en dessous de la limite
supérieure de 11 Etage Circalittoralet ne semble qu'exceptionnellement descendre au-delà de 80 m
(jusqu'à une centaine de mètres dans certaines zones aux eaux 'particulièrement claires de Médi
terranée orientale). Elle est co'nstituée de formations détritiques actuelles ou récentes provenant
de biotopes infralittoraux ou circalittoraux voisins. La nature en est variable et dépend essentiel
lement de celle des formations originelles: tantôt dominent des graviers et sables issus de la ,roche
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place, tantôt des débris orge.nogènes (Molubésiées, Mollusques. Bryozoaires). Une des caracté
e~stiques essentielles de ce sédiment est son aspect coloré. brillant. propre. On a vu dans un cha
r itre précédent que le concrétionnement dlun tel sédiment amenait l'édification dlun IICoralligène de
~lateaull. Il en résulte l'existence de nombreux biotopes plus ou moins concrétionnés. faisant tran
sition entre le "Coralligène de Plateaull et le Détritique Côtier typique. On a vu, de même, que Ces
fonds détritiques pouvaient être parsemés de pointements ou de dalles rocheuses à peuplement Co
ralligène. Les Fonds Détritiques Côtiers proprement dits seront seuls envisagés pour Pinstant.

MARION (1882 et 1883) a donné de longues listes dl espèces présentes dans ce type de bio
tope, malheureusement il n'a pas su distinguer les diverses formations détritiques. Ce nlest qui "a
posteriori" que Pon peut se rendre compte si Pon a affaire soit à un Détritique Côtier typique, soit
à un Détritique du Large, soit même à un fond Coralligène. ainsi, d'ailleurs que je Pavais fait,
précédemment, remarquer. Je retiendrai, parmi les espèces citées par MARION : Hermione hllstrîx,
La~iscaextenuata,Chrysopetalum debile, Hyalinoecia tubtcola, Stylarioides eruca, Petta pustlla. Ve.rmi
l topsis tnfundibulum. PRUVOT (1897) a mieux su distinguer les divers biotopes détritiques, qu'il
nomine ItSables grossiers Il et lISa bles du Large l' suivant qu1ils sont moins ou plus profonds, ces
derniers correspondant au Détritique du Large. Dans ses IIsables grossiers tf

, PRUVOT signale. en
particulier: Hermione hystrtx, La~isca extenuata, Sthenelats minor, Psammolyce inclusa, Hyaltnoecia tu~

bicola, H. bilineata. Eunice vit tata, Nerets costae, Nephthys homberet. Syllts varietata, S~llts cornuta.
Trypanosyllis coeliaca, Sphaerosyllis hystrix, Pectinarta auricoma, Petta pusilla, 8erpula uermicularis,
Protula tuoolaria et Dttrupa artetina.

Jlai pu étudier les Polychètes récoltées dans des Fonds Détritiques Côtiers de P ensemble de
la Méditerranée tout particulièrement de la Corse (BELLAN. 1962 d et el. Les résultats ainsi ob
tenus ne me serviront qui en complément ou à titre de comparaison par rapport à ceux fournis par
les dragages que J. PICARD ou moi-même avons pu faire sur les cOtes provençales.

1/ Description sommaire des stations

Prélèvements de 50 dm3 de sédiment. Cartes 4. et 5,

Station 46 : Baie de Marseille. A 1,75 M de Tiboulen de Marre et 2,25 M du Cap Caveaux. Profon
deur : 55-60 m. 2/11/1962.

Station 56 : Archipel de Riou, Extérieur de l'11e de Riou, juste passés les Empereurs en tirant la
drague parallèlement à la face sud de Ilne de Riou, profondeur 74-75 m, Faciès à Ophioconts forbssi.
4/12/1962.

Station 74 : Sud Ouest de l'Ile de Riou, début Pointe ouest de Riou par la pointe ouest de l'Ue de
Plane en tirant vers !lot Empereur sud, profondeur 72 m, 25/1/1962.

Station 99 : Baie de Marseille, Est de la pointe Débie de Pomègue. Sable vaseux, profondeur 40-41 m,
26/4/1963.

Station 101 : Région de La Ciotat. 0,7 M du Bec de 11 Aigle et du Capucin. profondeur 78 m, 7/5/1963.

Station 102 : Région de La Ciotat. 0.5 M du Bec de P Aigle et du Capucin. profondeur 78 m, 7/5/1963.

Station 108 : Baie de La: Ciotat, 0.4 M de la pointe Fauconnière 0,7 M pointe des Trois Fours, 0,8 M
de la pointe du Deffend, profondeur 50-54 m. 8/5/1963.

Station 113 : Archipel de Riou, par le travers de la Cote 191 de Riou en -tirant vers les Empereurs,
sable vaseux, profondeur 62-63' m, 30/4/1963.

Station 114 : Archipel de Riou, entre le Petit Conglu et l'Ecueil du Milieu, sable vaseux grossier,
profondeur 38-40 m, 30/4/1983.

Station 115: Archipel de Riou, Nord-Est de l'Ue Plane. sable vaseux, profondeur 46-47 m, 30/4/1963.

Ces stations ont permis l'étude de la fraction Ilmacrofaune" du peuplement annélidien. La frac
tion "microfaunell a été étudiée chaque mois en 1962, dans un Fond Détritique Côtier typique de la
baie de Marseille, (ancien fond à Halarachnion spatulatum), de coordonnées <p: 43°14 1 5011 N G =5°17 1 50 rtE.
L'étude de la fraction 1'macrofaune" du peuplementannélidien de cette station a été fait en juin 1963 ;
je donnerai. ultérieurement. la liste des espèces recueillies.

~ Etude du Groupement annélidien de la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers

Les résultats totaux des prélèvements sont donnés dans les tableaux 61 C'macrofaune") et
62 ("microfaune ll

).
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TABLEAU 61

Fonds Détritiques Côtiers tlMacrofalUlerr 50 dm)

Aplirodlle aculeata

Hermione hllstrlx

HarlllOtlioe ret/culata

HarlliotMe Imbrlcata

BcrlllotMe allttlopls

Rarmotlioe· frazer-tholllsonl

RarlllOthOe IWlulotc

Harmothoe sp.

Kuthaiensssa dendrolspls

pS(lllllllolyce arenosa

Sthsnelals c(. boa/lIllnor

PhyllodOCs 1rJIIlsll ltsra

IteMs slplionodonta

Hotaplilllium follOlJUm

ProtOlllllstldes btdentata

SlInls sponetcola

SIIIl IS liyalilla

Syllls cornuta

TrypanOSllllls aaellaca

lusylLls blOlllstrCllldl

Glllcsra lopldulll

Glllesra tesselata

Glycsra eltantea

Glycera rouxl

Glycillde nordnlwlIlll

Nephthlls homberiil

Nephtliys rubella

lunlae harassl!

8untce alttata

Reillatonersis ulilcornie

Ollllplils conchyleta

Hyaltnoeela tublcola

BlIallnoeclablllnsata typique

f. brem6lltt/frmuell

Lumbrlconerels Impatiens

Lllmbrtcolisreis tract/Is

LUllIbrlconerels latretlll

LUlllbrlcolierets cocclnea

LUlllbrlconerets sp.

DrllolierGle {tlum

Arabslla eBntculata

Laonlee ctrrata

C/iaetopterue varlapedatue

Ol>'elila (ùslformls

8eteroclrns caput-esocls

StylarlollÙJs sruca

Stylarloldes cf. 1lI0nlllfer

Dasybranchus sp.

Ol/llllene palermltalla

Pect/narla korelll

Pect/narla aurtcoma

Petta pusilla

Alllate adpers,;

Pista crlatata

LanIce conchtleta

Thelepus clllctnnatus

Terebeilldes stroellll

Potamllia toretlt

PotWllllla stlcho/ithalmos

Laononle salllZacldts

Serpula aermlcularts

Serpula 10-l1tancot

l'erlllillopsis tn{undl bulum

Pomatasteeus polytrema

Dltropa artetlna

Protula tulmlarla

1J,
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1J

1

1
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2J
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1,
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1,

v
1,1
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1
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,
,
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,
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v

6J
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1
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1

1

1

eo

114

12

1,

1

27

6

Total

l'

5

1

1,

259

11,
,

1

12

I.P.

4

1

5

10

_

2

l.A.

0,1
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0,1

0,2

0,1

0,1
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0,1
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0,1

0,1
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0,1

0,1

0,2

0,1

0,2

0,1

0,1

0,7

0,1
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TABLEAU 62

Fonds Détritiques Côtiers Cycle annuel de "microfaune ll 2 1

Mois 1 II III IV V VI VIII IX X XI XII Total I. P. I.A.

Harmothoe Bpinifera 1 2 3 1,8 0,3

Sthenelats boa 1 1 0,9 0,1

Phyllodoce lameZ litera 1 1 2 1,8 0,2

Par.aJacydonia paradoxa 3 3 0,9 0,3

Syll ts hyalina 1 1 2 1,8 0,2

Syll ta cornuta 1 1 1 1 9 13 3,6 1,2

Eusyllis blomstrandi 1 1 0,9 0,1

Exo~one verru~era 10 1 2 13 2,7 1,2

Sphaerosyllis hystrix 1 11 2 1 2 16 3,6 1,5

Nephthys homber~i 1 3 2 10 1 1 5 1 3 27 8,2 2,5

Glycera laptdum 1 2 3 1,8 0,3

GZycera roux! 2 2 4 8 2,3 0,8

Goniada maculata 2 1 3 1,8 0,3

Sphaerodorum claparedei 1 1 2 1,8 0,2

Eunice uittata 1 1 1 3 2,7 0,3

HyaZ inoecia tu btcola 2 1 3 1,8 0,3

Hyaltnoecta btlineata 1 2 3 5 5 3 4 3 26 7,3 2,4

Nematonerets unicornis 1 1 0,9 0,1

Lumbrtconereis latreilli 2 1 3 1,8 0,3

Lumbriconere t 8 rra~tlts 1 1 0,9 0,1

Prionospto malm~rent 2 2 0,9 0,2

Laontce ctrrata 2 2 0,9 0,2

Nicrospto mecnikowianus 1 1 0,9 0,1

Paranois lyra 1 1 0,9 0,1

Paranots neapolttana 3 1 1 4 9 3,6 0,8

Heterocirrus zetlandicus 2 2 0,9 0,2

Tharyx multtbranchts 1 1 1 3 2,7 0,3

Clymene santaenderensts 1 1 0,9 0,1

Asychts ~otoi 1 1 . 0-, 9 0,1

AI1ia~e adpersa 2 1 2 2 8 2 2 2 21 7,3 1,9

Ampharete erubei 1 0,9 0,1

Pista 'cristata 1 2 3 l, 8 0,3

Potamilla torellt 1 1 0,9 0,1

Cnone dunert 6 4 11 2,7 1

Euchone rubrocincta 1 1 1 2 1 6 1,2 0,5
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l'élément llm icrofaune ll étant, comme
de même, par la suite, pour l'étude

J1insisterai sur la fraction "macrofaune" du peuplement,
" urai l'occasion de le montrer, très accessoire. Il en sera,
~: tous les peuplements circalittoraux sur substrat meuble.

Les prélèvements ont été effectués dans trois aires géographiques: baie de Marseille, Archi-
el de Riou et région de La Ciotat. Il ne paraît pas y avoir de différences marquées dans le peu

~lement de ces zones. Parmi les espèces les plus fréquentes, je citerai : Hermione hystrtx (I. P. :
7etLA.:l,2),Sylliscornuta (I.P.:6, I.A. 1,8), Hyal!nOecta tubicola(I.P. la, I.A.: 25,9) et Amate
adpersa (LP.: 4, I.A.: 0,5), Hyalinoecia bilineata est représentée essentiellement par sa forme ty
pique (I.A.: 1,1 contre 0,3 à la forme IIbrementi ll ). La présence dePotamilla torellt, P. sttchoph
thal'mos, Serpula vermtcularis, s. lo-biancoi. Vermiliopsis infundtbulum et Pomatostegus polytrema parmi
les espèces épi ou endobiontes. et de Harmothoe frazer-thomsoni et Lumbrtconereis coccinea parmi les
espèces "libresll, évoque les fonds Coralligènes originellement meubles dans lesquels ces espèces
sont fréquentes ; cette observation rejoint ce qui avait été dit au sujet de ces fonds. Les prélè
vements effectués dans 1'ensemble de la Méditerranée viennent confirmer les résultats obtenus sur
les côtes de Provence. Je ne reviendrai pas sur la faune des fonds mixtes Détritiques Côtiers/
Coralligènes avec ou sans enrichissement dû à II apport d'éléments issus des ItSables à Amphioxus tl

et ne tiendrait compte que des Fonds Détritiques Côtiers typiques. Hyalinoecia tubicola demeure
l'espèce la plus fréquente et la plus abondante. Elle est, en particulier. présente dans la prélè
vements dans le Détritique Côtier (sur 19) du Nord de la Corse (B.ELLAN. 1961 d) et dans 14 (sur 24)
des parages de Bonifacio (BELLAN. 1961 e) Hermtone hystrix et Amage adpersa sont commupes. Sur
les fragments de coquilles et les petites concrétions qui parsèment toujours les Fonds Détritiques
Côtiers, j'ai. à maintes reprises. signalé Serpula vermtcularis et Vermil topats infundibulum.

La tlmicrofaune annélidienne 11 est aSsez banale (cf. Tableau 62). On y notera seulement, la
relative abondance de jeunes Nephthys hombergt (I.P.: 8.2, I.A.: 3) alors que l'adulte est rare dans
le Détritique Côtier (LF.: 2, I.A.: 0,2). En revanche, Hyalinoecta bilineata et Amage adpersa sont
particulièrement abondantes. Paranois neapol i tana fait une apparition strictement printanière. Le pré
lèvement de tlmacrofaunell de juin 1962 effectué dans cette station m'a procuré: Hermione hystrtx (8)"
Harmothoe spinifera (1)" Sthenelats cf. boa/minor (2), Phyllodoce lamelltgera (2), Steone ptcta(l)" Sll.llis
cornuta (2), S. hyalina (4), Trypanosyllts zebra (1). Nerets caudata (1), N. costae (2), Glycera laptdum
(1), Gontada sp. (l), Nephthys flombergt (2). Lystdice ntnetta (1). Hyaltnoecia tubicola (69)" H. bHtnea
ta '(3). Lumbrtconerets latreillt (3), Pecttnal'ta auricoma (2), Ama~e adpersa (2), Pista crtstata (1)" Ver
mtltopsîs infundibulum (1) et Dttrupa artettna (3).

3/ Peuplements annélidiens des faciès de la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers

On a dit précédemment que la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers pouvait présenter de
nombreux aspects liés à divers facteurs ambiants ; nombre de ces aspects amènent la formation de
faciès suffisamment bien définis pour avoir pu, jadis, être considérés comme de véritables Biocoe
noses indépendantes. Certains de ces faciès sont étudiés ci-après.

a) Faciès des " prâlines"

Connu depuis de longues années, ce faciès a étj§ récemment réétudié par Y. GAUTIER et
J. PICARD (1957) dans les parages des Iles d'Hyères; il a été retrouvé, à maintes reprises par
des équipes de la Station Marine d'Endoume et en particulier aux Iles Baléares (cf. BELLAN. 1959 b).
Il s'établit sur des bancs isolés ou des plateaux baignés par des eaux du large très pures ; le
sédiment est un fin gravier coquillier sans fraction vaseuse appréciable. Des nodules C1prâlinesll

)

constituées par les couches successives d'une Mélobésiée non encore identifiée avec certitude par
sèment le fond, qui est parcouru par de vifs courants.

Dans le tableau 63. je donne des listes dl espèces recueillies en divers points de la Méditer-'
ranée. La station 112 est située dans la région de La Ciotat, par 55-58 m de fond (prélèvement de
50 dm3 de sédiment selon la méthode de J. PICARD) ; en ce qui concerne les autres station-s" les
prélèvements n'ayant pas donné lieu à llétude d'un volume déterminé de sédiment, je n'indiquerai
que la présence des espèces sans chercher à préciser spécialement leur abondance.

Les individus que j1ai eu en ma possession provenaient de 14 stations.

Station 528 Banc Hecate. (Seuil Siculo-Tunisien). BELLAN, 1961 a.

1
1

1

1

Station 737 Sud de la mer Egée, BELLAN, 1961 b.

Stations 1295, 1296, 1299, 1300, 1302 et 1303 Mer d'Alboran BELLAN, 1959 b.

Stations 1314, 1316 et 1317 Canal de Minorque, BELLAN, 1959 b.
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TABLEAU 63

IlFaciès des Prâlines ll

Seule la station de La Ciotat a donné lieu à un prélèvement de 50 dm);> le nombre d'individus
recueillis sera indiqué. Pour les autres stations. seule la présence de l'espèce dans un nombre
donné de stations sera fourni

528
lst

Barmothoe areolata

Hermione hystrix

Scaltsetosus pelluctdus

La~tsca exienuata

Psammolyce arenosa

Euthalenessa dendrolepts

Sthenelais mtnoT'

Phyllodoce lamelliAera

Chrysopetalum debile

Syllis spon~tcola

Syrlis varie~ata

Trypanosyllts zebra

Nerets c08iae

Parinereis oltvaerae

Glycera tesselata

Eunice torquata

Eunice vt tiata

Euntce oersted!

Eunice haraas! t

Euntce aphrodttots

Lystdtce ninetta

Hyal tnoecia tubicolas

Lumbrtconerets fra~ilis

Lumbrtconerets latretllt

Chaetopterus uartopedatus

Phyllochaetopterus socialts

Polymnta nebulosa

Hypstcomus pnaetoniae

Sabel la pauontna

Potamtlla toreilt

Serpula uermtcularts

Serpula lo-btancot

Serpu l a concharum

Yermiltopsis tnfundtbulum 1

PlacosteiuB trtdentatuB

Pomatoceros trtqueter

Salmactna dystert

Protula tubularta

Protula tntesttnum

737
lst

Alboran
6 st.

2

2

1

3

2

1

1

2

Minorque
3 st.

2

La Ciotat
l$t

3

f. Laminaires
2 st.

A l'intérieur des "Prâlines" ont été recueillies : Eulal ta 'fJunctifera, Syll tB uartegata, Euntce
harassit, Euntce torquata, Eunice oerstedt, Eunice stciliensis, Arabella geniculata et Serpula uermtcu
laris.
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Avec ces Mélobésiées, on trouve fréquemment la grande Phéophycée Laminaria Rodri~uezi i. J'ai
pu étudier deux. prélèvements effectués dans cet aspect particulier (nord de la Corse : Banc Cen
turi et région de Calvi). Les résultats sont donnés dans le tableau 63.

Le peuplement annélidien des fonds à "Prâlines" apparatt comme très proche de celui des fonds
mixtes Coralligènej Détritique Côtier, et même de celui du Coralligène de Plateau. En particulier,
il Y a nette prédominance des Eunice ; les Serpul a abondent, et on y retrouve Psammolyce arenosa,
f.,a~iSca extenuata et Phyllochaetopterus sociatîs. Bien que lion ne puisse considérer que la Mélobésiée
qui forme les "Prâ1ines ll soit celle qui participe à Pédification du concrétionnement du Coralligène
de Plateau, il est intéressant de noter que le peuplement annélidien du faciès des llPrâlines rr présente
de grandes analogies, comme je viens de le montrer· brièvement, avec ceux du Coraligène de
Plateau et des fonds mixtes. Le peuplement annélidien référable au Détritique Côtier proprement dit
est appauvri, on y retrouve, cependant, avec régularité, et même avec abondance Ryal inoecia tubico la.

b) Faciès du "Maërlll

Ce faciès se développe sur des Sables grossiers, graviers, coquilles brisées. parcourus par
des courants vifs et reversibles ; sur ce sédiment vivent de denses peuplements de Lithothamnium
caLcareum et L. solutum.

Ce faciès désigné par DIEUZEIDE (1940) sous le nom de "gravelle grosse 11, semble dans la
région de Castiglione (Algérie) où il a travaillé. présenter un peuplement intermédiaire entr'e celui
du Détritique Côtier et celui des IISables à Amphioxus rr (en Manche. le peuplement .annélidien -en
particulier- du Maërl se rapproche considérablement de celui des llSa bles à Amphioxus!I). J. M.
PERE'S et J. PICARD (1957), ont signalé en Méditerranée orientale des fonds de Maërl jusqu'à 100 m
de profondeur; il sly surajoute fréquemment la Chlorophycée Palmophyllum crassum. (Pour le peu
plement annélidien, cf. BELLAN 1961 bl. Tout récemment, R. JACQUOTTE (1961, 1962) a étudié
en détail le peuplement du Maë~l ; elle considère que les fonds à Lithothamntum ca~careum et L. solu
tum ne forment pas une Biocoenose distincte mais un simple faciès de la Biocoenose des Fonds
Détritiques Côtiers.

a) Description sommaire des stations

Une station a été particulièrement suivie par R. JACQUOTTE ; la tache de "Maërlrr de l'Ar
chipel de Riou (entre le Petit et le Grand Cong1u), profondeur 35 m, Sable coquillier peu vaseux
avec passées plus vaseuses, prélèvements mensuels (mai 1960 à mai 1961) de 15 dm3 de sédiment.
Tous les individus récoltés appartenant à la "macrofaune tl annélidienne ont été déterminés et comp
tés dans les prélèvements que m'a confiés R. JACQUOTTE (tableau 64). J'ai, par ailleurs, procé
dé à quelques prélèvements de "microfaune tl

• D'autres prélèvements (4) orit été, effectués par R.
JACQUOTTE en baie de Bandol. D'autres aires ont été prospectées dans le nord de la Corse. les
Bouches de Bonifacio. le Golfe de Gabès, le Golfe de Kalamanta, le centre et le nord de la Mer
Egée par des équipes de la Station Marine d'Endoume (résultats d'ensemble: tableau 66).

ê) Etude du peuplement

On envisagera plus spécialement celui de la tache de Maërl de l'Archipel de Riou, la mieux
connue. 71 espèces ont été récoltées. Si on compare le peuplement annélidien de ce type de fond
à celui du Détritique Côtier typique on s'aperçoit que le peuplement, dans son ensemble, est sensi
blement le même. Qualitativement, les différences sont minimes et portent essentiellement sur des
espèces recueillies accidentellement dans le "Maërltr et non récoltées dans le Détritique Côtier ty
pique (Ponto~enia chrysocoma, Euphrosyne (oliosa, Phyllodoce ltneata, Nephthys incisa, N. hystricis),
ou inversement (Protomystides btdentata, Eusyllts blomstrandi, Glycera rouxi , Lanice conchiZega, Serpu
la lo-biancoi, Vermtttopsis infundibuLum). En revanche, la fréquence de certaines espèces (même.
parmi les plus communes) peut être' différente :
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TABLEAU 64

Faciès du Maërl Station de l'Archipel de Riou "Macrofaune tl 15 dm3

V VI VII VII IX IX X XI XII 1 II III IV V Total I. P. I. A.

Hermione hystrtx

Ponto~enta chrysocoma

Lepidonotus clava

Harmothoe Spa

Harmothoe lunulata

Harmothoe ljumgmant

Harmothoe longisetts

Rarmothoe sptntfera

Psammolyce incluaa

Psc»Wnolyce arenosa

Sthenelais minar

EulhaZeneasa dendrolepts

E~phrosyne foliosa

Phyllodoce Zineata

Pflyllodoce lamelligera

Eulalia viridis

Eulalia macroceros

Eulalia mtcrocephala

&teone pleta

Resione panthertna

Leocrates claparedei

Kefersteînta cirrata

Syll 18 ·spongtcola

Syllis variegata

Syll ta hyai ina

Nereis raua

Nereis zonata

Nereis caudata

Nereis castae

Nephthys hombergi

Nephthys incisa

Nephthys hystricis

Glycera lapidum

Glycera gigantea

Glycera tesselata

Goniada norvegica

Eunice harassit

Eunice torQuata

1

3

1

1

2

1

1

1

1

3 5 1 5 2

1

2

1 1

1 1

2 1

1

2

1

1

1

1 1 1

1

2

1 1

2

2 1

2

1

1

1 1 3

1

233
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4 2

1

1

1

2

2

1

1 1

3 1

3

1 1

1 1

4

3 3

3 7 2

1

166

1 1

1

1

1

1 1

1 1

1

1

1 2

3

3

1

2

3 4

1

2

6 2

37

1

1

3

4

3

4

7

1

2

2

2

3

5

3

1

1

4

7

1

2

6

5

5

6

5

1

1

5

1

1

16

1

8

2

29

2

8,6

0,7

0,7

0,7

1,4

2,1

2,1

2,9

4,3

0,7

1,4

0,7

1,4

2,1

2, .9

1,4

0,7

0,7

2,9

4,3

0,7

0,7

2,9

1; 4

2,1

1,4

2,1

0,7

0,7

2,1

0,7

0,7

4,3

0,7

2,9

0,7

6,4

1,4

3,2

0,1

0, 1

0,1

0,2

0,3

0,2

0,3

5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,3

0,4

0,3

0,1

0,1

0,3

5

0,1

0,1

0,4

0,4

0,4

0,4

0,4

0,1

0,1

0,4

0,1

0,1

l, 1

0,1

0,6

0,1

2,5

0,1



TABLEAU 64 (suite)

Faciès du Maërl Station de l'Archipel de Riou "Macrofaune ll 15 dm3

1

1

V VI VII VII IX IX X XI XII II III IV V Total 1. P. 1. A.

0,1

0,1

8,9

0,1

0,3

0,3

0,1

1,4

0,1

5,7

5.7

0,2

0,1

0, 1

0,1

0,1

0,1

0,7

1, 6

0,1

0,1

0,9

0,1

0,1

0,8

0,4

0,9

0,5

0,1

5

7,9

0,7

4,3

0,7

1,4

2,1

0,7

10

5

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

1,4

0,7

0,7

3,6

7, 1

0,7

0,7

5

0,7

0,7

1,4

0,7

4,3

9,2

0,7

0,7

0,7

4

1

C 10

1

11

V

qq

1

2 19

1 1

1. 8

8

8 125

2

4

1

3

2

2

1

V

1

1 1

2

V

1

V 11

22

1

1

13

1

1

5

2

1

1

5

qq

V

1

2 3 1 2 2

1

1

7 7 11 3 12 17

3

1

3 2 2

2 4 5 2 1

1 3

6

1

2

V

V

2

2

2

1 2

1 1

1

V

4

1

1

1

1 1

V

1

V 2 1

5 V

1

1

1

3

1

7 C 1 18 3

1

2

1

1

1 1

1 3 1 4 2 1 12

1 1 1 1 1 7

V V V V V V V' V V V V V

2

1

4 22 2 3 2 1 22 14 8 1

2

1 3

4

1

V

V

1

1

1

1

1 1

V

Lumbriconerets impatiens

Arabella gentculata

Nainerets laevi~ata

ChaetopteruB uariopedatus

Phyllochaetopterus sp.

Cirratulus ctrratus

Lumbrtconereis rra~ilis

Lumbriconereis funcnalensis

Lumbriconereis coccinea

Lumbrtconereis gractlis

Lumbriconerets Zatreill!

Amage adpersCl

Polymnia nebul'oso

Polymnia nesîdensis

Pista cris tata

Petta pustlla

Clymene sp.

Owenîa fustformts

Pecttnarta sp.

Pecttnarta auricoma

Eunice vittata

Harphysa san~utnea

Lysidice ninetta

'Hyalinoecia tubicola

Hyalinoecta bilineata

f. typique 1 24

Tere bell ides stroemt

Potamilla sp.

Potamtlla rentformis

Potamtlla sttchophthalmos

Euchone ru broc incta

Serpula vermicularis

Ditrupa ariettna

Salmacina sp.

Salmactna incrustans

Apomatus stmilts
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Maërl Détritique Côtier

Hermione hystrix 8,6 7

Syllis sponticola 2,9 1

Glycera lapidum 4,3

FJunice harassi i 6,4 1

E. uittata 1,4 1

Hyalinoecia tubicola 4,3 10

H. bilineata (f. typique) 10 2

Lumbri conere is coccinea 2,1 1

L. latreill i 10 3

Petta pusilla 3,6 1

Amage adpersa 7,1 4

Certaines espèces. relativement fréquentes dans le IIMaerl!l (Glycera tesselata. Eunice torquata,
Lysidice ninetta) sont tout à fait exceptionnelles dans le Détritique Côtier typique. La présence de
blocs concrétionnés dans les fonds de "Maêrlll ,la réunion des thalles des Lithothamnium par cer
taines Algues (Jania et Gel idium) tendent à former des amas dans lesquels se retrouvent certaines
espèces qui ont été précédemment signalées dans les fonds concrétionnés ou en cours de concré
tionnement ; celà explique la présence des trois espèces signalés plus haut, et l'abondance relative
des Eunice (en particulier E. torquata) , des Lumbriconereis coccinea et L. (unchalensis ; il semble,
par contre, que la Hyal inoecia tubicola devienne plus rare.

La présence d'espèces telles Euthalenessa dendrolepis, Glycera lapidum et Hyal inoecia bil ineata
(représentée exclusivement par sa forme typique), qui ont été signalées comme abondantes dans les
"Sables à Amphioxus", est à rapprocher de la présence de courants de fond périodiques, facteur
déterminant du biotope. L'on $ait que ces espèces se rencontrent dans tout'es sortes de biotopes
parcourus par des courants.

La trmicrofaunerr est surtout caractérisée par la relative abondance de Sphaerosyll is hystrix
(tableau 65).

Les résultats obtenus dans l'Archipel de Riou et ceux fournis par des prélèvements dans ct' autres
aires de la Méditerranée, ne montrent que de très légères différences : raréfaction des Hermione
hystrix et apparente disparition des Hyal inoecia tul1icola en Mer Egée centrale. par exemple.

Pour résumer cette étude du peuplement du faciès du IIMaërlll , je crois pouvoir avancer que
le stock annélidien :

- est tout à fait comparable, sur le plan qualitatif. à celui du Détritique Côtier typique ;
j'écrivais déjà, en 1960 : IrAucune de ces espèces nlest caractéristique ni même particulièrement
liée à la Biocoenose du "Maërl", au contraire, elles auraient plutôt tendance à rapprocher celle-ci
de la Biocoenose du Détritique Côtier!'.

_ marque une légère tendance à se rapprocher du stock préférentiel du Coralligène de
Plateau. mais ceci est nettement moins prononcé que pour le faciès des "Prâlines".

c) Faciès du Li thothamnium valens

Ce faciès, reconnu en Corse et aux Baléares par des équipes de la Station Marine dlEndoume,
est malheureusement encore peu connu. Aux Baléares ont été recueillies : Herm.ione hystrix, Har
mothoe (razer-thomsoni, Hesione pantherina, Hyalinoecia tubicola et Apomatus similis.

d) Faciès du Vidalia volubilis

Le faciès de la Rhodophycée Vidal ia uolubi l is est fréquent en Méditerranée orientale (J.M. PERES
et J, PICARD 1957). Jlai pu l'étudier lors d'une Campagne dans le Canal de Corse (BELLAN, 1960 b) ;
il est aussi signalé des Iles dlHyeres. (Y. GAUTIER et J. PICARD, 1957).
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TABLEAU 65

IIMicrofaune l
! du faciès du IIMaër111 2 1.

Mf 89 Mf 206 Mf 207 Total 1. P. I.A.

HarmothoB spinifera 4 2 6 6,7 2

R. lunulata 2 2 3,3 0'.7

Chrysopetalum debile 1 3 2 6 10 2

Euphrosyne (oll08a 1 1 3,3 0,3

Eurythoe barBaI ts 1 3,3 0,3

Phyllodoce lameZligera 1 3,3 0,3

Eulalia vtrtdts 1 3,3 0,3

Resione pantherina 2 2 3,3 0,7

Kefersteinia cirrata 4 6 4 14 10 4,7

Syll t s hyaI ina 15 7 22 6,7 7,3

Syllis vartegata 3 4 7 6,7 2,3

Syllis cornuta 5 5 3,3 1,7

Eusyllis blomstrandi 5 5 3,3 1,7

Sphaerosyllis hystrix 20 2 11 33 10 11

Nereis raua 2 5 7 6,7 2,3

Nereis castae 2 4 6 6,7 2

GZycera Zapidum 9 10 6,7 3,3

G. tesselata 7 5 12 6,7 4

Euntce vt ttata 1 2 3 6 10 2

Lysidice ninetta 1 1 2 6,7 0,7

Hyaltnoecta btltneata 3 8 12 23 10 7,7

Lumbrtconerets Zatrei11! 7 12 19 6,7 6,3

Pytospio eZegans 1 1 3,3 0,3

Owenta fusiformts 1 1 3,3 0,3

Ampharete grubei 1 3,3 0,3

Pista cretacea 1 1 3,3 0,3

Euchone rubroctncta 3 3 3,3 1
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TABLEAU 66

Fonds de Maêrl dans l'ensemble de la Méditerranée

Seule la présence est indiquée. La station de 1'Archipel de Riou n'a pas été reprise (cf. Ta-
bleau 64).

Provence Corse N. de M.
Centre Mer EgéeEgée

~ lJj " " :<:to ~S
('l to.,. lJj " '"

..,
'" '" ..,

~. ('l 0 ~ ~ 00 rs: '" ~ ~ '"ro 0 S .,. ~
~ ';< '" 0 '" 0

" " ro
~ S00 ~ 00 ~.

ro 0

Hermione hystr!x + + + + + + + + +
Pontogenta chrysocoma +

Acholoe astericola +
Sthenelais minar +

Euthalenessa dendrolepis + +
Eulal ia viridis +

Resione panthertna +

Syllis variegata +
Nerets caBtae +
Glycera laptdu1l/. +

Glycera gtgantea +
Glycera tesseZata +

Glycera roux! +

Euntce harasst t +

Eunice torquata +
Eunice vittata + + + +
Eunice stetl tenais +

Hyalinoecia tubicoZa + + + + +
Hyalinoecia biltneata +

Lumbrtconereis coccinea +
Lumbriconereis latreill i +

Staurocephalus ru brovi t tatus +

Ampharete grubei +
Potamilla rentform ta + +

Potamilla sttchophthalmas +

Vermt l topsis infundi bulum

Dttrupa arietina +

Salmactna sp. +
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Eh Méditerranée orientale, ont été récoltées: Hermione hystrix, Harmatltae lunulata, Sthenelais
H modice carunculata, Eteone pieta, Platyn~reis cocctnea. Hyalinoecia tubicola, Lumbrtconer'eis coo

~(1, e;mage adpersa , Potamilla sp• • Serpula lo-biancoi, S. vermtcularis. En Corse, j'ai recueilli:
~tn~~~ variegata, Hyaltnoecia tubicola, Serpula vermicularis,Protula (?) tubuZarta et Apomatus ampulli
... yI Tout ceci indique une certaine parenté avec les fonds Détritiques à tendance Corraligène.
rerus'dant le nombre de récoltes est trQp faible pour qu'il soit permis dlen tirer des conclusions
Cepen
définitives.

e) Faciès à Sguamariacées libres

En divers points des côtes de Provence et de la baie de Naples, ont été décrits des fonds où
le sédiment est parsemé de thalles en lame, très contournés, . globuleux avec expensions .secondaires,
libres de la Squamariacée Peyssonnel ta polymorpha. Les thalles, lorsque le faciès est bien dévelop-

é sont jointifs sur le fond. J. PICARD (1961) a montré que ce faciès apparaissait devant les
ir;ndes baies et que sa localisation correspondait l'à des zones subissant alternativement des périodes
de remaniement tourbillonnaire lors des fortes mers et des phases de décantation lors des périodes

de calmes".

Le peuplement en a été étudié par PARENZAN (1932 et. 1960) en baie de Naples, par CARPlNE
(1958) en baie de Marseille et par R. JACQUOTTE en 1962 dans diverses localités provençales.
Pour CARPINE, ces fonds correspondaient à une Biocoenose distincte. R. ·JACQUOTTE, étudiant ce
peuplement de manière très méticuleuse et selon les méthodes préconisées par J. PICARD, en com
parant les résultats faunistiques obtenus aux listes détaillées dl espèces vivant dans la Biocoenose
des Fonds Détritiques Côtiers et de certains de ces faciès (en particulier celui du Maërl) a démontré
que les fonds àPeyssonnel ta polymorpha n 1étaient qu1un simple faciès de cette vaste et polymorphe
Biocoenose du Détritique Côtier. Par ailleurs, des mesures de colirantseffectuées par R. JACQUOTTE
sont en faveur· de l1existence de courants tourbillonnaires ce qui rejoint les opinions formulées par
J. PICARD (1961).

R. JACQUOTTE mla confié l'étude des Polychètes, récoltées dans ces fonds. Elle a séparé
les individus. vivant hors des thalles (H. T.) de ceux présents à l'intérieur de ceux-ci (D. T.) et même,
lorsque lés circonstances le lui ont permis (Baie de Marseille), elle a séparé les individus vivant
sur les thalles (S. T.) (dans les autres cas, cette catégorie dl individus a été classée avec les indi
vidus vivant hors des thalles ll

• (Tableau 67). Quelques prélèvements ont été spécialement effectués
pour Pétude de la rrmicrofaune annélidienne rr vivant dans le sédiment, sur les thalles et dans ceux
ci. (Tableaux 68 et 69).

cd Description sommaire des stations prospectées

- Tache de la baie de Marseille (entre les Iles du Frioul et la côte), profondeur 38 à 42 m ,
23/2/1962

- Tache entre l'île de Riou et le Petit Conglu, profondeur 38 à 42 m. 7/5/1962 ;

. - Tache à l'ouest du Banc du Bagaud (Iles d1Hyères), profondeur 47 .. 50 m, 13/5/1962.

- Tache dans la baie d1Hyères, profondeur 47 tu, 13/5/1962.

- Secteur des baies de Bandol-La Ciotat

Station 1 :Laciotat (cp = 43°10 18" N G = 5°39'14"E), profondeur 46.;.41 m, peu de thalles

Station 2 : Bandol (cp 43°7 1N G = 5°44 124" E), profondeur 43-54 m, peu de thalles.

Station 3 : Bandol (cp 43°7'33l!N G = 5°43'35" E), profondeur 45-50 m, rares thalles

Station 4 : La Ciotat (cp = 43· 10 11OIIN G =5°38'121 ' E), profondeur 41-44 m, beaucoup de thalles.

Les prélèvements ont été dé 50 dm3 (thalles et sédiment mélangés).

Des prélèvements de "m icrofaune" du sédiment ont été étudiés dans 7 stations (tableau 68) ;

Mf 56 Baie de'Marseille, Est de la tache (par le· travers du Mont Rose), .profondeur 40m, 30/5/1961 ;
Mf 8.8 même, station, octobre 1961 ; Mf 90 Tache de l'Archipel de Riou, octobre 1961 ; chacune des
4 stations des baies de Bandol-La Ciotat ..

La umicrofaune" des thalles a ét~ étudiée à partir de prélèvements effectués dans chacune des
stations de Bandol et La Ciotat (Tableau 69).

293

1
1

1

i



~} Etude du peuplement

La macrofaune annélidienne des fonds à Peyssonnel ta polymorpha est d'une richesse extraordi_
naire. Dans 8 prélèvements dont 2 (ceux de la baie de Bandol) sont, selon R. JACQUOTTE très
pauvrement peuplés et plutôt atypiques, avec de' rares thalles, il a été dénombré IDa espèces de
Polychètes représentées par 2446 individus vivants. Si l'on élimine les deux stations atypiques de
la baie de Bandol, ce nombre s'élève à 2404 individus soit une moyenne de 400 par prélèvement.
Une telle prolifération est, de toute évidence, due à llabondance des IIniches écologiques ll

: sédiment
et thalles offrent des gîtes écologiques assez différents, et notamment beaucoup d'anfractuositées
qui permettent à des espèces ayant des exigences écologiques diverses, de cohabiter. Si l'on réserve
le caS particulier des Serpul idae qui se fixent sur les pierres, les coquilles et les thalles, on
remarque que: - 67 espèces vivent dans le sédiment ou entre les thalles; - 10 nlont été recueillies
que dans les thalles ; 31 sont présentes à la fois dans les thalles et hors des thalles.

Il faut, toutefois, faire quelques réserves au sujet de ces catégories; entre le moment p~n

dant lequel a lieu le prélèvement et celui (après tri et récolte des thalles) de la fixation du maté
riel obtenu, il slécoule un certain laps de temps qui peut être mis à profit par de nombreux indi
vidus pour sortir des thalles et se mélanger avec les hôtes habituels du sédiment. Par ailleurs,
lorsque le faciès est bien développé, les thalles, jointifs comme ceux des Lithothamniées du Maërl,
édifient une véritable strate continue au dessus du sédiment et, bien qui étant libres de toute attache
entre-eux, forment une sorte de "conc:rétionnement ll fort souple, certes, capable de se dissocier
sous lleffet des courants ou par basculements comme le suggère H; HUVE (1954), mais qui peut
demeurer stable lorsque ,les eaux sont calmes et dans les interv:alles des basculements liés aux
périodes critiques de la croissance des thalles. Enfin les méthodes de prélèvements ne permettent
pas de recueillir exclusivelTIent les thalles ou le sédiment (ceci pourrait, toutefois, être réalisé
par la drague Spatangue ainsi qué j'ai pu le constater, cet engin, en effet .. ne récolte que du sédi
ment). De ce qui précède, il résulte que si l'on peut savoir approximativement quelles sont les es
pèces vivant à l'intérieur des thalles et n'en sortant point, et en ce qui concerne les espèces
sessiles, celles fixées sur les thalles il est, en revanche, assez difficile de séparer les espèces
vivant exclusivement dans le sédiment de celles viv,,!-nt en contact plus ou moins étroit avec les thalles.

- Le peuplement de l'intérieur des thalles

Les espèces appartenant à cette catégorie sont indiquées dans le tableau par le signe ++. Il
semble que Polycirrus tenuisetis soit liée aUX thalles ; elle n'est vraiment abondante que dans la
tache de P. polvmorpha de la baie de Marseille (59 individus). Scal isetosus pellucidus, Syll is hyanna,
Nereis htrctnicola sont des espèces communes dans les biotopes anfractueux ; Vermiliopsis richardt
semble bien avoir comme habitat préférentiel la face interne des thalles (elle est toujours excep
tionnelle ailleurs) ; cette localisation préférentielle est sans doute la cause de la rareté des signa
lisations de cette espèce.

La fraction " m icrofaune" du peuplement est caractérisée par la présence de nombreux indi
vidus appartenant à des espèces plus ou moins affines du concrétionnement coralligène ; Kerfersteinia
cirrata, Syllts spon~icola, Syllis hyaltna, S. varte~ata, Lysidice ntnetta, Staurocephillus rubro-vittatus

- espèces récoltées à la fois à l'intérieur des thalles et hors ceux-ci

Parmi les 31 espèces qui appartiennent à cette catégorie (signalées dans le tableau 67 par le
signe +), 22 qui sont particulièrement communes dans les fonds· coralligènes originellement meubles
et dans les fonds mixtes Détritique Côtier/ Coralligène. C'est en particulier le caS de: Harmothoe
spintfera, Psammolyce arenosa, Syllts varie~ata, Nereis costae, Glycera tesselata, Eunice harassii, Har
physa fallax, Lystdice ninetta , Lumbr,iconereis latreillti, Potamilla rentformis pour ne citer que les
plus courantes. Dlune manière générale, les individus sont plus nombreux dans les thalles quten dehors
de ceux-ci. Serpula vermicularis, S. concharum, Vermtl topsis infundibulum et Protula tubularia sont fixées
sur nt importe quel substrat dur (thalles, coquilles, pierres etc.). On notera, à cette occasion,
Pabsence de S. lo-biancoi, espèce qui"nlest vraiment abondante que dans les fonds Coralligènes vifs
et ne semble pas tolérer la présence d'une fraction fine quelque peu importante dans le sédiment.
En revanche, on note un net accroissement du nombre d'individus de Vermtltopsis infundibulum.

- Espèces récoltées hors des thalles

Ce stock comporte la majeure partie du peuplement (57 espèces). Les espèces communes dans
les concrétionnements coralligènes déjà édifiés ou en cours de formation y sont plus rares et sur
tout, ne sont représentées que par quelques individus : Ponto~enia chrysocoma (4 individus), Rarmothoe
lunulata (1), Rarmothoe lon~isetis (1)~ Sthenelais minor (1), Resione pantherina (2). C'est dans cette
fraction du peuplement que l'on rencontre certaines espèces communes dans les fonds Détritiques
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TABLEAU 67 (suite)

Faciès de la Peyssonnel ta polymorpha "Macrofaune rl 50 dm'
Mar; Tache de la baie de Marseille. Rio : tache de 1'Archipel de Riou. Bag : tache du banc

du Bagaud. Rye tache des Iles d'Hyeres. LeI et Le2 : taches~e la baie de La Ciotat. Bal et
Ba2 : taches de la baie de BandoL

Mac Rio Bag Hy' LCI Bal Ba2 LC2

Sed S.T D.T Sed S.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T H.T D.T Total I. P. I.A.

Nematonerets unicornts 2 2,5 0,2
Hyolino6cta tubicola 2 3 8 12 3 29 6,3 3,6
Ryal tnoecta bil ineata 23 5 4 9 8 13 60 5 7,5
LUlllbrtcollBre/s latreillt 22 6 16 7 16 90 8,8 11.3
Lumbriconerets impatiens 1 3 4 2,5 0,5
Lumbrtconereis coce/nea + 6 3 15 25 5 3,1
Lumbrtconerets funchalensts 14 9 3 13 39 3,8 4,9
Lumbrtconereis tract! t8 20 20 1,3 2,5
Drtlonereis (!lum 1 2 15 5 1.8 .
Stauracephalus ne~lectu8 1,3 0,1
1Iricio foettda 1,3 0,1
Laonice eirroia 6 7 2,5 0,9
Ghaetopterus vartopedatus V 1,3 0,1
Styla,/aides eruca 1J 2 2,5 0,2
Stylortoides plumosa 1,3 0,1
ScllZeiroclletlus minutus 1,3 0,1
Hotomastus latericeus 5 8 5 1
Dasybrancllus ~ajoZae 2 2 3 9 5 1,1
(}lymene sp. 1,3 0,1
Ilaldane ~lebi(ex 1,3 0,1
ASYCllts ~otoi 1.3 0,1
Owenla (usl(ormts 10< 1< 12 3,8 1,5
Pecttnaria auricoma 7 3,8 0,9
Petto pus!Zla 3 10 22 6,3 2,8
Ama~e adpersa 3 2 3 10 • 1,3
NeZtnna palmata 1,3 0,1
Lanice concll!le~a 1 1,3 0,1
Ptsta crlstata 2 2 7 5 0,9
Polymnia nebulosa 1,3 0,1
PoZycirrus tenuls(ltts 59 2 61 2,5 7,6
Polycirrus haematad(ls 3 8 4 4 22 5 2,8
Terebell tdes stroemi 4 7 5 0,9
TlleZepus cincInnatus 1,3 0,1
Tricllobranclltus ~lactal is 1 1,3 0,1
PotamtZla reni(ormls 5 5 8 19 5 2,4
PotamtZZo torell 1 4 4 1,3 0,5
Potamillo sticlloplltllolmos 2 2,5 0,2
Bronciliomllla lIesiculoBum 5 8 1,3 1,5
Ortopsis ormondt ++ 1 1,3 0,1
Jasmineira candela ++ 1,3 0,1
Rucllone rubroctncta + 1 2 2 2 9 8,3 1,1
Serpula vermicularis 2 5 2 20 36 8,3 4,5
Serpula concllarum 2 2 1,3 0,2
HYdrotdes norlle~tca 1,3 0,1
Vermiliopsls tn(undl buZum 3 17 22 5 2,8
VermillopsiS ricllardi 4 2,5 0,5
Di trupaariet Ina 10V 24V 2V 2V qqV qqV 6,3
Sol mac Ina dystert qq qq 1,3
Salmaclna incrustons qq qq 1,3
Protulo tubularta 2 1,3 0,2
ApomatuB ampulliferus 1,3 0,1
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TABLEAU 69

Thalles de Peyssonnel ia polymorpha "Microfaune"

Les prélèvements Mf 234 et Mf 237 ont été de 2 l, les prélèvements Mf 235 et Mf 236 niant
été que de 1/2 l.

Mf 234 Mf 235 Mf 236 Mf 237
LCI BI B2 LC2

8Th DTh 8Th DTh 8Th DTh 8Th DTh

Harmothoe spini(era 3 2 1 3 4

Pholos minuta 2 2 3 5

Chrysopetalum debtZe 1 2

Phyllodoce lameZlitera 1 1

Kefersteinia cirrata 4 1 3 3 12

Syllis spontîcola 4

Syllia hyaI ina 12 16

Syl!!s uarîetata 13 6

Syllis cornuta 12 16 5 6 18

Syllis prOlifera 1

Xenosyllis scabra 2 1 1

SphaerosylZis hystrix 8 5 3 2 11 12 20

Sphaerosyllis bulbosa 6 6

Autolytus aurantiacus 2 1

Nereis zonata 3 1 2 2 4

Glycera lapidum 1 3 4

Glycera tesselata 4 4 1 4 3

Eunice torquata 1

Eunice haraasi! 2 2

Eunice uîttata 1 4 2 4

Lysidice nînetta 2 7

Harphysa fallax 1

Hyalinoecia bilîneata 2

Lumbri conere tg latreilli 2 3

Lumbriconereis cocctnea 2 2

StaurocephaZus rubroui t tatus 2 1 3

Sphaerodorum cZaparedet 1

Stylarioides plumoaa

Polycirrus sp. 1

Potamilla reniformts 1 2 2

Potamilla torelli 3 2

Potanrtlla stichophthalmos 2 1 3
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Côtiers typiques : Hermione nystrix (29 individus), Ryal inoecta tubicola (28). Certaines espèces que
.Iavais signalées comme pouvant être abondantes dans les Fonds Meubles Instables apparaissent :
~thenelais . boa (7 individus), Harphysa bel l i i (2), Haldane glebi{ex (l). Je signalerai aussi que Hyal t~·
noecia bU ineata est représentée, dans le tiers des cas, par des individus appartenant à la forme
Il brementt-{auvel i ", type dominant dans les Fonds Meubles Instables. L'abondance de Hyal inoecia bi l t
neata et de Glycera laptdum, communes dans le IIMaërl" et dans les "Sables à Amphioxus", vient
confirmer que ces espèces sont bien rhéophiles et savent bien s'adapter aux diverses conditions que
ce facteur peut présenter. On sait, en effet, que les fonds à Peyssonnel ta polymorpha sont soumis à
des courants de type vraisemblablement circulaire. En revanche, Euthalenessa dendrolepis. autre
espèce indicatrice de courants de fond, mais préférente des "Sables à Amphioxusll est absente des
listes d'espèces recueillies dans les fonds à P. polymorpha.

y) Le peuplement des fonds à Peyssonnel ia polk·morpha comparé à celui des Fonds Détri
tiques Côtiers typiques

J'ai montré qu'une partie au moins du stock recueilli et vivant en contact plus ou moins étroit
avec les thalles était proche de celui des fonds concrétionnés ; ces espèces ont été retrouvées dans
différents faciès à Mélobésiées de la Biocoenose des Fonds Détritiques Côtiers ; par contre, les
espèces plus particulièrement liées à l'aspect typique de cette Biocoenose ne sont point repré
sentées à l'intérieur des thalles.

Si l'on compare l'ensemble du peuplement de l'aspect typique de la Biocoenose du Détritique
Côtier à celui du faciès à P. polymorpha. on constate que ces deux peuplements ont en commun
39 espèces, les plus communes dans le Détritique Côtier typique sont encore bien représentées dans
le faciès à P. polymorpha:

1
1

Hermtone hystrtx

Hyalinoecia tubtcola

Amage adpersa

P. polymorpha Détritique Côtier

1. P. I.A. 1. P. 1. A.

6,3 4 7 1,2

6,3 3,6 10 25,,9

5 1,3 4 0,5

En revanche, quelques espèces rares dans le Détritique Côtier deviennent plus communes dans
les fonds à Peysson-nel ta polymorpha

Glycera rouxt

Terebelltdesstroemt

3,8

5

0,9

0,9

2

2

Leur écologie, ainsi que celle de quelques autres espèces sera précisée dans un chapitre ul
térieur.

B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES FONDS DETRITIQUES ENVASES

Dans leur Nouveau Manuel de Bionomie Benthique de la Mer Méditerranée (1963), J. M. PERES
et J. PICARD envisagent une communauté dite des FONDS DETRITIQUES ENVASES que J. PICARD
a pu mettre en évidence par rrl'applicatidn rigoureuse de sa méthode d'étude des substrats meubles"
(PICARD, 1962). J. M. PERES et J. PICARD considèrent cette communauté comme une Biocoenose
autonome. alors que, jusqu'à présent. elle avait été confondue avec celle du Détritique Côtier. La
description détaillée de cette nouvelle Biocoenose sera donnée dans un travail ultérieur de J. PICARD.
Selon ces auteurs "la Biocoenose des Fonds Détritiques Envasés renferme, essentiellement" des
espèces de coloration terne vivant en relation avec un sédiment qui est soit un sable très vaseux
soit une vase sableuse ll

• L'aspect terne du peuplement et du sédiment contraste étrangement avec
celui coloré. brillant même, du peuplement et du sédiment des Fonds Détritiques Côtiers.

1{ Description sommaire des stations prospectées

Station 52 : Baie de Marseille (Carte 4)" à 1 M dans l'axe de l'11e de Pomègues et à 2 M de la
pointe de la Brigantine, profondeur 62-63 m, sable vaseux, 5/12/1962 ;
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Station 53 ; Baie de Marseille; à 1,3 M de Tiboulen de Pomègues et 0,8 M du Cap Caveaux, pro
fondeur 67-69 m, sable fin et très vaseux, 5/12/1962 ;

Station 59 : Carte 4, Archipel de Riou, à 0,6 M des Farillons et 0,8 M de la pointe ouest de l'tIe
de Marre, profondeur 70-71 m, sable vaseux très riche en fibres rouies de Posidonies, 10/1/1963 ;

Station 86 ; Carte 5, Archipel de Riou, à 0,,8 M de Sormiou, 1,7 M du Grand Conglu, et 2 M de
Calseragne, profondeur 85 m. Sable vaseux. 26/3/1963.

Station 87,: Carte 5, Archipel de Riou, 1 M du Grand Conglu, 1 M de Sormiou, et 1 M de Calseragne,
profondeur 82 m, sable vaseux. 26/3/1963.

Station 104 ; Carte 5, Baie de La Ciotat. Sur l'alignement des anciens phares du port de La Ciotat
0,7 m de l'Ile Verte, 2 M du Liouquet et 2 M de la pointe Fauconnière, profondeur 68 m, sable
vaseux. 8/5/1963.

Station 105 : Baie de La Ciotat, 1,1 M de l'Ile Verte, 1,7 M du Liouquet et 1,6 M de la pointe
Fauconnière, profondeur 64 m, sable Vaseux. 8/5/1963.

Station 109 ; Baie de La Ciotat, 1,1 M de llIle Verte, 2 M de la Pointe Fauconnière et 3,5 M du
Cap Saint Louis, profondeur 82 m, sable vaseux. 9/5/1963.

Station 110 : Baie de La Ciotat, 1,6 M de l'Ile Verte, 1,5 M de la pointe Fauconnière, et 1,9 M de
la pointe du Deffend, profondeur 82 m. Sable vaseux. 9/5/1963.

Station 111 : Baie de La: Ciotat, 1,2 M de la pointe Fauconnière, l, fi M de la pointe du Deffend,
profondeur 82 -80 m, sable vaseux. 9/5/1963.

2/ Etude du peuplement Tableau 70

La faune annélidienne, qui groupe 62 espèces, apparart dans son ensemble comme assez uni
formément répartie. Cependant, une étude plus attentive du Tableau 70 permet de distinguer deux
aires de distribution des espèces : - a) une aire occidentale limitée à la baie de Marseille et à la
station 59 qui, en fait, appartient à cette zone dans laquelle se manifeste une hypersédimentation
liée aux apports rhodaniens ; - b) une aire orientale dans la région de La Ciotat, à sédimentation
extrèmement lente hors des influences fluviatiles ; entre les deux aires, les stations 86 et 87 de
l'Archipel de Riou (entre l'Ile de Riou et Cassis) marquent une zone de transition, peut-être per
turbée pa.r le débouché à Cortiou du Grand Collecteur de Marseille, mais suffisamment abritée par
l'Archipel de Riou pour être soustraite à des influences trop prononcées du Rhône, et, par cela
même, se rapprochant des fonds de La Ciotat.

Bien qu'assez uniformément répartie, Glycera rouxi est nettement plus commune dans le sec
teur occidental et se raréfie progressivement vers La Ciotat ; il en va de même pour Notomastus
latericeus. .

D'autres espèces sont recueillies dans les deux aires principales mais avec des Indices de
présence et l'abondance fort dissemblables, de sorte qu'elles apparaissent comme des caractéris
tiques locales exclusives ou préférentielles. A l'exception de Leiocapitella dollfusi, leur I.P. n'excède
pas 5.

Indice de présence et d'abondance de Leiocapttella doàfust

Zone

d'hypersédimentation

IP 10 - lA 16,7

Zone

de transition

IP 5 - lA 3

Zone

d Ihyposédiméntation

1P 8 - lA 1,4

Pectinaria auricoma et Terebellides stroemt sont nettement plus abondantes dans la région mar
seillaise.

Zone Zone Zone

d'hypersed.

J. P. I.A.

transition

I.P. I.A.

d'hyposéd.

J.P. J.P.

P.auricoma

T.stroemi

6,7

10

3

4
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TABLEAU 70

Fonds Détritiques Envasés "Macrofaune11 50 dm'

52 53 59 86 87 104 105 109 110 111 Total 1. P. I.A.

Aphrodite aculeata
1 1 0,1

Laetmatonice ftZicornis
1 < 1 1 0,1

Eupanthal ts kinbergî
1 1 0,1

psammo1yce tnclusa 1 1 2 2 0,2

Sthenelais boo 1 1 2 1 5 4 0,5

Leanira vInent
1 1 1 0,1

ehlaeLa venusta 13 1 2 2 0,2

Phyllodoce lamelligera 1
1 0,1

Eulalia parua 1
1 0,1

Eteone siphonodont a 1 1 3 3 0,3

Paralacydonia paradoxa
1 1 0,1

Syllis cornuta 1 2 3 2 1 9 5 0,9

Nephthys homben~(
2 3 5 2 0,2

Nephthys incisa 5
5 1 0,5

Nephthys inermis
1 2 6 2 12 5 1,2

Glycera gigantea
1 1 1 0,1

Glycera rouxi 3 3 8 1 < 1 2 1 1 20 8 2

Gontada maculata
1 1 1 0,1

Harphysa bellit 2
3 2 0,3

Nematonereis unicornts 3 1 4 2 0,4

Onuphis lepta
1 1 1 0,1

Hyaltnoecia tubicola 2 1
4 3 0,4

Hyal-inoecia bi l ineata

f· bremen t t / (auve li 1 6 1 4 1 1 14 6 1,4

Lumbriconereis impatiens 19
19 1 1, 9

Lumbriconereis latreilZi 1 5 7
15 5 1,5

Lumbriconerets sp.
1

0,1

Dr! Zonerais ft lum 1 2
3 2 0,3

Arabella irrtcolor 1 1
2 2 0,2

Aricia grubei
1 1 1 0,1

Scolelepis fuI tgînos a 3
3 1 0,3

Spionidae
1 1 0,1

Hagelona papillicornis 1
1 1 0,1

Phyllochaetopterus sp.
1 1 2 2 0,2

Heterocirrus caput-esocis 1
2 2 0,2

Heterocirrus sp.
1 1 1 0,1

Tharyx multibranchis 5
5 1 0,5

Tharyx mariont 2
2 0,2
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TABLEAU 70 (suite)

Fonds Détritiques Envasés "Macrofaune ll 50 dm'

52 53 59 86 87 104 105 109 110 111 Total 1. P. I.A.

Chaetozone setosa 1 10 11 2 l, 1
Stylartoides eruca 2 2 1 0,2
Owenta fusiformis 1 1 0,1
Notomastus Zatericeus 3 4 1 1 1 12 7 1,2
DasybranchuB gajolae 1 1 1 0,1
Leiocapitella dollfusi 3 24 23 6 1 4 1 1 63 8 6,3
Sternaspis scutata 1 1 1 0,1
Clymene palermi tana 11 11 1 l, 1
Clymene gractlis 2 2 1 0,2
Clymene sp. 1 1 0,1
}faldane gZebifex 2 2 1 0,2

Asychts gotoi 2 3 2 0,3
Pecttnaria auricoma 1 8 2 2 2 15 5 1,5
Ampharete grubei 1 1 1 0,1

Amphicteis gunneri 1 1 1 0,1
Amage adpersa 1 1 0, 1
Sabelltdes octoctrrata 1 1 1 3 1 7 5 0,7
Pista cristata 1 2 3 2 0, 3
'l'he l epu8 sp. 1 1 1 0,1
Polyctrrus haematodes 4 4 1 0,4

Trtchobranchus gZactalts 1 2 2 0,2

Terebelltdes stroemi 4 3 5 13 4 1,3

Potamtlla sttchophthalmos 3 1 4 2 0,4

Sabell idae 1 2 2 0,2

Ditrupa artetina 13 1 1 0,1

Il existe, dans la région de La Ciotat, deux espèces caractéristiques locales : Nephthys tnermts
Sabelltdes octocirrata, chacune présente dans les 5 prélèvements effectués dans cette région.

3/ Faciès à Ophtothrix quinquemaculata

Selon J.M. PERES et J. PICARD (1963) les fonds à Ophiothrix quinquemaculata sont une des
!lmodalités fréquentes 11 des Fonds Détritiques Envasés. Jlai pu étudier de tels fonds lors d'une
Campagne du lIPrésident Théodore Tissier" dans le golfe du Lion. Ils sont caractérisés par la pré
sence d'une fraction fine importante dans le sédiment; ces faciès nlayant pu être prospectés que par
chalutages, je niai pu recueillir l'endofaune du sédiment. Il semble que ces fonds à o. qutnquemacu
loto soient particulièrement riches en Protula tubularia; cette espèce forme des amas assez volu
mineux (quelques dm;) mais ne paraît pas constituer les bancs dont parle PRUVOT (1897). Aphrodi te
aculeata est relativement abondante. J'ai pu obtenir encore Harmothoe sptnifera (dans des tubes vides
de P. tubularia) Nephthys incisa._ 8pirotraphis spallanzantt (assez commune) ainsi que de rares Serpula
vermicularts sur de gros fragments coquillers ou sur des " m âchefers 11 •
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C _ GROUPEMENT ANNEL1DIEN DE LA BIOCOENOSE DE LA VASE TERRIGENE COTIERE

La Biocoenose de la Vase Terrigène Côtière a été étudiée en Méditerranée occidentale par
Y. GAUTIER (1957) ; j'ai eu en ma possession les abondantes récoltes de Polychètes faites par cet
auteur aU large des côtes de Camargue. Des équipes de travail de la Station Marine d'Endouroe ont
prospecté ces Vases Terrigènes Côtières dans l'ensemble de la Méditerranée, notamment dans le
Golfe de Saint Florent (Corse), en Méditerranée nord-orientale ainsi que le long des côtes de Ca
margue et, j'ai étudié BELLAN. 1961 ct et 1963, les Polychètes recueillies au cours de ces Cam
pagnes. J. PICARD a effectué, au large de la Camargue et en baie de Marseille. une série de dra
gages dans ces fonds vaseux circalittoraux. J'envisagerai essentiellement, le matériel recueilli dans
les prélèvements de J. PICARD, faits selon la technique habituelle avec prise de 50 dm3 de sédiment.

1 ( Description sommaire des stations

a) Stations en baie de Marseille Carte 4 Tableau 72

Station 5.8 : 2 M de Tiboulen de Pomègues, 1,8 de pnot de IIEverine, profondeur 75 m, 4/12/1962.

Station 85 : 4,5 M de Tiboulen de Pomègues, 3,3 M du Cap Morgiou 5,4 M du Phare du Planier,
profondeur 75 In, 29/3/1963.

b) Stations au . large de la Camargue Carte 6 Tableau 71.

cd Dans l'axe du delta du Rhône

Station 88 2,2 M dans le sud des bouées de Roustan, profondeur 81 m, 18/4/1962.

Station 89 1,6 M dans le sud des bouées de Roustan, profondeur 77 m, 18/4/1963.

Station 90 0,8 M dans Paxe des bouées de Roustant, profondeur 63 m, 18/4/1963.

ê) dans l'axe· de Pextrémité orientale du They de la Gracieuse

Station 91 : 3 M des bouées du Roustan, 3 M des bouées de la Balancelle. profondeur 76 m, 18/4/1963.

Station 92 : 2,7 M des bouées du Roustan, 2,3 M des bouées de la Balancelle, profondeur 70 m,
18/4/1963.

Station 93 : 1 M dans le sud de la bouée de la Balancelle, profondeur 45 m, 19/4/1963.

Y) dans l'axe de Fos sur Mer

Station 94 : 3,9 M de la pointe Donnelle, 3 M de la Balancelle, profondeur 73 m, 19/4/1963

Station 95 : 2.7 M de la bouée de la Balancelle, 3,2 M de la pointe Donnelle, profondeur 65 m,
19/4/1963.

Station 96 : 2,9 M de la pointe Donnelle, 1,7 M de la bouée de la Balancelle. profondeur 46 m,
19/4/1963.

Station 97 : un peu plus à Pest que la précédente, 1,5 M de la pointe Donnelle. 3,1 M de la bouée
de la BalancelIe, profondeur 46 In. 19/4/1963.

2/ Etude du peuplement

J1étudierai d'abord le peuplement des Vases Terrigènes Côtîeres au large des côtes de Ca
margue, et le -comparerai ensuite avec celui des Vases de la baie de Marseille.

a) peuplement annélidien devant la Camargue Tableau 71

Le nombre d'espèces est assez réduit (38), mais d'une manière générale, le nombre d'indi
vidus est important. De surcroît, la fréquence moyenne des espèces est plus grande que pour la
plupart des peuplements étudiés jusqu'à présent. De nombreuses espèces ont un Indice de présence
élevé et se rencontrent dans les prélèvements effectués le long des trois radiales :
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1
TABLEAU 71

Vase Terrigène Côtière Camargue itMacrofaunell 50 dm3

88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 Total 1. P_ I.A.

1

113

121

3 3 2 3 3

1

232 1

III

1 1

122

8

0,1

1,2

0,3

0,3

0,6

0,1

0,1

0,2

5,4

8,2

0,1

1,8

0,6

0,6

l, 7

7,8

2,1

0,1

2

0,1

0,7

2,8

0,3

0,5

0,2

69 1 5

0,9

5,8

0,1

0,3

0,6

14 1 4

0,1

0,2

0,6

0,2

11 3

2

2

2

4

8

4

4

5

6

9

1

5

10

3

4

1

7

3

3

4

1

1

2

10

8

6

1

4

1

10

6

6

1

2

4

9

1

12

3

3

6

1

1

4

54

82

1

18

6

6

17

78

80

1

7

28

3

5

2

6

2

13

21

1

20

2

695

9

58

1

3

6

144

2

1

1

1

1

1

3

4

2

3

1

10

3

2

1

2

2

10

1

6

1

2

1

1

2

6

5

4

1

1

3

7

80

1

27

1

2

1

5

1

2

+

6

1

3

33

3

14

10

4

6

2

1

4

1

-3

+

5

2

2

2

3

1

2

4

1

5

6 4

+

1

11 5

13

13 141

2

5 4

++

2

4 4

1

12 17

1

1

208 100

1 1

3

+

1

11

26

+

25

15

1 1

+

1

3

5 3 374

14 15 24 8 14

1

1

2

1

237

5 18 32 10 12

20 16 22 6

74

41

HarmothOB lon~tsetî8

Harmothoe cf. lunulata

Lepidasthenia maculata

Leanira yIhent

Phyllodoce ltneata

Phyllodoce lamellitera

Eteone sipnonodonta

Eunereis lonËisslma

Glycera roux!

Gontada maculata

Nephthya incisa

Nephthys hystricis

}farphysa bell t t

Onuphis lepta

Lumbrtconereis (rotilts

Lumbriconerets cf. tracilis

Ninae kinbergt

Drilonereis ftlum

Laantes cirrata

Prtonospto pinnata

Nagelana allent

Poecilochaetus serpens

Phyllochaetopterus sp.

Heteroctrrus caput-esocts

Tharyxmulttbranchts

Notomastus latericeus

Letocapttella dollfust

Sternaspis scutata

Clymene tractlis

Naidane gZebifex

Asychts éotot

Pectinarta beZgtca

Pecttnaria aurtcoma

Ampharete ~rubei

Hel tnna palmata

Amphttrite variabilis

Pista cris tata

PolycirT'us haematodes

Terebellides stroemi
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Indice de Présence Indice d'abondance

Glycera rouxi 10 5,4

Goniada maculata 8 8,2

Nephthys hystricis 8 1,8

Ninoe kinbergi 9 8

Prionospio ptnnata 10 2,8

Sternaspis scutata 10 69,5

Ampharete grubei 9 14,4

On peut néanmoins remarquer que 3 d~ ces espèces, Goniada maculata, Ninoe kinbergi et Ampha
rete grubei sont nettement plus abondantes dans les stations les plus occidentales (88 à 93) que dans
les stations les plus orientales (94 et 97), Il semble, en effet, qulil existe quelques différences entre
les peuplements annélidiens de ces deux zones. Sur les 38 espèces recensées, 25 sont communes
aux deux zones, Certaines sont localisées exclusivement ou à peu près dans les stations ll oc ciden_
tales" : Lepidasthenta maculata, Phyllodoce lineata, Lumbriconereis cf~ gracilis. En revanche, Nephthys
hystricis, Harphysa bellti. Onuphis lepta, Leiocapitella dollfusi. Clymene gracilts, Haldane glebtfex,
Asychis gotoi, Pectinaria auricoma et Terebell ides stroemi apparaissent ou prospèrent dans le secteur
Il orientalll .

b) le peuplement annélidien en baie de Marseille Tableau 72

Ce peuplement présente d'évidentes analogies avec celui de la partie ltorientale ll des côtes de
la Camargue. On y retrouve, en particulier, Onuphts lepta. Harphysa bellti et Terebellides stroemi.

TABLEAU 72

Vases Terrigènes Côtières Stations diverses flMacrofaune" 50 dm3

~"

Syllis cornuta

Glycera rouxi

Nephthys incisa

Nephthys hustricis

Harphysa bell i i

Onuphis lepta

Lumbriconereis fragilis

Drilonereis ftzum

58

5

1

11

29

3

85

2

1

3

1

58

Aricia grubei

Prtonospio pinnata 1

Chaetozone setosa 1

Notomastus latericeus

Sternaspis scutata 4

Amphare te gru be t 1

Terebell ides stroemt 10

85

1

2

3

c) Remarques préliminaires au sujet du peuplement annélidien de la Vase Terrigène Côtière.

En résumé, on voit que le peuplement annélidien des Vases Terrigènes Côtières s'il est, dans
son ensemble, homogène, présente quelqu~s légères variations selon l'aire étudiée. On peut dis
tinguer ; une I!zone occidentale!l (axe du Rhône et axe du They de la Balancelle) et unerrzone orien
tale!! (radiale de Fos sur Mer et baie de Marseille). Ces deux zones ont en commun 25 espèces,
32 espèces ont été recueillies dans la uzone occidentale Il et 35 dans la uzone orientale",

3/ Peuplement annélidien des Vases Terrigènes Côtières dans l'ensemble de la Méditerranée

a) Annélides Polychètes signalées par divers auteurs dans l'ensemble de la Méditerranée

MARION (1882) a effectué quelques dragages dans les fonds vaseux de la baie de Marseille.
Il cite: Aprodite aculeata, Hermione hystrtx. Nephthys scolopendroides (= N. homber~i), Owenia fusîformis •
Sternaspts scutata, Amphtctene auricoma. Sabella pavonina.
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FAUVEL (1937) cite des Vases dlAlexandrie ; Stenelais limicola, Phyllodoce lineata, Syllis
gicola, Nephthys nystricis, Glycera rouxi, G~ unicornis, Arabella irricolor, Poecilochaetus serpen~

;~~~mastus prq(unduS, Clymene paetermtssa, Haldane glebi(ex. Sternaspis sçutata, Amphicteis ~unneri,
Amage adpersa, Terebellides stroemi.

VATOVA (1940) a donné des listes d'lSspèces vivant dans des fonds vaseux de ,la Mer Adria
t' e et qui peuvent être assimilés aUx Vases Terrigènes Côtières. Il cite, notamment. Leanira yhleni,
p~~UargiS verrucos~ Nereis lamellosa. N. longissima, NePhthys hystricis, Lumbriconereis impatiens. Ninoe
kinberg i , Aricia grubei, Tharyx multibranchis, Chaetozone setosa, Haldane glebi(ex, Sternaspis scutata,

Terebell ides stroemi

J. M. PERES (1954 et 1959) signale notamment des fonds vaseux circalittoraux : Aphrodite acu
leata, Lepidasthenia macul ata, Eupanthal is kinbergi, Nephthys hystricis. Sternaspis Bcutata, Naldane gle ...
bifex, Asychis gotot et Terebellides stroemL

b) Observations personnelles sur le peuplement annélidien de l'ensemble de la Méditerranée

J'ai étudié les Polychètes recueillies par Y. GAUTIER au large des côtes de Camargue;
quelques espèces avaient été au préalable déterminées par ses soins. Les espèces les plus fré
quemment récoltées sont : Leantra yhleni, Nephthys incisa. Nephthys hystricis , Glycera rouxi. G. uni
cornis; Sternaspis scutata, Haldane glebifex et Ampharete grubet.

Un dragage dans le Golfe de Saint Florent (Corse, BELLAN, 1961 d) m'a procuré: Eupantha
l is kinberg~ Nephthys incisa, Notomastus latericeus et Naldane glebi(ex.

En 1963, j'ai publié une note sur la faune annélidienne du nord de la Mer Egée. La Vase
Terrigène CÔtière couvre de vastes étendues dans cette région. Parmi les espèces les plus ·cou
ramment rencontrées dans ce biotope, je signalerai: Eupanthalis kinbergi, Leanira yhleni, Nephthys
inctsa, N. hystricts, Glycera rouxt, G. unicornis, Poecilochaetusserpens, ThaiYx maiiont, Chaetozone
setosa, Notomastus latericeus. Dasybranchus gajolae, Clymene gracilis, Naldane ~lebifex, Sternaspis scu
t.ata Terebell ides stroemi.

Dans ces deux régions, Corse et Mer Egée, la Vase était transgressive sur dlanciens fonds
Détritiques dont il restait de nombreux vestiges soit, le plus souvent. sous formes de coquilles de
tubes ou de tests vides soit, parfois, d'individus vivant accidentels et isolés.

4/ Les Fonds Détritiques Envasés en contact topographique direct avec la Vase Terrigène Côtière,
en baie de Marseille.

Si l'on applique rigoureusement les définitions de délimitation des Biocoenoses proposées par
PICARD (1962 et in J.M. PERES et J. PICARD, 1963), on doit considérer que se réfèrent aux
Fonds Détritiques Envasés un certain nombre de Stations effectuées en baie de Marseille à la limite
entre les Fonds Détritiques Envasés' et les Vases Terrigènes Côtières du Golfe.

On a vu que le peuplement annélidien de la Vase Terrigène Côtière évoluait, en quelque sorte.
lorsqu'anse dirigeait de l'ouest vers lIest, c'est à dire lorsqu'on pénétrait dans la baie de Marseille.
Il m la paru utile de comparer les peuplem~nts annélidiens de ces fonds vaseux, bathymétriquement
et topographiquement voisins des stations que je viens d1évoquer dans l'alinea précédent. et que pour
la commodité de lIexposé qui va suivre j'apellerai "Fonds mitoyens ll

•

a) Description sommaire des stations Carte 4 Tableau 73

Station 120 : Baie de Marseille Fosse Est du Cap Caveaux. 0,4 M de la pointe nord-est de la grande
Calanque de Pomègues, 0,3 M du feu du Cap Caveaux., profondeur 56 à 54 m, Fond boueux, fibres
rouies de Posidonies, 12/6/1963.

Station 54 : Baie de Marseille 1,35 -M de la pointe de Lucques de Pomègues, 1,25 M de Tiboulen
de Pomègues, profondeur 72-73 m. vase peu sableuse. 7/12/1962.

Station 55 ; Baie de M;arseille, 1,25 M de Tiboulen de Pomègues, 1,35 M de la pointe de la Lucques
de Pomègues, profondeur 74-76 m, Vase. 8/12/1962.

Station 59 : Baie de Marseille, 1 M Tiboulen de Pomègues, 1,7 M de la pointe de la Lucques, pro
fondeur 75 m, Sable fin et vaseux, 5/12/1963.

Station 84; Baie de Marseille, 2,3 M de Carry le Rouet, 6,5 M de Tiboulen de Pomègues, 7 M du
Planier, profondeur 64 m, Vase compacte peu sableuse. 29/3/1963.
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On se rend compte immédiatement que ces stations s'échelonnent du sud-est vers le nord-ouest.
des fonds Détritiques Envasés vers les fonds de Vase Côtière.

b) Le peuplement annélidien

Certaines espèces semblent présenter un maximum d'abondance dans ce type de fond. Aphro
dtte aculeata (LP. 4. I.A.: 0.4), Eupanthalts kinbergt (I.P.: 6, I.A.: 1,1), Nephthys tncisa (L P.:
10; 1. A.: 3,,8) n'ont été récoltées que très sporadiquement et toujours dans des Fonds Détritiques
envasés. D'autres espèces sont a.bondantes dans ces stations. mais moins strictes que les précé_
dentes : Glycera rouxi, Letocapttella dollfusi, Pecttnaria aUT'tcoma et Terebellides stroemi ; on a vu
combien elles étaient abondantes en baie de Marseille dans les fonds Détritiques Envasés, précé
demment étudiés.

Fds Det. E1nv. Fonds "mitoyens"
Marseille

1. P. I.A. 1. P. 1. A.

G. rouxi 10 4,7 8 3,4

L. doll (usi 10 16,7 10 14

P. aUT'tcoma 6,7 3 8 1,2

T. stroemt 10 4 10 2,2

D'autres espèces, plus rares, nlont guère été récoltées que dans les "Fonds mitoyens" et dans
les l1Fonds Détritiques Envasés de la baie de Marseille. On les a aussi rencontrées dans les Vases
Terrigènes Côtières du golfe de Marseille: Tharyx martoni. Chaetozone setosa et Asychis gotoi.

L'influence de la Vase Terrigène Côtière se manifeste par la relative abondance de Sternaspis
Bcutata (1. P.: 8, I.A.: 1,4) et, à un moindre titre par la présence de Ntnoe kinbergi, Prtonospio
ptnnata et Haldane glebifex.

On peut admettre que ces stations présentent. quant à lIessentiel, un peuplement caractéris
tique des Fonds Détritiques Envasés, cependant, ces affinités ne se font sentir pratiquement qu'avec
les stations situées dans la zone d'hypersédimentation de la baie de Marseille. Cependant, l'influence
des Fonds de Vase Terrigène Côtière n'est pas niable; elle diminue au fur et à mesure que lion
pénètre dans la baie de Marseille dlune part et. en comparant avec les Fonds Détritiques Envasés
précédemment étudiés. lorsqu'on s'éloigne vers lIest. (zone de transition entre le Golfe de Marseille
et la région de la Ciotat).

On pourrait imaginer une communauté annélidienne propre à ces aires détritiques soumises
à une hypersédimentation, comm,unauté ne rentrant pas nécessairement dans le, cadre dlune Bio
coenose définie ; elle comprendrait comme espèces caractéristiques Aphrodite aculeata, Polyodontes
maxillosus, Eupanthalts ktnberg! et Nephthys incisa (exclusives). Tharyx marioni. Chaetozone setosa. Asy
chis ~otot, Terebelltdes stroemt (préférentielles), Dans ces anciens fonds détritiques en cours d'enva
sement, viendrait Si adjoindre un élément issu des Vases Terrigènes Côtières 'et un élément qui
apparaît comme plus spécifiquement lié à des Fonds Détritiques Envasés. On pourrait aussi ad
mettre que. du fait de J1augmentation de la fraction fine ou de la fraction grossière du sédiment,
on arriverait aux groupements annélidiens de la Vase Terrigène Côtière ou des Fonds Détritiques
Envasés. Cependant, on ne saurait admettre avoir affaire à une seule et unique communauté, en
globant ces deux biotopes pris comme références. en effet, les différences faunistiques sont trop
accentuées, comme je le montrerai dans un prochain chapitre et ainsi qu'il en résulte d'ailleurs
du tableau récapitulatif et comparatif.

On est en présence dans la baie de Marseille d'un peuplement annélidien original. non tant
sur le plan qualitatif que sur l'importance prise par quelques espèces qui témoignent de l'influence
d'un facteur du milieu, en Poccurence Penvasement, progressif dans l'-espace et certainement aussi
dans le temps. Lorsque l'envasement est total, elles cèdent la place à d'autres espèces, lorsque
l'envasement ne s'est guère manifesté (ou qulil est très lent), clest un tout autre cortège spécifique
qui domine. Ces espèces sont présentes dans d'assez nombreuses stations de biotopes assez va
riés. Cependant, elles ne sauraient être taxées d'ubiquité. ni même être considérées comme de simples
vasicoles. comme j'aurais l'occasion de le préciser. Leur abondance dans certaines conditions par
ticulières en témoigne. Là, où elles sont peu abondantes. elles sont soit des pionnières soit des

308



TABLEAu 73
llFonds Mitoyens "

Fonds Mixtes Détritique Envasé/Vase Terrigène Côtière "Macrofaune rr 50 dm'
120 54 55 57 84 Total 1. P. I.A.

Aphrod! te aculeata 2 4 0,4

8armothoe anttlopts 2 0,2

Eapanthalts kinbergi 2 4 7 a 1,4
Sthenelats boa 2 4 0,4

Sthenelais l imtcola 2 0,2
ehlaela venuatu 2 0,2
lteone stphonodonto 2 2 2 0,4
SylLia cornuta 2 0,2
Trypanosyll t8 coel t"oea 2 0,2
Nephthys incisa 4 5 7 2 19 10 3,8
Hephthys hombergt 2 0,2
Nephthys inermis 2 0,2
Glycera roux! 5 5 a 17 , 8 3,4
Euntce vtttata 2 0,2
Harphysa bell t t 4 5 2
Hyal tnoec~a tubtcola 3 3 2 0, a
Ryal tnoeqia 'bi Zineota

(. brementtlrauvelt a a 13 a 2, a
Lumbrtconerets impatiens 2 3 4 0, a
Lumbrtconerets (T'ogil ts 5 5 2
Lumbrtconereis latrei11t 4 6 a 1,2
Ninae ktnbertt 2 0,2
Drilonerets (tlum 2 0,2
Prtonospto ptnnata 2 0,2
Phyllochaetopterus sp. + + + 4
Heterocirrus capat-Baocis 3 3 2 0, a
'fharyx mariant 2 0,2
Stylarioidss plumosD 2 0,2
8tylartoidBs eruca 3 4 4 0,8
Scaltbre~ma lnflatum 2 0,2
Notomastus later'iceus 9 4 3 la a 3,2
Dasybranchus ~aJolae 2 0,2
Letocapttella dollfust 3 5 19 15 28 70 10 14
8ternapts scutata 2 2 2 7 8 1,4
Clymene palermltana 3 3 a 4 1,2
Olymene sp. 2 3 4 0, a
Petaloproctus terrtcola 2 0,2
Naldane Élebifex 2 4 0,4
Asychts ~oto1. 2 4 0,4
Pecttnarta' aurtcoma 2 2 a 8 1,2
Pista crîstata

2 0,2
Thelepus setosus

2 0,2
POlyctrrus sp.

2 0,2
Trtchobranchus ~laclalis 1 2 0,2
Terebelltdes stroemt 2 4 2 2 11 10 2,2
Branchtolllllla uestculosU»l 2 0,2
Sabell tdae

2 0,2
Dttrup,a artet tna

2 0,2
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relictes, suivant li évolution du peuplement, lié à l'évolution du biotope lui-même soumis aux varia_
tions d1un ou plusieurs facteurs.

On remarquera à quel point les listes d'espèces de ces fonds Détritiques soumis aux influences
d'une hypersédimentation, sont proches de celles obtenues par llétude du matériel récolté dans cer_
taines aires vaseuses de ,la Méditerranée : Golfe de. Saint Florent et Nord de la Mer Egée, les
espèces les plus communes dans ces zones ont été recueillies en baie de Marseille. Je rappelle
que ces aires étaient en cours d1envasement ou, que tout au plus, l'envasement était récent avec
témoins des Biocoenoses passées.

c) Etude de la "microfaune annélidienne" d'un "Fond mitoyen!! Tableau 74

TABLEAU 74

IlFond Mitoyen" Cycle annuel de IIMicrofaune" 2 l

1 Il III IV V VI VIII IX X XI XII Tota] I. P. I. A.

1

]

]

1

0,1

0,5

0, r
0,1

0,5

0,1

0,1

0,5

0,1

0,1

0,1

2,7

1,6

0.3

0,1

0,1

0,1

0,1

l, 1

0,1

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

1

3

0,9

0,9

0,9

0,9

0,9

0.9

3,6

5,5

0,9

2.7

0,9

0,9

1,8

0, Q

0,9

2,7

0,9

0,9

0,9

7,3

2,7

2,7

0,9

0,9

0,9

0,9

3,6

0,9

5,5

1

1

1

1

1

1

11

33

1

5

1

1

6

1

1

6

1

1

1

30

18

3

1

1

12

1

6

1

2

1

2

1

9

1

]

1

1

2

2

3

1

2

1

1

4

1

4

1

3

2

1

5

1

1

1

1

1

2

4

1

2

6 ]3

1

1

7

1

3 8 10

4

1

1

1

1

1

1

2

2

1

2

3

1

1

Nephthys incisa

Nephthys hystricis

Narphysa bel Zii

Onuphis Zepta

HyaZinoecia bilineata

Lumbrtconereis ZatreilZt

Lumbriconere is (ra~iZ is

Oxydromus propinquus

SyZZis cornuta

GZycera rouxi

Goniada macuZata

Nematonerets unicornis

Aricia cuvieri

Aricta Rup((eri

Spiophanes bombyx

Prionospio pinnata

Prionospio ?steenstrupi

PoeciZochaetus serpens

Ha~eZona ?papiZZicornts

Tharyx marion i

Chaetozone setosa

Notomastus latericeus

Stylartoides eruca

Trachypane jef(reysi

SternaspiS scutata

Amphicteis ~unneri

Ampharete ~rubei

Am.aÉe ~all ass t t

Terebell ides stroemi
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Voulant étudier de manière cyclique la "m icrofaune annélidienne ll des Vases Terrigènes Côtières
1 baie de Marseille. j'avais choisi. après diverses tentatives. une station qui mlétait apparue.

~: :ours de ces reconnaissances préalables, comme suffisamment caractéristique.

St tion 21 : A 2 M de l'tIot Everine. 2 M de la pointe de Niolon 2.7 M de la pointe de la Lucques
daPomègues, 75 m de profondeur. Des prélèvements mensuels pour Pétude de la "microfaunell ont
é:é effectués de janvier 1962 à décembre 1962. Un prélèvement de 50 dm3 de sédiment en vue de
l'étude quantitative de la iJmacrofaunell a été effectué le 17/6/1962.

L'étude globale de llmacrofauneiJ tendrait à faire considé~er cette station comme appartenant
aUX Fonds Détritiques Envasés et plus précisément aux 11Fonds mitoyens Il • Le peuplement annéli
dien comprenait : Harmothoe sp. (1). Pol yodon tes maxi Il osus (1). Eteone longa (2). Gl ycera rouxt (7).
Goniada maculata (2). Nephthys tncisa (3); Eunice utttata (Il. Harphysa bellii (10). Lumbriconerets(ragi
lts (3), L. impattens (4)" Stylartoides plumosa (1). Tharyx mariont (1). Notomastus latericeus (1)" Letoca
pitell a doll(usi (6). Naldane ~lebt(ex (5), Asychis gotot (3), Ampharete grubet (3). Amage adpersa (1),
Amphicteis gunneri (1), Terebellides stroemt (9). En cours d'année, j'y ai. recueilli, en outre. des in
dividus adultes de Onuphts l.epta. PrtoTlOspiO pinnata. Hagelona alleni et Sternaspis scutata.

Le peuplement annélidien est donc assez mélangé et tient à la fois des Vases Terrigènes Cô
tières et des Fonds Détritiques Envasés dans des zones dlhypersédimentation. Ceci se retrouve in
tégralement dans la 11microfaunel1 qui est remarquablement composite, compte tenu du fait, bien
souvent observé. que les individus juvéniles ont une répartition plus large que des adultes.

D - GROUPEMENT ANNELIDIEN DE LA BIOCOENOSE DES FONDS DETRITIQUES DU LARGE

Les fonds Détritiques du Large ont été reconnus par MARION (1883), puis par PRUVOT (1897)
qui a su distinguer ce que J. M. PERES et J. PICARD appellent Détritique Côtier et Détritique. du
Large. Ces deux auteurs ont à maintes reprises et tout récemment encore (1963) défini ces fonds.

Les Fonds Détritiques du Large constituent l'horizon le plus profond de llEtage Circalittoral ;
leur limite supérieure est très variable selon les circonstances, mais ils ne paraissent guère remon
ter au dessus de 80 m ; leur limite inférieure correspond très exactement à la rupture de pente
du talus continental. Ces Fonds Détritiques du Large sont constitués par des sables et graviers
d'origines diverses. en majeure partie organogènes; ils peuvent être plus ou moins envasés.

MARION (1883) a donné une liste d'espèces qu'il avait récolté dans ces fonds, au large de
l'Ile de Riou. Il cite notamment : Harmothoe anttlopts. Lattsca extenuata, Euntce vtttata, Glycera tes
sel ata, Babell ides octoctrrata, Euchone rubrocincta, Potami II a rent(ormis, Apomatus ampull tferus. Cl est
dans ce type de fond qu'il a récolté son Onuphts Jourdet (= Ramphobrachium brevibrachtatum). PRUVOT
(1897) signale, à nouveau, ces espèces des "sables du large".

J'étudierai le groupement annélidien des Fonds Détritiques du Large a) à partir des prélè
vements de 50 dm3 de sédiment effectués dans la région de Marseille b) à partir de prélèvements
d'origines diverses effec"tuées, soit par dragages, soit par chalutages.

l( Description sommaire des stations

a) Stations de la région marseillaise

Les prélèvements effectués dans les stations ci-dessous ont été effectués selon la méthode
de J. PICARD. Cartes 4 et 5.

Station 18 : Rebord W du Canyon de la Cassidaigne. Profondeur: 110-115 m. 18/11/1961.

Station 38 : S. du phare du Planier, 6,7 M du sommet de l'Ile de Riou, 4.2 M du phare du Planier.
profondeur 110 m, 24/4/1962.

Station 26 : Rebord W de la Cassidaigne, devant Morgiou, entre la pointe Caramassaigne et la tou
relle de la Cassidaigne. profondeur 100 m. sable coquillier grossier peu vaseux, 7/1962.

Station 49: 3,9 M de PIle de Riou (sommet), 3,1 M de Castel-Vieil. profondeur 114-113 m, 8/12/1962.

Station 80: 2,3 M Cap Morgiou, 2,4 M du Grand Conglu, profondeur 101-102 m, sable vaseux mêlé
de fin gravier, 5/3/1963.
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TABLEAU 75

Fonds Détritiques du Large "Macrofaune" 50 dm'

18 38 26 49 80 78 79 81 82 83 Total 1. P. I.A.

.Eupanthal t$ kinbeT'~i 1< 1 < 2 2 0,2
Euthalenessa dendrolepts 1< 1 0,1
Sthenelats boa 1 0,1
Psammolyce înclusa 1 1 0,1
Chloeio. venusta 1 3 3 7 3 0,7

Phyllodoce l ineota 1 1 0, 1
Phyllodoce lamell igera 1 1 3 3 0,3

Phyllodoce rubt~tnoBa 1 0,1

Eteone fol t08a 0,1

Paralacydonta paradoxa 3 4 2 0,4

Syllia armtllaris 1 2 2 0,·2

Syll ts cornuta 6 1 8 3 0,8

GZycera rouxt 2 3 1 6 3 0,6

GZycera lapidum 4 4 1 0,4

Goniada maculata? 1 1 1 0,1

Nephthys homber~i 2 4 3 4 1 14 5 1,4

Nephthys rubell a 0,1

Euntce vittata 1 1 0,1

Nematonerets unicornis 1 1 0, 1

Hyal inOecia bt l ineata 1 1 4 2 10 6 1

Ryal tnoecta tubtcola 2 33 2 2 39 4 3,9

Ramphobra chum brevi llT'acktatum 1 1 0,1

Onuphts conchylega 1 1 2 2 0,2

Lumbriconereis latretllt 4 2 2 10 5

Lumbricone7'6is sp. 2 2 0,2

Drilonereis rilum 1 0,1

Scolelepis fuliginosQ 1 1 0,1

Chaetopierus variopedatus V 1 1 0,1

Heteroctrrus sp. 1 1 1 0, 1

Dasybranchus gajolae 1 1 0,1

Leiocapitella doZlfusi 1 2 2 0,2

Haldane gZebifex 1 1 0, 1

Asychis gotoi 1 1 0, 1

Amphtcteis gunneri 1 2 2 0,2

Amage adpersa 12 2J 15 3 1,5

Lantce conchilega V V

Terebell ides stroemi 2 2 6 4 0,6

Potamilla torelli 0,1

Laonome salmacidis le 1 0,1

Hydroides norvegicus 2 1? 3 2 0,3

Vermil iops ts inf'undi bulum 1 1 0,1

Placosteeus tridentatus 2 2 2 0,2

Ditrupa artetina 1 0, 1



Station 78 : 3 M du Grand Conglu, 2,6 M de Morgiou, profondeur 105-106 m, sable vaseux melé de
fin gravier, 5/3/1963.

Station 79 : 3 M de la tourelle de la Cassidaigne. 2,5 M de Castel-Vieil, profondeur 105 m, sable
vaseUX mêlé de fin gravier 5/3/1963.

Station 81 : 5 M Tiboulen de Maire, 4,5 M du Planier, 6,5 M du sommet de PIle de Riou, profon
deur 108 m, 15/3/1963.

Station 82 6,5 M de Riou, 4,5 M du Planier, 6,5 M de Marre, profondeur 109 m, 14/3/1963.

Station 83 : 8,5 M de Riou l 5,2 M du Planier, 8,1 M de Maire. profondeur 105 ID. 14/3/1963.

Le prélèvement de llm icrofaune ll Mf 106 correspond à la station 18, le prélèvement Mf 170
correspond à la station 38, le prélèvement Mf 205 correspond à la station 26.

b) Stations diverses

J'ai pu étudier les Polychètes recueillies dans 14 stations effectuées dans les Fonds Détritiques
du Large de diverses parties de la Méditerranée; côtes de Provence, Corse, Mer dlAlboran, Nord
de la Mer Egée. Dans 8 stations, le sédiment. était un sable grossier propre, dans 6 autres, il y
avait une certaine fraction vaseuse. .

2/ Etude du peuplement

~l
,

al Composition

ApI'ès avoir donné un
terranée, je. m'attacherai à

•
bref aperçu des espèces recueillies dans diverses parties de la Médi
définir le peuplement annélidien des Fonds Détritiques du Large.

TABLEAU 76

ttMicrofaune!t des Fonds Détritiques du Large

Mf 106 Mf 170 Mf 205 Total 1. P. I.A.

Barmothoe sptnifera 1 1 3,3 0,3

Sthenelais ltmicola 1 1 3,3 0,3

Chrysopetalum debtle 2 2 3,3 0,7

Phyllodoce sp. 1 1 3,3 0,3

Paralacydonta paradoxa 7 7 3,3 2,1

Ketferstetnta cirrata 1 1 3,3 0,3

Syllis ?ferru~inea 1 3,3 0,3

Sphaerosyllts hystrtx 2 2 3,3 0,7

Glyc~ra oapitata 1 1 3,3 0,3

G. laptdum 1 1 3,3 0,3

Goniada maculata 1 1 3,3 0,3

Euntce vi ttata 1 1 3,3 0,3

Onuphis conchyle~a 2 2 3,3 0,7

Nematonerets unicornis 1 1 3,3 0,3

Hyalinoecia btlineata 1 1 3,3 0,3

Lumbriconereis latreilli 1 1 2 6,6 0,7

Paranois neapolitana 9 9 3,3 3

Tharyx multibranchis 1 1 3,3 0,3

Ampharete ~rubet 2 2 3,3 0,7

Trichobranchys ~lacialis 2 2 3,3 0,7

313



L

Dans les huit prélèvements effectués dans des fonds très peu ou pas du tout vaseux. j'ai ob
tenu: Laetmatonice (ilicornts, (3 fois). Harmothoe sptnifera. La~i8ca extenuata. Pholoe dorsipapillata.
Chloeia venusta. Nephthys rubella, Eunice oerstedt J E. vtttata, Onuphis conchylega, Hyalinoecia tubtcola
(6 fois dont 2 en grande abondance), Lumbriconereis fragtl t8 J Stylariotdes eruca J Thelepus cincinnatus,
Sabella pavonina, Serpula vermicularis, S. lo-biancoi • PlacosteguB tridentatus. (4 fois), Protula tubu
Zaria et Apomatus ampull tferus. Dans les six, stations les plus envasées, j'ai recueilli : Chloeta ue
nusta (5 fois), Nephthys incisa. Hyalinoecta tubicola, LumbricOT16rets latreilli. Hyalinoecia bilineata
(chacune de ces espèces une fois).

Dans la région marseillaise (tableau 75) les espèces les plus communes sont: Phyllodoce lamel
ltgera l Chloeia venus ta, Syllis cornuta 1 Hyalinoecia bilineata, H. tubicola. Amage adpersa. Terebellides
stroemt.

En ce qui concerne la fraction "microfaune ll du peuplement annélidien (tableau 76) on note une
grande dispersion des espèces qui sauf exceptions (Paralacydonia paradoxa et Paranota neapol i tana) ne
sont représentées que par un ou deux individus. Toutes les espèces signalées ont été recueillies soit
dans des Fonds Détritiques du Large soit dans des Fonds Détritiques Circalittoraux.

E - DEFINITION DE STOCKS ANNELIDIENS CARACTERISTIQUES DES BIOCOENOSES CIRCALIT
TORALES SUR SUBSTRAT MEUBLE

•
Tout au long de cette étude des groupements annélidiens des Biocoenoses cirèalittorales sur

substrat meuble, je me suis autant que possible abstenu de parler dl espèces caractéristiques exclu
sives ou préférentielles de telle ou telle Biocoenose. Il convient, maintenant, de regrouper et de
comparer entre eux les groupements annélidiens de ces Biocoenoses. A ceux-ci, j'adjoindrai le grou
pement annélidien des Fonds Meubles Instables dont j'ai déjà souligné l'hétérogénéité et le caractère
circalittoral accusé.

Approximativementl on peut admettre que ces fonds meubles s'échelonnent en fonction de la
granulométrie et notamment de la teneur relative en particules fines. On passe ainsi des Fonds
Détritiques Côtiers aux Fonds Détritiques Envasés puis aux Vases Terrigènes Côtières. Ceci pour
la partie supérieure de l'Etage Gircalittoral (entre 35-40 m et 80-100 m), dans la partie inférieure,
les Fonds Détritiques passent aux Fonds Détritiques du Large. Quant à la Vase Terrigène Côtière 1

elle occupel le plus souventl la totalité de la hauteur de l'Etage Circalittoral et passel en profon
deur, à la Vase Bathyale. Pour la commodité de l'exposé, je n'aborderai les Fonds Meubles Ins
tables qu'après avoir étudié ces divers biotopes.

Dans le tableau 77 1 j'ai réuni toutes les espèces présentant dans l'un quelconque des groupe
ments une fréquence égale ou supérieure à 3. Certaines espèces sont présentes dans les 5 Biocoe
noses types, d'autres se limitent à certaines d'entre elles. J létudierail successivementl chacun de
ces stocks. Bien entendul je m lappuierail explicitement ou implicitement sur les données écolo
giques ou bionomiques acquises sur ces espèces en étudiant les groupements annélidiens d'autres
biotopes.

1/ Stock des Fonds Détritiques Côtiers

Bon nombre dl espèces sont communes aux Fonds Détritiques Côtiers et aux Fonds Meubles Ins
tables. Cela est, le plus souvent dO. au fait que, dans le temps, ces derniers succèdent aux premiers
ou les précédent. Je me contenterai de passer en revue les espèces liées à ces biotopes me ré
servant de m'étendre au sujet de celles dont ia spécificité au stock des Fonds Détritiques Côtiers
mlapparaît la plus évidente. Hermione hystrix 1 Hyalinoecia tubtcola~ la forme IItypique" de Byaltnoecia
bilineata~ Ama~e adpersa~ potamtlla stichophthalmos et Vermiliopsis infundtbulum sont des espèces carac
téristiques" à tout le moins préférentielles, des Fonds Détritiques Côtiers dont le sédiment est
propre et peu vaseux. Les espèces préférentielles disparaissent totalement ou se raréfient très no
tablement pour n'être plus représentées que par des individus isolés dès que la fraction fine à ten
dance à augmenter (par exemple, dans les Fonds Meubles Instables à tendance IIDétritique Envasé ll

).

Toutes ces espèces sontl de mêmel communes dans les différents faciès de la Biocoenose des Fonds
Détritiques Côtiers. Hermtone hystrix apparaît comme quelque peu fréquente dans les Herbiers de
Posidonies l ,mais elle vit dans la matte ou dans le sédiment à la base des feuilles, essentiellement
dans les Herbiers les plus profonds et trouve dans ce biotope des conditionscircalittorales accen
tuées. J'ai réservé :te cas de Sthenelats cf. boalmtnor. Cette forme intermédiaire ne se retrouve guère
que dans le-s Fonds Détritiques Côtiers, alors que la Sthenelats -mtnor est à tendance Coralligène et

314



I.A.

0,3

0,1

0,8

0,6

0,1

1,4

0,2

3,9

1

D.L.

3

3

3

1

5

1. P.

2

4

6

5

1. A.

0,3

0,3

0,1

0,6

0, 1

5,4

8,2

0,2

1,8

0,6

0,6

8

3

3

4

2

8

4

1. P.

4

10

8

9

0,5

0, 1

0,1

I. A.

0,3

0,9

2

0,1

0,5

0,5

0,2

1,2

0,1

0,4

4

3

5

2

1. P.

5

2

3

6

5

1,7

0,1

1,8

0,5

I.A.

0,8

0,9

4,3

2,5

1,7

0,1

3,4

2,4

0,1

3,1

2,2

4,6

4,3

16

6

3

I. p.

3

9

4

3

4

8

5

7

7

7

3

1,2

0,5

0,4

0,3

I. A.

0,2

1,8

0,2

0,2

0,7

0,6

25,9

1,1

0,3

0,7

7

3

3

2

6

2

I.P.

2

4

5

10

2

3

3

1TABLEAU 77 1

Fréquence e"c Abondance de quelques espèces dans divers biotopes circalittoraux 1

111

Fonds Détritiques Côtiers (D. C.) Fonds Meubles Instables (M. I.) ; Fonds Détritiques Envasés (D. V. );

Vase Côtière (V. T. C. ) Fonds Détritiques du Large (D, L. ).

D.C. M.I. D.V. V.T.C.

Bermlone hystrix

Harmothoe l'et taui ata

Leptdostken/a maculata

Sthenelais cf. boa/minol'

Sthenelais boa

Leantra ylhent

PhyllOOoce lamelli~era

Phyllodoce llneata

Eteone 8 phonodonta

Byll Is cornuta

Gil/cera roux!

Gontada maculata

Hephthys homberii

Uephthys incisa

Nephth1l8 hystric!.s

NephthY8 tnenllis

l?url!ce utttata

HarphllsCl bell tt

Onuphts conchylega

Onuphts lepta

Ryal inoecta tubtcola

Byalinoecta btl/neota tyPique

f. brement t/fauvel t

Lumbrlconerets latre!!li

Ninoe klnber~1.

Bplo multioculata

Laonlce ctrrata

Prlonospto p1.nnata

Ka~elona allent

Poectlochaetus serpenB

ReteroctrruB caput-esQcis

Notomastus latericeus

Letocapttella dOllfust

Owen ta fust(orm/s

Cll/mene ~ractl Is

Haldane ~leèt(ex

Bternaspts scutata

Pecttnarla aurtcoma

Ama~e adpersa

ATIlPllarete ~rubet

Babell Ides octocirrata

Ll/stppe labtata

Ptsta cristata

Thelepus clnclnnataus

Terebell tdes stroemt

Potamilla sttCllOPhthalmos

VermtlloPsis tnfund!bulum

Dt truPa artet Ina

4

2

2

4

_ 3

2

0,4

0,5

0,2

0,1

0,2

2, 1

0,4

1,2

3

3

4

2

3

3

7

3

8

3

2

4

0,4

0,3

2,4

1,4

0,5

0,4

1,5

0,7

2,3

0,3

0,5

0,1

0,2

2,2
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2

7

8

5

5

2

4

2

0,2

1,2

6,3

0,2

0,1

1,5

0,1

0,1

1,5

0,3

1,3

0,4

0,1

5

10

3

3

6

4

6

6

10

4

9

2

4

0,7

2,8

0,3

0,3

2,1

2

0,2

0,9

5,9

69,5

0,6

14.4

0,6

1,3 4

0,1

0,6

n _



que la S. Qoa vit. au sein de l'Etage Circalittoral, dans les Fonds Meubles Instables et dans les
Fonds Détritiques Envasés. Je reprendrai. plus en détail. cette question dans le chapitre consacré
à la tlDifférenciation systèmatique et Ecologie tl

•

2/ Le stock caractéristique des Fonds Détritiques Envasés.

On a vu. en comparant les groupements annélidiens des Fonds Détritiques Envasés et des
Vases Terrigènes Côtières qU'il était parfois difficile de définir exactement leurs espèces carac_
téristiques. Cependant. Nephthystnermis n'a jamais été recueillie que dans des Sables Vaseux. Sa
régularité dans les Fonds Détritiques Envasés de La Ciotat est remarquable. Hyal tnoecta bt l ineata
n'est plus du tout représentée par sa forme "typique" mais par sa forme "brementt-(auueli". Sabel
ltdes octoctrrata à la même distribution que la N. inermis. L'espèce la plus constante est Leiocapt
tella dollfusi qui est très abondante dans les Fonds Détritiques Envasés; elle apparaît dans les
Fonds Meubles Instables tendant vers ces Détritiques ainsi que dans les zones de contact avec les
Vases Terrigènes pures. C'est à juste titre que J. M. PERES et J. PICARD (1963) la considèrent
comme caractéristique de cette Biocoenose nouvellement mise en évidence.

3/ Le stock aimélidien de la Vase Terrigène Côtière

Certaines espèces de Polychètes sont strictement inféodées aux Vas"es Terrigènes Côtières
et n'ont jamais été recueillies hors de ce biotope. si ce n'est sous forme dl individus isolés et tout
à fait exceptionnellement; elles ne sont. par ailleurs jamais abondantes. C'est le cas de Leptdasthenta
maculata. Nephthys hystrtcts et Poecilochaetus serpens. Cette rareté doublée de cette forte exclusivité
n'est pas sans rappeler ce qui avait été observé au sujet de certaines espèces caractéristiques des
Sables Fins Bien Calibrés.

D'autres espèces peuvent être considérées comme caractéristiques exclusives de la Vase Terri
gène Côtière. quoiqu'on les recueille dans d'autres biotopes où leur abondance est très amoindrie.
En particulier. on les retrouve dans deux types de biotope très différents l'un de Pautre. et. parti
cularité intéressant. ces espèces de classent en deux catégories selon qu'elles fréquentent l'un ou
l'autre de ces biotopes.

Un premier groupe. le plus abondant. se rencontre dans les Fonds Détritiques Envasés soumis
à des phénomènes locaux d'hypersédimentation: Phyllof!0ce ltneatq, Ntnoekinber~t'. Prtonospto pinnata.
Sternaspts scutata. Pecttnarta bel~tca, Naldane ~lebifex et Ampharete ~rubei.

Un second groupe. limité à Leantra yhlent et à Dalla parthenopeta, a été signalé dans les Sables
Fins Bien Calibrés.

On pourrait peut-être considérer comme des caractéristiques préférentielles un certain nombre
d'espèces, telles Goniada maculata. Ha~elona allent. Heteroctrrus caput-esocis et Clymene ~racilts ; j'y
renonce momentanément, du fait d~ leur abondance relative dans certains Fonds Meubles Instables
particulièrement riches en fibres rouies de Posidonies de la baie de Marseille. Je reviendrai sur
la question dans le paragraphe consacré aux Fonds Meubles Instables à la fin du présent chapitre.
Ces espèces ne sauraient en aucun cas être considérées comme des vasicoles. Elles ont leurs
propres exigences écologiques.

Les espèces simplement vasicoles (= pélophiles) se retrouvent dans divers biotopes plus ou
moins vaseux. sans distinction d'étage dlailleurs ; elles sont parfois, très abondantes dans la Vase
Terrigène Côtière, mais simplement à cause de l'importance de la fraction fine; Glycera rouxt,
G. untcornts, Harph.ysa bellit et Notomastus latericeus appartiennent à eette catégorie.

Enfin. il existe un dernier groupe d'espèces dont les exigences écologiques me paraissent
strictes, ce sont celles qui caractérisent les Fonds Détritiques Envasés dans des zones d'hypersé
dimentation. J'aurai, à nouveau. l'occasion de revenir sur cette question dans le prochain Chapitre.

4/ Le stock des espèces caractéristiques des Fonds Détritiques du Large.

La faune annélidienne des Fonds Détritiques du Large est assez variée mais il est assez rare
que les individus récoltés dans un prélèvement soient nombreux. Il y a une forte dispersion tant
qualitative que quantitative.

Sur le plan qualitatif. on peut distinguer 3 stocks.

a) Un stock lIdétritique". particulièrement bien représenté dans les fonds non envasés et qui
se retrouve soit dominant soit à l'état d'individus isolés dans les fonds Détritiques Côtiers : Harmothoe
sptntfera. La~t8ca extenuata. Psammolyce arenosa. Euthalenessa dendrolepis, Phyllodoce lamellt~èra, Eteone
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foltoBa, SylltB cornuta, Glycera laptdum, NephthYB rubella, Hyaltnoecta tubtcola (qui peut-être locale
ment abondante-station 38- mais qui est, en définitive, beaucoup moins fréquente que dans le Dé
tritique Côtier), Byaltnoecta btltneata (représentée par sa forme "typique"), Amaée adpersa, Potamtlla
torell t, Yermt l topats tn(undt bulum.

b) Un stock à tendance rrvasicole ll que l'on rencontre dans les Fonds Détritiques Envasés, voire
dans les "fonds mixtes Il de transition entre les Fonds Détritiques Envasés et la Vase Terrigène Cô
tière ; Eupanthalis kinberét, Sthenelats boa, Phyllodoce ltneata, Glycera rouxi, Dasybranchus éajolae,
L'eiocapttella dollfust, /{aldane élebtfex, Asychts éotot, Terebelltdes stroemt.

c) Un stock plus étroitement lié aux Fonds Détritiques du Large. A ce stock, qui peut être
considéré comme caractéristique, appartient une espèce Ramphobrachtum brevt brachiatum qui nIa, jusqu'à
présent, été récoltée que dans ces fonds (MARION, 1883, VATOVA, 1940, J. M. PERES, 1959 et
BELLAN, 1960). Il faut y adjoindre un certain nombre d'espèces moins strictement inféodées au Dé
tritique du Large mais qui en sont, néanmoins, préférentielles. Ces espèces se répartissent en deux
groupes.

a) Pholoe dorsopaptllata et Onuphts conchyle~a sont plutôt communes dans les Fonds Détri
tiques du Large; cependant, ces deux espèces peuvent être récoltées dans les niveaux les plus su
perficiels de l'Etage Bathyal (notamment, pour la seconde, le long des côtes algériennes-BELLAN,
1962 d) et, en ce qui concerne à nouveau O. conchyleéa dans les niveaux les plus inférieures (en
dessous de 80 m) des Fonds Détritiques Envasés (La Ciotat).

~) Par ailleurs, deux espèces marquent de nettes préférences pour 'les fonds légèrement,
envasés. Chloeta venus ta a été recueillie dans la Vase sableuse de l'horizon superficiel de l'Etage
Bathyal des côtes nord-africaines et dans un rrFond vaseux mixte rr de la baie de Marseille; elle a
été recueillie 5 fois sur 6 dans les prélèvements d'origines diverses effectués dans des Fonds
Détritique du Large légèrement envasés. J'ai déjà précisé dans l'Inventaire méthodique que cette
espèce n'était guère connue, au moins en Méditerranée, en dehors des Fonds Détritique du Large.
Paralacydonia paradoxa, autant qu'on puisse en juger à partir du petit nombre de récoltes qui en ont
été faites, appartient à cette catégorie.

5/ Le stock des espèces caractéristiques des Fonds Meubles Instables.

Envisager, en dernier lieu, le stock annélidien caractéristique de cette Biocoenose connue de
l'Etage Infralittoral peut parartre illogique. Mais j'ai montré, en étuÙant le Groupement annélidien
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables : a) que cette Biocoenose pouvait s'intercaler entre
l'une quelconque des autres Biocoenoses de l'Etage Circalittoral ; b) que, selon les circonstances,
le groupement annélidien des Fonds Meubles Instables présentait des affinités manifestes avec ceux
de l'une ou l'autre de ces Biocoenoses. Il était donc nécessaire de définir les stocks annélidiens
caractéristiques des Biocoenoses stables avant d'essayer de délimiter un éventuel stock annélidien
de la Biocoenose des Fonds Meubles Instables, ceci ne pouvant, évidemment, être fait qu'après avoir
séparé du groupement annélidien correspondant ce qui appartient aux autres groupements.

Certaines espèces qui sont réparties uniformément dans les différentes stations de Fonds
Meubles Instables ne sont vraiment communes que dans ceux-ci. Trois espèces seulement n'ont été
recueillies que dans les Fonds Meubles Instables: Spto multtoculata, Lystppe labtata et Amage galasst i
Le caractère fondamental de la Biocoenose étant .son instabilité, il n'y aura rien d'étonnant à ce que
Iton retrouve des individus isolés, pionniers ou relictuels de cette Biocoenose des Fonds Meubles
Instables dans les autres Biocoenoses, même en état de stabilité apparente ; ces individus témoignent
d'une instabilité momentanée ou potentielle de la Biocoenose. Ces mêmes espèces seront simplement
plus fréquentes et plus abondantes dans les aires d'instabilité marquée. Ainsi que l'ont très bien
dit J. M. PERES et J. PICARD (1963), "la Biocoenose des Fonds Meubles Instables fait office de
plaque tournante entre les différentes Biocoenoses circalittorales 11 . Dt trupa artet tna est hautement
préférentielle des Fonds Meubles Instables. Sthenelais boa, la forme IIbrementt" de Byalinoecta btlt
neata, Clymene palermttana et Pista cristata y sont particulièrement abondantes. (Je ferai remarquer
que S. boa, C. palermt tana-Ioœlement- et P. cris tata sont communes dans les 11Sables à Upogebbia Il) .

Un certain nombre d'espèces sont bien représentées dans les Fonds Meubles Instables envasés
qui n'ont guère été signalées qu'en baie de Marseille. Letocapitella dollfust et Terebellides stroemi
sont des espèces dont on a vu l'abondance dans les Fonds Détritiques Envasés soumis à une hyper
sédimentation. Dlautres espèces sont communes, (Glycera rouxt, Narphysa bellti et Notomastus lateri
ceus), dont on vient de voir qu'elles étaient largement vasicoles.

Un autre groupe d'espèces est très important dans les Fonds Meubles Instables envasés :
Goniada maculata, Nagelona alleni, Beterocirrus caput-esocis et Clymene gractlis.
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Fds Mbles Fds Mbles VTC
Iust. divers Inst. Env. Mars. Camargue

1. P. 1. A. 1. P. 1. A. 1. P. I.A.

G. maculata 3 2,5 7,5 8,3 8 8,2

H. alleni 8 0,4 7,5 3 0,3

H. caput-esocis 3 0,3 5 0,5 6 2,1

C: gracilis 3 0,4 7,5 1 6 0,9

Il est curieux de constater que ces 4 espèces, présentes et parfois avec abondance dans les
Vases Terrigènes Côtières sont tout à fait exceptionnelles dans les Fonds Détritiques Envasés de
sorte qu'on ne saurait les considérer comme des vasicoles (au même titre que G. roux!, N. bellii.
N. latertceusJ. Cette curieuse répartition qui rapproche certains Fonds Meubles Instables établis sur
Fonds Détritiques Envasés de la baie de Marseille des Fonds de Vase Terrigène Côtière ne paraît
pas facile à expliquer.

Le cas de Pectinarta auricoma doit être réservé. BELLAN, MûLINIER et PICARD (1961) con
sidéraient que cette espèce était caractéristique des Fonds Meubles Instables ; en fait elle est rela~

tivement commune dans ces Fonds mais se retrouve aussi dans des biotopes nettement plus vaseux
et tout particulièrement dans ces "Fonds mitoyens Il précédemment évoqués. On la retrouve, aussi,
dans les Fonds Meubles Instables en position infralittorale au Mont Rose. MASSE (1962) a bien
montré qui elle apparaissait dans l'Infralittoral quand un déséquilibre sédimentaire se produit au ni
veau des Sables Fins Terrigènes et qulelle était accompagnée dlautres espèces caractéristiques des
Fonds Meubles Instables, tels les Pélécypodes Gouldia minima et Corbula gibba.

F - REPARTITION GENERALE DES POLYCHETES DANS L'ETAGE CIRCALITTORAL

De la roche des tombants des falaises sous marines aux vases pures devant les grands estu
aires, du pied des Herbiers de Posidonies au rebord du Plateau continental, l'Etage circalittoral se
signale par la diversité des biotopes et par la diversité et la richesse de la faune annélidienne.

J'ai essentiellement cherché dans les paragraphes précédents à distinguer les stocks pouvant
caractériser ces biotopes. Il me paraît nécessaire de rechercher leurs éventuels caractères communs
et la façon dont ils peuvent se grouper.

Le tableau 77 bis nlest que la représentation schématique du tableau 77. Uépaisseur du trait
est fonction de l'importance prise par l'espèce considérée dans un biotope donné, Ces espèces ne
sont plus rangées dans l'ordre systématique, mais en tenant compte de la constitution des stocks
caractéristiques. On voit ainsi l'évolution des groupements annélidiens au sein de" la partie supé
rieure du Circalittoral laquelle groupe les formes essentielles du peuplement annélidien de cet Etage
(cf. fig. 13).

Je ne ml étendrai guère sur les peuplements annélidiens des substrats solides, encore rela
tivement mal connus, et auxquels les méthodes dl étude quantitative nlont pu être appliquées. J'ai,
cependant, pu montrer les indiscutables analogies que présentait la faune des fonds Coralligènes
établis sur substrat originellement rocheux avec celles des différents faciès de la Biocoenose des
Algues photophiles. La cause en est certainement la continuité topographique entre ces biotopes,
dlune part et la présence, dans les hauts niveaux, d'un concrétionnement de base et de cavités
qui peuvent servir de refuge aux espèces particulièr~ment sciaphiles. Jlai montré de même, qu'on
pouvait, dans une certaine mesure, opposer le peuplement annélidien des fonds Coralligènes établis
sur substrat originellement rocheux et celui des fonds Coralligènes établis sur substrat originellement
meuble, mais ~ue cette opposition réside plus dans la fréquence et l'abondance relative des espèces que
dans la composition spécifique des peuplements ; en effet, un substrat concrétionné de longue date
finit, en quelque sorte, par se comporter comme une roche quelconque et les différences ont ten
dance à slatténuer.

Ces différences demeurent cependant accentuées lorsqu1on compare un peuplement alUlélidien
de Coralligène dl Horizon Inférieur de la Roche Littorale avec un peuplement annélidien d1un fond
meuble en cours de concrétiormement ou' dlun fond mixte Coralligènej Détritique Côtier; le pro
blème est alors différent, puisqu'on aborde les groupements annélidiens de substrats meubles; il
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Tableau 77 bis

Evolution des groupements annélidiens au sein de la partie supérieure de l'Etage Circalittoral

Cane, DC DC DV DV DV DV Pds VTC VTC VTC
MI MI L.C. Riou Mar, Mit Mar Or. Oc.

1

Sthenelais minor
Eunice torquata
Eunice sililiensis
Narphysa fall ax
Latisca extenuata
psammolyce arenosa
Glycera tesselata
Eun i ce harass i i
Eunice oerstedi
Lumbriconereis coccinea

Lumbriconereis funchalensis
Serpula vermicularis
Serpula lo-biancoi
Harmothoe frazer-thomsoni
Serpula concharum
V~!rmiliopsis infundibulum

Hermione hystrix
Hyal inoecia bil ineata f. typique
Potamilla stichophthalmos
Petta pusilla
Phyllodoce 10000eil igera
Byalinoecta tubicola
Amate adpersa
Stehenlais cf. boa/minor

Syll ts cornuta
Di trupa artetina
Sthenelais boa

Ryalinoceia bilineata r· brel,en t t

Lumbriconereis latr~illi

Drilonerets filum
SpiO multtoculata
Lysippe labiata
Ama!!e galassi i
Clymene palermtnttn
Pista cristata
Pectinarta auricoma
Sabeli'ides octocirrata
Nephthys inermts
Aphrodtte aculeata

Notomatus latericeus
Terebellides stroemi
Leiocapitella dOllfust
Eupanthalis ktnbenH
Neph thys Ïncisa
/{arphysa bell i i
Lumbriconereis frati.l ts
Sternaspisscutata
Tharyx marioni
Chaetozone setosa
OnuPhis Iepta
Nephthys hystricis
Prtonospto Pinnata
Heterocirrus caput~esocis

Naidane tiebifex
Clymene tracilis
Ampharete trubei
Leanira ylhent -_. .•-
Nagelana allent --f--- ..-
Poectlachcetu8 serpens
Goniada maculata
Lumbriconereis cf. tract lis
Ntnae ktnbergt
Laonice cirrata
Lepidasthenta maculata
Phyllodoce l ineata ,
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est nécessaire d'étudier ceux-ci globalement en renonçant momentanément à toute tentative de réfé_
rence avec le peuplement annélidien circalittoral sur substrat originellement rocheux; ceci revient
à considérer au moins provisoirement, que le Coralligène de Plateau, aspect particulier des subs
trats meubles dont il est issu, est le terme ultime de moindre division (ou de plus grande cohésion)
des éléments.

Il apparaît alors que les Annélides Polychètes se répartissent, à l'intérieur de l'Etage cir
calittoral, en deux grands ensembles représentés sur la figure 13 et qui sont analysés séparément,
ci-après :

1/ IlStock de consolidation des éléments détritigues ll

Je groupe sous ce vocable les Polychètes vivant, exclusivement ou préférentiellement, dans
des biotopes meubles dont le stade ultime (et réversible) est le Coralligène de Plateau (le fraction-

-----t ETAGE INFRALITTORAL

eiSA/De

Maerl

Stock d.

des vases

transgression
1\...

~-epf.-------!tDe-- DE+-------!II~'VTe
:z:
u

Pr Pp FOq

DL DL

ETAGE BATHYAL

Figure 13 N Relations entre les différents groupements annélidiens circalittoraux
CHIRL : Coralligène d'Horizon Inférieure de la Roche Littorale CP; Coralligène de Plateau; SA: Sable
à Amphioxus.; D C ; Fonds Détritiques Côtiers; Pr : Fonds à Prâlines ; Pp: Fonds à Peyssonneliapoly
morpha ; MI: Fonds Meubles Instables ; D V : Fonds Détritiques Envasés ; F 0 : Fonds à Oph iothrix ;
V TC: Vases Terrigènes Côtières.

320



Fi, .'
.-,/-

nement des particules détritiques est alors devenu nul par consolidation de celles-ci), La marque
la plus originale de ces fonds est d'être organogènes. Ils correspondent à la Série évolutive clima
tique du Coralligène de J, M, PERES el J, PICARD (1963).

Le peuplement armélidiert atteint son aspect le plus typique dans ce que jl appelle les ttFotlds
Mixtes CoralligènejDétritique Cêltier ll

• Ce noyau d'espèces, (Harmothoe areolata, B. ljungmani, H. lon
ŒLaa Ha, Lagtsca extenuata, Pol ynoe scoZ opendrina. PsammoZ yee arenosa. Sthenel ais' minor," Pholoe minu ta •
Euphrosyne rolios~_Restone panthertna. Leocrates claparedet. CastaZia punctata. Syllia spongicola, Har
physa fallax, ?pallassta indtcus, Potamilla toreZlt. Vermtltopsts infundibulum et Protula tntBstinum) .
demeure particulièrement florissant dans certains faciès d'Algues calcaires du Détritique Côtier
(fonds de trprâlines", fonds de Maërl, fonds à Squamariacées libres). Ces Algues calcaires~ se su
rimposant à lm sédiment détritique, font alors office de concrétionnement comme je liai précé
demment montré.

On note un appauvrissement qualitatif de ce noyau aux deux extrémités de la Série.

a) soit que le substrat soit trop divisé : Fonds Détritiques Côtiers dans lesquels disparaissent
ou se raréfient un certain nomJ,Jre d'espèces caractéristiques du Coralligène de Plateau ou appar
tenant au noyau que je viens de définir: Harmothoe reticulata,Polynoe scolopendrina~ Sthenelais minor
(typique), les Syllidiens (à II exception de Syllis cornuta), les Néréidiens, les Eunice (sauf E. vittata).
les Serpul idae qui trouvent difficilement des substrats convenables pour que les individus puissent
atteindre leur taille normale. Dlautres espèces deviennent, en revanche florissantes Hermione hys
trix et Ryal inoecia tubicola.

b) Soit que le substrat devierme. trop concrétionné (Coralligène de Plateau) ;' dans ce cas ~

les espèces florissantes dans le Détritique Côtier disparaissent~ alors que se développent certaines
espèces souvent abondantes dans les Fonds à Algues calcaires~ exigeant des concrétionnements de
tailles diverses : Eunicidae et Serpul idae principalement.

Le peuplement annélidien de ces Fonds Détritiques évoluant vers le Coralligène de Plateau (ou
inversement) peut dans des niveaux relativement superficiels (au maximum 80-100 m) et, surtout.
dans des aires balayées par de vifs courants (Cap Corse, Bouches de Bonifacio) ~tre enrichi par
des éléments de la Biocoenose édaphique des Fins Graviers et Sables Grossiers sous influence de
courants de fonds. Ceci pourra se retrouver (atténué) dans les divers faciès à Algues calcaires sou
mis à l'influence de courants.

Plus profondément. on passe au peuplement du Détritique du Large dont on a vu qu'il présen
tait un important stock "détritiqueH particulièrement bien représenté dans les fonds non envasés,
types de fonds dont j'ai souligné les analogies marquantes avec le Détritique Côtier. A ce stock
lldétritique ll se surajoute un ensemble d'esp'èces plus caractéristiques du Détritique du large : Rom
phobrachium brevibrachiatum Pholoe dorsipaptllataet OnuPhis conchyleta) dont les deux dernières peuvent
se retrouver plus profondément; O. conchyleta n'étant pas exceptionnelle non plus dans les niveaux
les plus profonds du Détritique Côtier.

2/ llStock de transgression des vasesl!

Je groupe sous ce terme les Polychètes vivant, exclusivement ou préférentiellement, dans des
substrats meubles radicalement diffé.rents des précédents~ où le fractionnement du matériel sédi
menté atteint son maximum. L'origine- de ce matériel sédimentaire est essentiellement terrigène et
ce sont des dépôts d'argile qui imposent leur marque au 'biotope.

Le peuplement armélid.ien de base semble être celui des Fonds Détritiques Envasés dans des
zones d'hypersédimentation (et singulièrement de ce que j'aidésigné sous le nom de lIFonds mitoyens")
dont les éléments caractéristiques sont: Aphrodite aculeata. Polyodontes maxillosus ~ Eupanthalis kin
berti. Nephthys incisa, Tharyx marioni. Chaetozone setosa. Asychis totol, Terebellides stroemi ; la Leio
capitella dollfusi atteint son optimum dans ce type de fond. J'ai précédemment étudié ces fonds.
Je rappelle qu'à la liste indiquée ci-dessus s'ajoutent, d'une part un certain nombre d'espèces pré
sentes dans la Vase Terrigène Côtière, et dans les Fonds Détritiques Envasés d'autre part. Il y
a un double gradient d'enrichissement ou dl appauvrissement de ces stocks surajoutés selon que
l'envasement augmente ou diminue. On retrouve pour les Vases Terrigènes Côtières et pour les
Détritiques Envasés ce qui a été observé pour le Coralligène de Plateau et le Détritique Côtier ; il
ya disparition de quelques espèces et dim'inution sensible de l'importance des autres formes carac.,
téristiques des Fonds Détritiques dans les zones d'hypersédimentation et apparition aux deux extré
mités du processus de quelques espèces qui Y sont étroitement inféodés telle Lepidasthenia maculata
pour la Vase Terrigène Côtière. Sabell ides octoctrrata et (à Un mondre titre) Nephthys inermis dans
les Fonds Détritiques Envasés situés hors des 'zones dlhypersédimentation. Il me para1t néanmoins
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y avoir une différence essentielle en ce qui concerne l'évolution des peuplements annélidiens dans l'une
et l'autre des deux grandes catégories de substrats meubles circalittoraux. Alors que le processus évo_
lutif du peuplement annélidien est réversible dans la llSérie évolutive du Coralligène" il ne me pa
raît pas qu'il en soit de même dans les fonds en cours d'envasement; en effét, on assiste à un
envasement progressif et définitif, s'effectuant à la fois dans le temps et dans l'espace et lié aux
déversements des grands fleuves et à l'érosion des continents et qui ne peut donc cesser que lorsque
se produisent des bouleversements importants (climatiques ou orogéniques) affectant les continents
eux-mêmes et non pas liés au biotope lui-même. Par contre, la consolidation par les organismes
concrétionnants des substrats meubles et leur destruction par d1autres organismes (perforants par
exemple) sont des phénomènes liés à l'évolution du biotope lui-même (cf. J. M. PERES et J. PICARD,
1963 qui décrivent le phénomène), il va de soi que le peuplement annélidien suit l'évolution du phé
nomène.

En profondeur, à partir de 80-100 m, jusqu'à la limite de l'Etage Bathyal, on observe deux
peuplements, soit que la Vase Terrigène Côtière se poursuive et passe progressivement à la Vase
bathyale soit que s'intercale un Fond Détritique du Large Envasé, ce qui se produit le plus généra
lement en dessous des Fonds Détritiques Envasés. L'envasement des Fonds Détritiques du Large se
fait, soit latéralement par des apports terrigènes (comparables, en plus faibles, à ceux qui donnent
la Vase Terrigène .Côtière) soit (plus localement) par hypersédimentation liée à l'absence de cou
rants (ce phénomène a même été observé - in-st tu - sur la Roche du Large par J. VACELET). Pa
rallèlement à ce qui a été dit pour le Détritique du Large non Envasé, il y a cohabitation d'un stock
issu des niveaux circalittoraux superficiels (essentiellement des Fonds Détritiques Envasés) et d'un
stock plus particulièrement lié aux Fonds Détritiques du Large envasés représenté principalement
par l'espèce Dhloeia uenusta.

3/ Le groupement annélidien des Fonds Meubles Instables

Jlai dit précédemment que, d'une manière très générale, le groupement annélidien des Fonds
Meubles Instables était surimposé soit au Détritique Côtier soit au Détritique Envasé. L'étude des
Polychètes présentes dans un prélèvement des Fonds Meubles Instables permet, presqu1à coup sUr,
de le rapporter à l'un ou à l'autre de ces deux Biotopes fondamentaux. Le chevauchement entre
les groupements annélidiens de ces deux biotopes ne porte que sur un nombre restreint d'espèces,
et essentiellement sur les caractéristiques de Fonds Meubles Instables, et qui n'appartiennent pas en
propre à l'un ou à Pautre des groupements annélidiens des Fonds Détritiques, (Côtiers ou Envasés).
Il Y a, pour le reste, une véritable discontinuité entre ces deux types de peuplement, ce qui amène
directement au problème suivant.

4/ Rapports entre les peuplements annélidiens des deux catégories fondamentales de substrats meubles
.circalittoraux

Il y a un hiatus prononcé entre le "Stock de consolidation des éléments détritiques lt et le
"Stock de transgression des vases". Même au niveau des Fonds Détritiques Côtiers et Envasés, il
n'y a ni continuité ni passage progressif; le peuplement annélidien d'un Fond Détritique Côtier nia
guère de points communs avec celui d'un Fond Détritique Envasé. Si l'on peut mettre en évidence
une " so1ution de continuité ll dans la distribution des Polychètes à l'intérieur d'une même grande
catégorie de substrat meuble, il y a, à l'inverse, antinomie entre elles. Les espèces caractéris
tiques des trStockS" mis en évidence dans ce Chapitre ne sont, dans le meilleur des cas, récoltées
qu'à l'état d'accidentelles aU sein de la catégorie opposée de substrat.

Ces oppositions particulièrement nettes dans la partie superficielle du circalittoral (comme il
ressort du Tableau 77) semblent s'estomper au niveau des Fonds Détritiques du Large, et ceci pour
deux raisons. La première tient au fait que la plupart des prélèvements en vue d'une étude quCin-:
titative ont été effectués dans la région de Marseille, aire qui n'est soumise aux influences rhoda
niennes, qu'à des profondeurs assez importantes et sur un Plateau continental large alors que les
courants s'atténuent considérablement. La seconde tient au fait qu'au fur et à mesure que la pro
fondeur augmente, les zones de transition, ont tendance à s'étaler et les Biocoenoses à être de
moins en moins individualisées, les variations des facteurs ambiants allant s'atténuant progressi
vement.
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SYSTÈME APHYTAL

Depuis 1959, J. M. PERES et J. PICARD ont réuni les étages ItBathylittoral", ItEpibathyal"
t I1Mésobathyal11 en un unique Etage BathyaL Dans un Mémoire consacré à la répartition de quelques
~ nélides Polychètes de Méditerranée occidentale et du Proche Océan (1960), j'ai confirmé ce pointct: vue et noté : lin apparai't qu'aucun des peuplements dits bathylittoraux ne possède, en propre,
ct. Polychètes caractéristiques (. ... ) aucune Polychète n'est caractéristique d'un peuplement bathy
li~toral, ni même de l'Etage Bathylittoral". En revanche, il ne me semblait pas douteux que l'Etage
Bathylittoral devait rtêtre considéré comme un étage de transition et peut-être même, au moins en
ce qui' concerne la Méditerranée, comme la continuation de l'Etage Circalittoraltr

• Cette dernière
hypothèse doit être,au moins en 'partie, quelque peu modifiée. Je vais m'y employer dans ce cha

pitre.

Dans une courte note présentée à la Réunion d'Octobre 1962 de la Commission Internationale
pour l'Exploration scientifique de la Mer Méditerranée, j'avais présenté un bref aperçu synthétique
sur la répartition bionomique des quelques 52 espèces de Polychètes, que j'avais signalées dans
l'Etage- Bathyal de la Méditerranée. Ce sont ces remarques, plus détaillées et enrichies par de
nouvelles récol~es que je développerai dans le présent Mémoire.

Avant d'entamer l'étude des différents Groupements annélidiens de l'Etage Bathyal, il est utile
de rappeler les particularités qu'il présente en Méditerranée.

Du fait de l'existence du seuil de Gibraltar, seules peuvent actuellement transiter de l'Atlan
tique vers la Méditerranée les espèces des horizons superficiels de l'Etage Bathyal atlantique et,
plus précisément, les plus tolérantes vis à vis de la température puisque la Méditerranée profonde
a sa température stabilisée à 12°5 environ. Cette homothermie a pour conséquence d'augmenter
l'eurybathie de nombreuses espèces. Par ailleurs, le caractère déficient de la circulation profonde
en Méditerranée (du moins sur le plan général) amène une grande précarité des conditions alimen
taires. Il résulte de ce que je viens d'exposer sommairement une pauvreté qualitative et quantita
tive de la faune bathyale de la Méditerranée. Selon J. M. PERES et J. PICARD (1963), il n'y aurait,
en Méditerranée, que deux Biocoenoses, fonction de la nature du substrat a) celle installée sur
substrat dur désignée sous le nom de Biocoenose des "Coraux blancs ll

, b) celle peuplant les subs
trats meubles :. Biocoenose des Vases Bathyales, laquelle se subdivise en plusieurs faciès suivant
la nature du sédiment et la profondeur.

A - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES "CORAUX BLANCS"

Bien qui étudiée de longue date la Biocoenose des "Coraux blancs ll est encore très imparfaite
ment connue. La difficulté des prélèvements en est la cause essentielle. PRUVOT (1896), étudiant
ces fonds, a donné une intéressante liste d'espèces qu'il a pu y récolter : Harmothoe impar, Leptdas
thenta eletans, Sthenelats minor, Pholoe dorstpapillata, Eunice floridana, Lumbriconereis cocctnea,Stau
rocephalus rubrovittatu~ Polymnta nestdensts, Potamtlla rentformis, PlacosteËus trtdentatus~ Protula tu
bularta, Vermiliopsis in(undibulum. DIEUZEIDE (1950) signale, sur les Côtes algériennes, la pré
sence de Euntce (loridana commensale des Coraux. J. M. PERES (1954 et 1959) donne une liste
d'espèces présentes dans ces fonds et 1U'il reprend en 1963 (J. M PERES et J. PICARD) : Harmothoe
lon~tsetts, Phyllodoce madetrensis, Vermiliopsts multicristata et quelques espèces plus typiquement
profondes: Lattsca extenuata var. abys8orum, Leocrates atlanttcus, Pholoe dorsipaptllata. LAUBIER
(1962) décrit une nouvelle espèce commensale des Coraux blancs: Acanthicolepis cousteaui~ bien
proche de A. asperrima et REYSS(1962), Lat i scadrach t.

Je n'ai pu étudier que quelques prélèvements faits dans cette Biocoenose des 11Coraux blancs ll
•

Euntce (loridana est strictement liée aux Coraux blancs parmi lesquels elle vit en commensalisme
dans un tube parcheminé qui persiste après la disparition de l'animaL omphalopomopsis ftmbriata est
limitée aux substrats solides bathyaux tandis que PlacosteËus trtdentatus en est largement préféren
tielle, bien que pouvant remonter dans les parties les plus profondes de l'Etage circalittoraL En
revanche, Serpula vermicularts et S. lo-btancotsont des espèces intruses de cet Etage~ et ne semblent
d1ailleurs pas descendre très profondément (300 m).
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B - GROUPEMENT ANNELIDIEN DES SUBSTRATS MEUBLES BATHYAUX

Ces substrats sont constitÙés dans l'immense majorité des cas pa:r une Vase argileuse rela
tivement consistante. Cependant. localement. le teneur en sable de cette vase peut n'être point né
gligeable ; il peut même y avoir des graviers. PRUVOT (1897) cite de ces vases profondes, dans le
Golfe du Lion; Panthal ts oersted! et Sternaspîs scutata. FAUVEL (1914) signale Polyodontes maxtlZosus
Nereis kereuelensts 1 Onuphis conchylega,. Lumbriconereis fragtl ta, Notomastus latericeus et Pseudocapt': 
telZa incerta, De -1949 à 1958. J.M. PERES siest particulièrement intéressé à la faune bathyale
méditèrranéenne. En 1954 et 1959 il a fourni des listes d'espèces recueillies dans les fonds vaseux
profonds méditèrranéens : Panthalts oerstedî, Phyllodoce madetrensts, Leocrates atlanttcus, Nephthys
hystrtci~ Euntce vittata, Harphysa belltt, Onuphîs conchyl,e~a, Hyalinoecia tubicola, Lumbrtconerets era
cilts, Ammotrypane auloeaster, Haldane elebt(ex, Amphtcteis eunnert. J.M. PERES et J. PICARD (1963)
considèrent comme caractéristiques de la Vase bathyale: Aphrodt te pal! ~da,8armothoe johnstont, Leant_
ra tetra~ona. Leocrates atlanttcus

1! Peuplement annélidien des différents faciès de la Biocoenose de la Vase bathyale Tableau 78

a) Va'ses sableuses mêlées de graviers

Dans certaines zones, connues seulement de l'horizon supérieur de l'Etage Bathyal la vase
sableuse s'établit sur des thanathocoenoses dont les débris coquilliers favorisent l'installation du
faciès à Terebratula vitrea et Ctdarts ctdarts. J'ai pu étudier 16 prélèvements effectués dans un
tel biotope. Je signalerai l'abondance (relative car la: faune bathyale méditerranéenne et toujours
clairsemée) de 8armothoe sptntfera, Laetmatonice (ilicornts, Hyaltnoecta 'tubtcola~t des Serpulidae .
Phalacostremma cidarîophtlum ne se rencontre guère que dans ce type de fond; s-on tube est, dans
l'immense majorité des cas, accolé aux radioles de Cîdarts. Protula tubularta forme de grosses co
lonies.

bl Vases sableuses

Ces vases sableuses portent le plus souvent, dans l'horizon supérieur, le Spongiaire Thenea mu
ricata, il s'y, adjoint, localement, l'Anomoure Hunida tris.Jl a i étudié 12 prélèvements, presque
tous provenant des côtes algériennes; on y note l'apparition de Panthal ts oerstedi et de certaines
espèces vasicoles : Aphrodite aculeata et Terebelltdes stroemi

c) Vases -bathyales sans faciès tranché

Il semble qu'en Méditerranée cet aspect banal soit le plus courant, mais il pe1,lt résulter de
la destruction (essentiellement due aux chalutages intensifs) d'un faciès prééxistant (faciès de l'lsi
del la ou de la Funîcul tna) .

Ce type de vase a été plus particulièrement étudié dans la région de Marse.Hle.

a) Le peuplement des Vases bathyales dans la région de Marseille. Tableau 79

J'ai étudié le matériel présent dans 7 stations

Station 31 : Canyon de la Cassidaigne. Profondeur: 370 m. Vase. 8/12/1961.

Station 32 : Flanc sud;'ouest du cul de sac ouest de la Cassidaigne, profondeur 330-380 m, 18/11/1961.

Station 48 : Canyon de la Cassidaigne, 6 M du Sémaphore du Cap Canaille, 4 M de la pointe Cara
massaigne, 5 M de Sormiou ; profondeur 300 à 290 m, Vase. 7/12/1962.

Station 50 : Canyon de la Cassidaigne, 3,4 M de Riou, 4 M de Morgiou, 4 M de la pointe de Castel
Vieil, profondeur 300 à 295 m, Vase, 7/12/1962.

Station 116 : Canyon du Cap Couronne, profondeur 420 m, Vase gris jaune, 28/5/1963.

Station 117 : Canyon du Cap Couronne, profondeur 305 m, Vase gris jaune très légèrement sableuse
28/5/1968.

Station 118 : Canyon du Cap Couronne, profondeur 380 m, Vase gris jalUle, 28/5/1963.

Le peuplement (tableau 79) est d'une richesse très variable. On notera la présence de Panthalis
oerstedt, Lumbrtconereis (ra~tl ts, Ammotrypane auloeaster, et d'un Maldanidien . dans un tube rouge
bordeaux, pectiné, long, fin, je niai jamais pu obtenir que de courts fragments de l'animal (il pourrait
être une Ntchomache).
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TABLEAU 78

ETAGE BATHYAL

Le nom.bre de prélèvements dans lesquels Il espèce considérée a été récoltée est seul indiqué
our chacun des peuplements étudiés. Explication des abréviations : CE : Fonds durs et Coraux

~lancs. SV : Sables vaseux. à Terebratula et Cidarls. VS : Vases sableuses à Thenea.VB : Vases à
BrissopsiS. VF : Vases à FunicuZina. VI : Vases à Istdella. Vsf : Vases sans faciès., FD : Fonds
de décantation. Cor: Prélèvements effectués dans le Canal de Corse en 1961. Mar. : Prélèvements
ffectuées dans la région de _Marseille en 1962 et 1963. Pour chacun de ces biotopes il est indiqué

~e nombre de prélèvements qui dnt été effectués.

'1
1

1

Aphrodite aculeata

Aphrodt te pall tda

LGetmatonice rH icornts

Harmothoe tmpar

Harmothoe johnstoni

Barmothoe IJungmant

Barmothoe spintfera

Barmothoe lunulata v. fauvel t

Leptdasthenta maculat~

Panthalis oerstedi

Eupanthalts ktnbertt

Leantra tetratona

Chloeta venusta

Phyllodoee lamelligera

Leocrates atlanticus

Leptonereis glauea

Nerets kerguelensts

Platynereis dumerilt

Nephthys rubella

Nephthys tnctsa

Naphthys hystriets

Nephthys paradoxa

Nephthys ,inermts

GZyeera capi tata

Glyeera rouxt

Gontada maculata

Guntee floridana

Eun(ee L!t ttata

'untee oerstedt

Harphysa bell t t

Onuphts conehylega

OnuPhts quadricuspis

OnuPhts lepta

Hyalinoecta tubicola

Hyaltnoecta bilineata

Lumbrtconereis impatiens

Lumbriconereis fragil is

Lumbriconereis latreilli

Lumbriconereis traci l ts

Arabelia irricolor

CB
1

sv
16

3

2

2

2

2

2

5

vs
12

2

1

2

1

VB
7

2

3

VF
6

2

VI
1

,.,

VsF
32

2

10

2

3

4

FD
3

Cor
3

Mar
7

3

4

3

2

4

4



TABLEAU 78 (suite)

ETAGE BATHYAL

. Le nombre de prélèvements dans lesquels li espèce considérée a été récoltée est seul indiqué
pour chacun des peuplements étudiés. Explication des abréviations : CB : Fonds durs et Coraux
blancs. SV : Sables vaseux à Terebratula et Cidarîs. VS : Vases sableuses à Thenea. VB : Vases à
Brissopsis. VF : Vases à Funiculîna. VI : Vases à Isidella. Vsf : Vases sans faciès. FD : Fonds
de décantation. Cor : Prélèvements effectués dans le Canal de Corse en 1961. Mar. : Prélèvements
effectués dans la région de Marseille en 1962 et 1963. Pour chacun de ces biotopes il est indiqué
le nombre de prélèvements qui ont été effectués.

L

Drilonereis (ilum

Aricia kuprreri

Poecilochactus serpens

ChaetopteruB uartopedatus

Spiochaetopetrus typicus

Phyllochaetopterus socialis

Phyllochae topterus sol i tarius

Phyllochaetopterus major

Tharyx marioni

Sternaspts scutata

Stylartoides plumosa

Scaltbregma inflatum

Brada villosa

Ammotrypane aulogaster

Dasybranchus caducus

Notomastus latericeus

Pseudocapitella incerta

Clymene affinis

Haldane glebifex

Asychis biceps

Phallacostremma cidariophillum

Ampharete grubei

Helinna crtstata

Amphitrite ?variabilis

Lanice conchilega

Thelepus cinnctnnatus

Thelepus setosus

Terebell ides stroemi

Sabella pavonina

Potamilla torell i

Serpula vermtcularis

Serpula concharum

Vermil iopsts langheransis

Omphalopomopsis fimbrtata

Placostegus tridentatus

Dttrupa arietina

Salmactna incrustons

Protts arctica

Protula tubulario

CB
1

SV
16

v

3

5

5

vs
12

2

v

VB
7

2

v

VF
6

2

v

VI
1

VsF
32

2

7

2

2

v

FD
3

v

2

Cor
3

Mar
7

v



TABLEAU 79

Vase Bathyale Stations de la région de Marseille TlMacrofaune ll 50 dm3

Harmothoe tmpar (f. de profondeur)

panthalis oersted!

Phyllodoce lamelli~era

Nephthys incisa

Nephthys tnermts

Goniada maculata

}(arphysa be Il i t

Onuphis lepta

Hyalinoecia bilineata

Lumbrtconerets fragilîs

Lumbrtconereis tractIis

Lumbriconereis latreill!

Drtlonereis filum

Poecilochaetus serpans

Phyllochaetopterus sp••

Stylarioides plumosa

Brada vil Losa

S~alibreema tnflatum

Tharyx mariont

Notomastus latericeus

Dasybranchus caducus

Ammotrypane aulogaster

Clymene affinis

?Ntcomache sp.

Pectînaria sp.

Ampharete grubei

Thelepus setosus

ThelepuB cincinnatus

Terebell ides stroamt

31

1

2

1

?

1

32

1

1

1

48

1

1

50

2

1

1

1

1

2

1

1

2

1

6

1

116

2

1

2

1

2

1

4

117

v

v

1

3

118

1

1

1

V

2

1

Total

3

4

1

1

1

3

3

1

6

1

1

V

1

2

8

1

3

1

9

V

2

1

1

1

I. P.

2,8

4,3

1,4

1,4

1,4

1,4

4,3

2,8

1,4

5,6

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

1,4

2,8

1,4

4,3

1,4

5,7

1,4

1,4

1,4

1,4

I. A.

0,4

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,4

0,4

0,1

0,8

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,2

0,1

1, 1

0,1

0,4

0,1

1,3

0,2

0,1

0,1

0,1

ê) Le peuplement annélidien des Vases Bathyales sans faciès de 1'ensemble de la Médi-
terranée

35 prélèvements mlont procuré des Polychètes. Panthal tsoerstedi est présente la fois, Onuphis
conchyleea 4 fois, les Phyllochaetopterus ou Spiochaetopterus lOfais, Pseudocapi tella incerta 2 fois',
les Serpul idae sont rares.

d) Vases à F'unicul ina quadraneularis

Ce faciès se rencontre dans l'horizon supérieur de l'Etage sur des pentes assez fortes. La
vase est molle et présente une pellicule superficielle fluide. 6 prélèvements dans ce faciès assez
répandu ml ont procuré des Polychètes.
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el Vases fluides

Ces vases fluides sont colonisées. dans les vallées sous-marine. par l'Echinide Brissopsfs
zyrifera. Un faciès très local (région d'Arzew, Algérie) est caractérisé par le Cnidaire Branch1.oce_
rianthus norvegicus. On y a récolté conjointement, au cours de chalutages, Aphrodi te aculeata (2 fois)
et A. pall ida (3 fois),

il Vases compactes

Dans l'horizon moyen, ces vases sont caractérisées par le faciès de l' IsideZla elongata. Ce
Gorgonaire semble être en nette régression (en Méditerranée) dans les zones de chalutage intensif
des Grandes Crevettes (Aristeus et Artsteomorpha)ciont c1est le biotope optimal. J'insisterai tout spé
cialementsur la présence de Protia arctica, épibionte des Isidella. Jusqu'à présent cette espèce n'est
connue que des côtes algériennes.

g) Vases des aires de décantation de Qébris végétaux

De telles Vases ont été observées dans le Canal de Corse; localement, dans 11 horizon moyen,
l'apport nutritiel qui résulte de cette décantation de débris végétaux favorise l'installation de denses
peuplements de l'Rexactinellidae Pheronem~ grayt qui fonctionne comme11centre d'associationtr et quiest
accompagnée notamment d'un certain nombre de Polychètes Il comme le font remarquer J. M. PERES
et J. PICARD (1963); dans les Eponges ,ont été recueillies; Rarmothoe lunulata var.' {auvelt# Leanira
tetragona. Leptonereis glauca, Nephthys rubella ; à la base du l1chevelu des racines 11 ; Harmothoe johns
toni et Leocrates atlanticus ; parmi la faune d'accompagnement. vivant dans le sédiment# je signa
lerai : Panthalis oerstedt# Serpula concharum et Vermtliopsis sp. (V. multicristata Pl.

J'ai recueilli dans ce type de fond 5 espèces de Se rpu l tdae : Serpula vermicularis. S. concharum.
Vermil topsis sp., Pl acostegus triden tatus et Salmacina incrustans. Ceci est tout à fait inhabituel dans
les fonds de Vase Bathyale et doit être mis en parallèle avec l'abondance des débris variés qui
décantent dans ces fonds.

21 Origine et signification des espèces du groupement armélidien des substrats meubles bathyaux

Les Annélides Polychètes recueillies dans les su1?strats meubles bathyaux, en Méditerra
née, peuvent se répartir en trois groupes fondamentaux que j'étudierai successivement.

a) le stock des espèces "détriticoles ll

Ces espèces sont communes dans les substrats meubles détritiques propres ou peu vaseux
circalittoraux (Détritique Côtier, certains Fonds Meubles Instables, Détritique du Large non vaseux).
Ont été ainsi recueillies dans l'Etage Bathyal (en général-en nombre d'individus restreint) Harmothoe

ljunÉmani. H. sptnifera. Nereis kerguelensis, Glycera capitata, Eunice vtttata. E. oerstedi,Onuphys con
chylega, Hyalinoecia tubicola, H. btltneata. Phyllochaetopterus socialis, Serpula vermtcularts, Ditrupa
ariettna ; ces espèces proviennent surtout des fonds à Terebratula et Cidaris. Ces fonds, toujours
limités' à l'horizon supérieur de l'Etage bathyal s'ont souvent soumis à l'action de courants et leur
sédiment est grossier. Les Se rpu l idae sont présentes dans les fonds de décantation où elles sont
amenées par les courants avec leur support. Les fonds vasa-sableux avec graviers, à Terebratula et
Cidarts sont le biotope d'élection apparent de Laetmatontce {il icornis, espèce qui peut remonter dans
le Détritique du Large. On y rencontre encore .la Placostegus trtdentatus qui abonde sur les vieilles
coquilles et les débris grossiers et qui a sensiblement la même répartition bathymétrique que L. (t
l icornis. Protula tubularia est abondante et forme de gros amas. On notera que ces espèces rrdétri_
ticoles ll

, bien que moins fréquentes que dans les sables vaseux à Ctdaris et Terebratula peuvent
encore, se rencontrer dans les Vases sableuses superficielles à Thenea murtcata. Elles deviennent,
en revanche, exceptiormelles dans la Vase pure.

b) Le stock des espèces IIvasicoles ll

Je prends, pour l'occasion, le terme de vasicole dans son sens le plus large. Il s'agit d'es
pèces communes dans les biotopes plus ou moins envasés de l'Etage Circalittoral (Fonds Meubles
Instables Envasés, Détritiques Envasés, Vases Terrigènes Côtières, Détritiques du Large plus ou
moins envasés). La multiplication des prélèvements à caractère quantitatif pOlirrait m'amener à mo
difier cette façon de voir et me conduire à séparer au sein de ce groupe d'espèces, des catégories
analogues à celles que j'ai cru' pOUvoir distinguer dans les fonds vaseux circalittoraux.
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A ce stock, appartient Chloeia venusta dont j'ai noté la fréquence dans les Fonds Détritiques
du Large, plutôt envasés et la présence dans les Fonds Détritiques Envasés du Golfe de Marseille.
Localement et tout particulièrement sur les côtes d'Afrique Mineure où le phénomène est très géné
ral, cette espèce peut descendre dans la Vase profonde mais semble limitée aux horizons les plus
superficiels ; elle est .. aussi bien représentée dans les Sables vaseux et les Vases sableuses que
dans les Vases proprement dites. Les autres espèces qui appartiennent à ce stock sont, de préfé
rence/localisées dans les biotopes vaseux ou vasa-sableux, et se raréfient 'notablement dans les
sables-vaseux à Terehratules et Cidaris. Ce stock se compose de : Aphïodite aculeata, Lepidasthenia
maculata, Eupanthal ta kinbeï~t, Nephthys tncisa, N. hyatïtcis. N. ineïmis, Glyceïa ïouxi. Goniada macu
lata, Harphysa belltt, Onuphts lepta. Lumbïtconeïets tmpatiens. L. fïa~tlts. L. ~ïactlis, Aïabella tïïi
colo ï , Dïiloneïets (Hum, Poecilochaetus seïpens, ThaïYx maïtont, Steïnaspis scutata, Stylaïioides plu
mosa, Sealibïe~ma inflatum. Notomastus lateïiceus, Haldane ~lebifex, Amphaïete ~ïubei, Pista cïtstata.
Teïebell tdes ,stïoemi. Le nombre d'individus récolté est toujours très faible. même si l'on considère
l'ensemble des prélèvements étudiés ; la dispersion est toujours très importante. Ces espèces.
par ailleurs, sont, d'une manière très générale. limitées aux niveaux supérieurs. certaines (telle
l'Aphïodtte aculeata sur les Côtes algériennes). ne descendent dans l'Etage bathyal que dans des aires
très restreinte s.

cl Le stock annélidien caractéristique des substrats meubles bathyaux

J'ai déjà noté que Laetmatontce ftltcoïnis avait son optimum dans les fonds à Teïebïatula et
Cidaiis ; il en est de même pour Phalaerostremma cidariophtlum. On peut considérer ces deux espèces
comme caractéristiques des Sables Vaseux bathyaux, la première en est très largement préféren
tielle ; la seconde y est liée par son commensalisme. Ces deux espèces sont nettement moins
communes dans 'les autres faciès meubles bathyaux.

Par contre, dans les Vases sableuses et les Vases Si établit tout un cortège d'espèces qui sont
hautement caractéristiques. Je laisserai à part Nell inna cristata, espèce rarement rencontrée en
Méditerranée (BELLAN, 1959 b et REYSS. 1961) et qui ne paraît n'avoir été rencontrée que dans la
Vase sableuse des niveaux supérieurs. La liste des espèces que je considère comme caractéristiques
des Vases bathyales méditerranéennes s'établit ainsi: Aphïodtte pallida. la forme profonde de Har
mothoe tmpa~ Harmothoe johnstoni, Panthalis oeïstedi, Leantïa tetra~ona, LeOcïates atlanttcus, Nephthya
paradoxa, Onuph is quadrtcusp ia, Art cia kupp(ert, Sptochae topteïus typtcus, Phyllochae topterus sol i taïtus,
Phyllochaetopteïus majo~ Bïada villosa. Ammotïypane aulo~asteï. Pseudoeapitella inceïta. Asychis bieepa
Seal i bre~ma infl atum, pourrait, peut-être. être considérée comme caractéristique préférentielle.

Harmothoe lunulata var. fauveli et Protia artica sont des épizoaires spécialisés exclusifs, la
première est liée à Phaeronema ~rayt. la seconde à Istdella elon~dta. au même titre que Phallaeros
tremma eidariophilum, à Ctdaris ctdaris.

d) Conclusion

En conclusion il semble qulil y ait dualité, au moins relative. du groupement annélidien des
substrats meubles bathyaux. On observe un groupe (restreint) d'espèces à caractère IIdétriticole ll

accentué, prépondérant dans les Sables Vaseux avec graviers, et qui présente de nettes affinités
avec les groupements de Détritiques Côtier et du Large llpropre". non vaseux. Le second groupe
(beaucoup mieux représenté, peut-être parce qu'il s'étend sur de plus vastes superficies soumises
à des conditions de milieu plus variées) est constitué d'espèces à caractère " vasicole ll prononcé.
dominant largement dans les Vases sableuses et surtout, dans les Vases Terrigènes Côtières.

Ces espèces transfuges du Circalittoral se raréfient rapidement avec la profondeur. Elles ne
sont vraiment bien repré sentées que dans les horizons superficiels de l'Etage bathyal, lesquels sont
en continuité topographique avec les fonds circalittoraux. Il existe une large zone de transition.
entre les deux étages avec échanges réciproques de faunes, et correspondant sensiblement à l'ancien
Etage "Bathylittoral" de PERES et PICARD (1958).

Par ailleurs. le nombre d'espèces circalittorales en mesure de descendre dans l'Etage bathyal
est plus élevé que le nombre d'espèces bathyales susceptibles de remonter dans l'Etage circalitto
raI..Cela est dü

a) au plus grand nombre d'espèces vivant dans l'Etage Circalittoral.

~) au fait que les facteurs ambiants variant de façon sensible dans I1Etage circalittoral.
alors qu'ils sont relativement uniformes dans l'Etage Bathyal; les espèces circalittorales seront
mieux armées pour s'adapter aUx 11 conditions bathyales" que ne pourront l'être les espèces typi
quement bathyales p.our supporter les "conditions circalittorales".
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31 Cas particuliers de certaines espèces présentes dans l'Etage bathyal.

On pourra être surpris de n'avoir rencontré dans aucun des trois stocks considérés certaines
espèces présentes dans PEtage bR.thyal. Il slagit dl espèces que j'avais considérées comme llubi~

quistesll ou " accidentelles ll dans une note précédente (BELLAN~ 1963). Leptonereis ~laucal Platynerets
dumertlt~ Nevhthys ruballa, Lanice sp (L. ?conchtle~a) et Vermiltopsis lan~heransi8. J'ai déjà évoqué,
au cours de l'Inventaire systématique~ le problème de la présence de la plupart de ces espèces
dans PEtage bathyal. Je n'y reviendrai que de façon sommaire.

Leptonereis ~lauca est assez fréquente dans le IlSable à Amphioxus ll et dans la matte de, 11 Herbier
de Posidonies ; Nephthys rubella vit~ en général, dans les sables grossiers circalittoraux. Ces deux
espèces ont été recueillies dans Il Hexact inell idae Pheronema ~rayi, Elles ne sont pas particulièrement
vasicoles et avaient choisi les Eponges comme refuge~ la Vase profonde ne leur convenant certai
nement pas.

Platynerets dumerili nla'été recueillie qu'en compagnie d'Algues et de débris littoraux divers
l

elle avait suivi le sort de ces Algues parmi lesquelles elle vit dans l'Etage Infralittoral.

Vermil iopsis lantheransts.• on l'a vu, était très probablement de même sur une épave.

La Lanice sp. est peut-être la seule forme de ce groupe qui puisse ~tre considérée comme
caractéristique de l'Etage Bathyal, si toutefois il venait à être démontré que les tubes recueillis à
grande profondeur et toujours vides appartenaient bien à une espèce ou à une variété) distincte de
la Lantce conchile~a des niveaux plus superficiels. Sinon~ la forme particulière du tube devrait être
prise en considération et l'on aurait une variété profonde de Lantce conchile~a. comme il existe une
variété abyssorum de La~isca extenuata et une forme sans grosses papilles aux élytres, récoltée uni
quement dans l'Etage Bathyal, de Harmothoe tmpar.
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PROBLÈMES PARTICULIERS

AI DIFFERENCIATION SYSTEMATIQUE ET ECOLOGIE

On aura pu être frappé à la lecture de ce qui précède par la distribution de certaines espèces
appartenant à un même genre. Il est fréquent que deux espèces voisines soient rigoureusement liées
à des milieux totalement différents; et que plusieurs espèces d'un même genre puissent vivre chacune
dans un biotope qui lui est propre.

Quelques exemples me permettront de dégager certaines conclusions qui ont leur place à la
fin de ce mémoire.

Aphrodite aculeata est une espèce circalittorale vivant de préférence dans des Fonds Détritiques
Envasés dans des Zones d'hypersédimentation, A. pallida est strictement bathyale. Lepidasthenia ele
Éans est caractéristique du Coralligène eth. maculata de la Vase Terrigène Côtière. Sttaiton mathtl
dae est liée aux Sables Fins Bien Calibrés et S. sQuamatum aux TlSables à Amphioxus ". ,Leantra yIhent
vit essentiellement dans la Vase circalittorale, L. tetratona est confinée strictement à la Vase ba
thyale; Leocrates claparedet est présente dans le Coralligène et les biotopès voisins circalittoraux,
L. atianttcus est rigoureusement bathyale. Platynerets dumerti t est limitée aux Algues et Phanéro
games infralittorales, P. cocctnea vit dans le Cora1ligène. Natelona paptlltcornis est très rare en
dehors des Sables Infralittoraux, N. allent est citée des Vases et Vases Sableuses circalittorales.
Ophelta btcornis est caractéristique des Sables grossiers médiolittoraux, O. roscovensts des Sables
Grossiers infralittoraux sous influence de courants de fond. Notomastus l ineatus est restreinte aux
"Sables à Amphioxus" tandis que N. latertceusvit dans les Sables Vaseux et dans les Vases. Asychts
totol et Asychts biceps ont, respectivement, la même répartition que Aphrodite aculeata et A. palli
da. Nel.inna palmata est exceptionnelle en dehors des Sables infralittoraux, N. cris tata est strictement
bathyale. Dasychone lucullana est aussi rare dans l'Etage circalittoral que D. bombyx l'est dans l'In
fralittoral. Peut-être pourrait-on aussi opposer Dasybranchus tajolae et D. caducus ; cette dernière
espèce bathyale, la première ne descendant pas dans cet Etage mais la systématique de ces espè-
ces n'étant pas claire, il est préférable de n'en point tenir compte. .

Du fait de l'imperfection des coupures systématiques (pour autant qurelles soient réellement
et définitivement reconnues valables après étude détaillée), il est difficile d'opposer de manière aussi
rigoureuse que je viens de le faire un certain nombre d'espèces. Celles ci peuvent se retrouver
non seulement dans le même biotope, mais aussi dans le même prélèvement ce qui n'a pas été si
gnalé pour les espèces précédentes. Crest ainsi que 'la Syllis prolifera est largement infralittorale
et tend de plus en plus à être remplacée, en profondeur, par la S. uarietata qui reste seule dans
le Circalittoral. On a vu, dans l'Inventaire méthodique que Brania c~avata vivait parmi les Algues
photophiles tandis que B. l imbata était une caractéristique des "Sables à Amphioxus" mais on re
cueille dans les peuplements de la roche infralittorale essentiellement parmi les Algues rétentrices
de sédiment,la B. l imbata ainsi que quelques individus qui mront paru être intermédiaires. Il semble,
de même, que la Phyllochaetopterus soctal is des fonds Coralligènes originellement meubles s'oppose
à un groupe d'espèces mal définies: Spiochaetopterus typicus, P. solitartus.

Certains cas sont plus complexes. Si lIon considère le genre Sthenelais, on remarque que S.
minor est limitée aux biotopes de la Série évolutive du Coralligène, S. boa vivrait, drune part dans
des fonds sablo-vaseux avec ou sans Phanérogames de l'Infralittoral et d'autre part, dans des fonds
sablo-vaseux circalittoraux. Le problème se complique de deux manières. On a 'vu qu'il existait des
individus intermédiaires entre S, minor et S. boa qui précisément, se rencontraient dans des biotopes
circalittoraux intermédiaires tels certains Fonds Meubles Instables installés sur Détriques Côtiers 1
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des Fonds à Peyssonnel ia polymorpha. Par ailleurs, bien qu'il ne soit, actuellement du moins, pas
possible de considérer l'espèce S. ctenolepis de CLAPAREDE comme valable, on est, néanmoins
obligé dl admettre que certains individus de l'espèce Sthenelats boa, vivant dans le Circalittoral, ont
les papilles des élytres quelque peu allongées alors que ceux vivant dans les Sables et Sables va
seux infralittoraux ont les papilles de leurs élytres normalement courtes. Enfin, il existe une au
tre Sthenelais, S. l imtcola, bien différente des autres Sthenelais et qui ne se rencontre guère que
dans la Vase Terrigène Côtière. J'ai précédemment cité les variations morphologiques de Hyal tnoecia
bi l tneata. variations parallèles à celles du milieu et notamment, semble-t-il, celles en rapport avec
lIhydrodynamisme J la profondeur et la teneur en éléments fins du sédiment; dans ce cas, il s'a
git d'un groupe de formes écologiques relevant d'une seule et même espèce. Mais des espèces bien
distinctes peuvent aussi présenter un échelonnement analogùe dans une série de biotopes, c'est, par
exemple, le cas (déjà étudié dans lIinventaire méthodique) de Potamilla reniformis. P. torelliet
P. stichoPhthalmos.

Il a été dit, à propos d'e~pèces telles Syllis prolifera et S. variegata, Brania clavataetB.lim_
bata que lIimperfection des critères systématiques employés pour les différencier amenait certaines
difficultés lorsqu'il s'agissait de les opposer sur le plan écologiqué comme il a été fait pour d'autres
espèces telles Sigalion sQuamatum et S' mathildae, Leoc/'ates claparedei et L. atlanticus •

Cette remarque peut être transposée sur un plan plus large lorsqu'on s'adresse à des genres
multispécifiques dont la systématique laisse encore à désirer. J'ai, dans Flnventaire méthodique,
signalé la difficulté présentée par la détermination des individus appartenant à certaines unités sys
tématiques : Harmothoe, Lum,briconereis, Phyllodocidae, par exemple. Il, est remarquable que les es
pèces appartenant à ces unités systématiques ne m'ont procuré que fort peu de Tlcaractéristiques"
d'un ensemble biocoenotique ou d'un facteur écologique. Si j'ai pu opposer _une forme profonde sans
papilles aux élytres d'Harmothoe tmpar aux formes plus littorales avec des papilles, si rai pu con
sidérer H. johnstunî comme une caractéristique des Vases bathyales, il nlen reste pas moins que
d'autres espèces: H. lJungmani et surtout, H. spintfera et H. longtsetis sont difficiles à classer, et
je préfère m'abstenir de parler des multiples variétés et fonnes de H. lunulata. Il en va de même
pour les Lumbriconerets, à des espèces telles L. paradoxa, caractéristique de la sous-strate des Her
biers de Posidonies, L. i.:occînea, hautement préférente des 11 conditions coralligènesH

, s'opposent
des espèces telles L. latreilli, L. fragilis, L. impatiens et L. gracilis.

De ce qui précède, il me para1t possible de tirer quelques conclusions :

1/ Lorsque deux espèces ne diffèrent que par de légers détails morphologiques, mais
sont, néanmoins, parfaitement discernables, elles exigent souvent des conditions de milieu radica
lement différentes.

2/ Lorsque des espèces voisines présentent des formes morphologiques intermédiaires,
les formes extrêmes vivent dans des milieux complètement différents, mais les formes intermédiaires
se répartissent régulièrement dans les milieux intermédiaires et il existe un parallélisme entre le
degré des variations morphologiques et celui des variations de facteurs ambiants.

3/ Il se trouve que la plupart des espèces ou des groupes dl espèces qui posent un pro
blème de systématique posent, en même temps, un problème d'écologie.

On est ainsi 'tenté de considérer que de nombreuses unités systématiques de rang inférieur
(formes, variétés, sous-espèces, voire espèces), actuellement considérées comme valables ne sont
en fait que des variations plus ou moins individuelles liées aux variations de biotope et que lion ren
contre chez tous les individus (ou du moins chez la majorité) soumis aux modifications locales des
conditions du milieu. Jt en arrive à envisager l'extension dlune notion peu répandue chez les Anné
lidologues alors qutelle a, de longue date, été admise dans d'autres secteurs de la taxinomie: la
notion dtltEcotype TT forme systématique liée au milieu.

Jlai, après dtautres chercheurs, évoqué les évidentes variations morphologiques que subissait
dans l'espace l'Ophelia bicornis. Il ne me parait pas surprenant que de semblables variations puis
sent se produire, à une échelle géographique moindre:. mais en fonction de conditions de milieu
fluctuantes. Ctest ce qui semble se produire pour Hyalinoecta bilineata dont les variations morpho
logiques essentielles portent, tout comme chez l'Opheliabtcornts, sur le nombre de paires de bran
chies et sur leur ordre dl apparition.

COGNETTI, dans plus d'une douzaine de publications, s'est particulièrement penché sur les
relations existant entre les conditions de milieu et la distribution des espèces et sous-espèces de
Syllidiens. Il a mis en évidence des variations au niveau sub-spécifique en fonction de la distribu
tion géographique et de la distribution 'écologique.
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Il ne me paraît pas douteux que l'évolution des connaissances sur Pécologie des Polychètes
amènera une progression de notre savoir dans l'ordre systématique. voire même une évolution
des conceptions classiques en la matière. Mieux l'on saura où et comment vivent les Polychètes
mieux l'on saura les classer. Ceci ne pourra que se répercuter sur Pensemble des connaissances'
non plus simplement· des seules Polychètes, mais sur le plan plus vaste de la Biologie marine, les
Polychètes servant comme "indicateur de milieu". Comme l'a écrit COGNETTI (1962) : "Lo studio
dei Polichetti (•••• ) puo dare quindi risultati interessante oltre che dal punta "di vista strettamente
ecologico anche dal punto di vista biologico marino più generale 11

•

Il me para1t intér'essant de faire remarquer que deux spécialistes des Annélides Polychètes
(groupe si souvent décrié à cause de son apparente "ubiquité") et travaillant indépendamment l'un
de l'autre finissent par arriver, l'un en groupant ce qu'il considère comme de simples "formes
écologiquesll, l'autre en multipliant les sous-espèces biogéographiques et écologiques, à des con
clusions similaires sur l'origine et les causes probables des différenciations morphologiques, ainsi
que sur l'intérêt de ces études et de leurs applications éventuelles.

BI ROLE DE LA TEMPERATURE

Le facteur température a été de longue date considéré comme fondamental dans la distribution
des Polychètes. P. FAUVEL (1925), en particulier, a longuement insisté sur le rôle de la tempéra
ture dans la distribution biogéographique et bionomique des Polychètes. Il a voulu montrer que la
distribution bathymétrique des Polychètes était fonction de la température moyenne de l'eau à la
profondeur de récolte. FAUVEL a donné de nombreux exemples de Polychètes communes aux zones
arctiques et antarctiques et vivant dans ces régions, à faible profondeur, alors qulentre ces deux
aires, on voyait ces espèces s'enfoncer progressivement et aller chercher en profondeur les eaux
fra1ches qu'elles trouvent dans les ·niveaux superficiels dans les régions sub-polaires. Pour FAUVEL,
la température est le facteur essentiel de la distribution des Polychètes.

Cette opinion nlest pas niable mais appelle quelques correctifs. C'est ainsi que les espèces
récoltées à grande profondeur dans les zones intertropicales et subtropicales ne sont, en règle gé
nérale, représentées que par des individus isolés. Or, bien souvent, dans ces régions, les explo
rations profondes ont ét~ entreprises avant les études sur le littoral le plus proche dont on ne sait
rien. Ces individus isolés ne sont peut-être qu'accidentels dans ces fonds, et peuvent être très a
bondants à faible profondeur sur le talus continental voisin. Sans prendre d'exemples lointains, il
suffit de rappeler qu'en Méditerranée certaines espèces de Polychètes ont été recueillies dans la
vase profonde avant d'avoir été rencontrées (le plus souvent avec une plus grande abondance) dans
des niveaux superficiels.

Il va sans dire que lorsque FAUVEL envisageait le rôle de la température comme facteur dé
terminant de la distribution des Polychètes il faisait abstraction des bassins plus ou moins fermés,
tels, justement, la Méditerranée. et ne s'intéressait qu'aux Océans.

Ce problème de la température, ramené à l'échelle méditerranéenne apparaît différent selon
que l'on traite de la distribution dans les niveaux superficiels où les variations de température de
vi'ennent rapidement notables ou que lIon envisage la faune plus profonde (en dessous de quelques
dizaines de mètres), niveaux dans lesquels les variations de ,la température se stabilisent particu
lièrement vite en Méditerranée puisque dès 200 m on assiste à une homothermie au voisinage de
13° C.

Dans les niveaux les plus superficiels (Etages Médio et Infralittoral), je dois admettre que,
sauf dans le cas d'Ophelia bicornis. je n'ai pu mettre en évidence une relation nette entre la dis
tribution des Poiychètes et le,s variations de températures et, encore, dans l'exemple envisagé cette
corrélation, qui n'est peut-être que fortuite. est, de toute façon, difficile à interprêter. La distri
bution restrictive de certaines espèces dans le nord de la,Méditerranée occidentale (et orientale)
est-peut;..être liée à l'insuffisance de nos connaissances de la faune dans les autres secteur!:! médi
terranéens ou à d'autres facteurs tels la nature du fond. Certaines espèces qui ne sont signalées
que de la partie sud du bassin oriental de la Méditerranée paraissent d'introduction récente par le
canal de Suez, leur caractère tropical doit cependant être remarqué. L'absence sur les côtes
d'Afrique du nord de l' Hermodice carunculata, présente en Sicile n'est pas nécessairement due à ce
facteur température ; la faune annélidienne des niveaux superficiels des côtes nord-africaines est
encore trop mal connue pour qu'il me soit possible de tirer des conclusions.

Les variations saisonnières de température interviennent seulement sur le plan quantitatif. On
~ssiste, le plus souvent, a une prolifération de jeunes individus benthiques au printemps et à la
fin de l'été.
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La température peut devenir, avec la profondeur un facteur limitant car elle peut influer sur
la reproduction, 1'abaissement en dessous d 1un certain seuil empêchant la maturation des éléments
sexuels.

Celà conduit à limiter à des zones plus ou moins profondes certaines espèces que lIon récolte
dans des horizons plus superficiels ou plus profonds encore dans d 1autres aires géographiques. C'est
ainsi que panthal t8 oerstedt est strictement bathyale en Méditerranée alors qu 1elle est signalée par
E. C. SOUTHWARD - (1954) dans des fonds inférieurs à 50 ID en mer d'Irlande où la température
maximale est, selon cet auteur, de 12°. Par contre, de très nombreuses espèces, abondantes dans le
Circalittoral, ont été récoltées dans l'Etage Bathyal en Méditerranée rien ne prouve, cependant
qu'elles s'y reproduisent normalement.

On vient de voir qu'en Méditerranée, la température semblait ne jouer de rôle qu'en fonction
de la reproduction des espèces. (Il faut déplorer à ce sujet l'absence quasi totale de travaux sur la
reproduction et les stades planctoniques des Annélides en Méditerranée). Son action sur la distribu
tion des Polychètes apparaît comme très limitée., D'une manière générale, les résultats que j'ai
obtenus en étudiant les Annélides Polychètes (et les groupements annélidiens) en Méditerranée vien
nent corroborer ce qu1écrivaient J.M. PERES etJ. PICARD: "l'ensemble de la Méditerranée n'en ap
paraît pas moins comme remarquablement homogène au point de vue des peuplements benthiques :
les biocoenoses sont partout les mêmes et seules de faibles modifications dans la composition qua
litative et les faciès permettent d'individualiser les bassins et leurs secteursT!.

cl ROLE DE LA POLLUTION

Tant à propos de certains peuplements algaux photophiles de l'Etage infralittoral supérieur que
du groupement annélidien des sédiments très pollués, j'ai eu l'occasion de mettre en évidence le
rôle de ·la pollution dans l'écologie des Polychètes.

Il est actuellement difficile de définir exactement sur le plan physico-chimique ce qu'est la
pollution. On peut, simplement, la considérer comme le résultat du déversement dans l'eau ou
sur le fond de déchets solubles ou non d'origine le plus souvent humaine et de nature variée : mi
croorganismes (Bactéries et Virus). déchets divers de l'industrie et de l'alimentation, produits pé
troliers et leurs dérivés de la pétro-chimie (à noter; cependant, qu~ la pollution par les hydro-car
bures peut avoir des sources "naturelles" aussi bien qu'artificielles). Les modalités de la pollution
sont, de même, très variables ; elles varient selon la nature des agents de pollution et notamment
de leur solubi~.ité, de leur facilité de transport et de dissémination et selon les conditions loca
les, souvent IItopographiques", de la nature du sédiment, de la dynamique des masses d'eau dans
lesquelles les agents de pollution sont déversés.

Si ces facteurs sont difficiles à délimiter dans leur mode d'action, on peut, plus aisément cons
tater les effets résultants de leur action, directe ou indirecte, sur la flore et sur la faune. Je me
contenterai, bien entendu, de noter les incidences de la pollution sur la faune annélidienne.

Les effets diffèrent selon que l'on observe des milieux encore peu pollués et surtout dilués
dans des aires où l'eau peut- être renouvelée aisément. Dans les peuplements algaux de la roche
infralittorale, j'ai dit précédemment que la pollution entraînait essentiellement la disparition ou la
raréfaction d'un certain nombre d'espèces telles Eulalia uiridis. Dl. maCT"oceros. Syllts !êracillisSyl
lis krohni, tandis que d'autres espèces srépanouissent, en fait, il n'y a rien de tranché et l'évolu
tion se fait progressivement au fur et à mesure que se modifie le milieu. En revanche, dans le
groupement annélidien de la Biocoenose des Invertébrés en eau très polluée (dans lequel, fait essen
tiel, l'eau est très mal renouvelée), il y a une prolifération hautement caractéristique de la Ser 
pultdae Bydroides norve~ica.

En ce qui concerne les substrats meubles, on assiste, dans les aires soumises à des pollu
tions faibles ou intermittentes, à l'apparition de quelques espèces particulières. Nephthys cirrhosa
semble se localiser dans les "Sables à Amphioxus" baignés par des eaux turbides riches en ma
tière organique. J1ai aussi noté que le débouché de l'Huveaune, petite rivière traversant Marseille,
sur la plage du Prado amenait l'apparition dans les Sables Fins Bien Calibrés de quelques espèces:

Spio ftltcornisjCapitomastus minimus et surtout Scolelepis fuli~inosa et Capttella capttata. Ces deux
dernières espèces devenant les éléments essentiels, avec la Nereis caudata. de la faune des sédiments
très pollués comme il en existe au débouché même de cette rivière et aussi, à la sortie des ports
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de Marseille et dans ces ports eux-mêmes. Au débouché du Collecteur de Marseille (Cortiou, dans
-les parages de l'Archipel de Riou) la pollution est considérable; j!ai étudié, dans son intégralité J

la faune vivant dans le sédiment: avec d'innombrables Nereis caudata. Scolelepis ful iginosa et Capi _
talla capttata, je nIai recueilli qu!une Glycera untcorntset, parro1 les groupes autres que les Po
lychètes : quelques CerianthuB cf. membranaceus et un Gobtus.

Dans certains sédiments (fibres rouies de Posidonies des Fonds Meubles Instables, lIaspect
estival" des. Sables Vaseux avec graviers et débris végétaux en mode calme de la Calanque de la
Crine), on récolte quelques espèces que je viens de citer dans le Groupement annélidien des Sédi
ments très pollués (Parais caudata. Scolelepis (ul ieinosa et Capi tella capi tata. Il n'y a pas, à pro
prement parler, pollution, mais putréfaction d'un matériel végétal déposé ou enfoui dans le sédiment
de manière naturelle; Capitella capitata n 1appara1t pas d'ailleurs dans les Sables vaseux avec dé
bris végétaux soit en raison de la granulométrie trop grossière du sédiment, soit aussi, peut-être,
parce que la putréfaction n'est pas assez prononcée. Capi tella capi tata étant vraiment l'espèce la
plus caractéristique des sédiments pollués, celle que lion retrouvé encore alors que toutes les au
tresPolychètes ont été éliminées, D.J. REISH et J.L. BARNARD (1960) ont pu l'utiliser pour tes
ter la toxicité des eaux' marines ~

On voit que, tant sur substrat rocheux que sur substrat meuble, il y a une rupture d'équili
bre causée par l'accroissement de la pollution, à partir d'un certain seuil (qu'il sera nécessaire' de
délimiter par des analyses physico-chimiques) ; corrélativement, on observe une prépondérance ab
solue d'.un nombre restreint dl espèces dont les représentants demeuraient isolés jusqu'à ce que ce
seuil fût atteint. Ces espèces, Nereis caudata, Scolelepis (ul tgtnosa. Capi talla capi tata dans les subs
trats meubles, Hydroides norvegica sur substràt solide pour ne citer que les principales, pourraient
être considérées comme des lTrudérales" par analogie avec ce qui existe, en Botanique terrestre,
cependant l'origine, parfois "naturelle ll de la pollution ne permet pas d'utiliser pleinement ce terme.

DI "COMMUNAUTES DE MACROFAUNE" et "COMMUNAUTES DE MICROFAUNE"

On a vu que la plupart des espèces que Pan était en droit de considérer comme caractéristi
ques d'unités biocoenotiques ou de facteurs écologiques appartenaient à la "fraction macrofaune" du
peuplement, telle que je l'ai définie dans l'exposé des méthodes utilisées au cours de ce travail.
Ce nlest guère que dans quelques milieux que la "fraction microfaune Il du peuplement a montré un
nombre important d'espèces caractéristiques; je ferai remarquer, d'emblée, que ces milieux sont
caractérisés par la granulométrie grossière du sédiment : "Sables et Graviers brassés par les va
gues", "Sables et Graviers sous influence de courants de fond". Je n'ai rien observé de compara
ble sur substrats solides. Si, en ce qui concerne ces derniers, mes recherches ont essentiellement
porté sur le groupement annélidien de la Biocoenose des Algues photophiles, j'ai pu. néanmoins, ef
fectuer quelques sondages dans les peuplements de la Biocoenose Cora1ligène ; les résultats obtenus
ont été comparables à ceux fournis par les peuplements infralittoraux sur substrat solide.

Dans le groupement annélidien des 'ISables Grossiers et Fins Graviers brassés par les vagues",
il n'y a guère que Saccocirrus papillocercuB qui puisse être considérée comme appartenant à la "ma
crofaunel!. Les autres espèces de taille notable (Ryal tnoecia bi l ineata Notomastus Ztneatus) ne font que
des apparitions momentanées et ne sont pas, à proprement parler, des espèces caractéristiques de
la Biocoenose (du moins dans son acception actuelle).

Sur les 23 espèces que je considère comme caractéristiques des Sables Grossiers et Fins
Graviers sous Influence de Courants de fond, il n'y en a que 9 qui appartiennent à la lTmacrofarme"
et seulement 5 d'entre elles sont communes, 12 des 14 autres n'ont jaInais été recueillies dans la
fraction "macrofaune", les deux autres l'ont été exceptionnellement: Praegeria remota (une fois).Po
lygOrdtUB neapolttanuB (une fois) ; dans un prélèvement non étudié dans ce mémoire, j'ai rencontré
une Staurocephalus neglectus.

Aucun autre groupement annélidien ne présente une Iffraction microfaune" aussi importante,
les mieux fournis n'ont jaInais que quelques espèces caractéristiques de petite taille.

C'est ainsi que les Sables Fins Superficiels n'en ont aucune. Les Sables Fins Bien Calibrés
en ont deux: Exogone hebes et Spermosyllis torulosa qui peuvent d"ailleurs être récoltées dans la lT ma_
crofaune ll (respectivement 41 et 30 individus dans 16 prélèvements de 50 dm3). Aucune espèce ca
~ac.téristique des divers groupements annélidiens des Biocoenoses circalittorales n'appartient à la
nncrofaunel' • Toutes les espèces recueillies dans la "m icrofaune" annélidienne des Vases Terri-

gènes Côtières ont été récoltées dans la fraction 'lmacrofaune ll du peuplement.
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L'étude des divers peuplements de la Biocoenose des Algues Photophiles donne des résultats
identiques; très peu d 1espèces de la microfaune peuvent être considérées comme caractéristiques
du groupement annélidien correspondant, je citerai parmi celles-ci: Branta clavata et HîcroTPaldane
orni thochaeta. Certes, il existe un certain nombre de petites formes, essentiellement des E uByl
l t8, Sphaerosyll is et Exogone qui sont plus fréquemment récoltées dans la " m icrofaune", mais cela

ne saurait guère modifier le point de vue ci-dessus énoncé.

La lTmicrofaune 'l annélidienne, si Fon excepte le cas des sédiments grossiers ou renfermant
une fraction grossière appréciable, est essentiellement composée par des stades post-larvaires et
par de jeunes individus, qui dans bien des cas ne sont pas destinés à se développer, soit qu 1ils pro
viennent d 1une chute de larves dans un biotope ne convenant pas à lIadulte, soit qulns soient victimes
de divers facteurs défavorables (prédation, mortalité juvénile etc .•• ). Clest ainsi qu'au printemps,
il Y a dans certains lrSablesà Amphioxus" une forte poussée de jeunes Hyalinoecta biltneata, par
exemple dans la station du Plateau des Chêvres, on a 350 individus pour deux litres de sédiment,
au mois de mai, un prélèvement de 500 dm) effectué le même jour dans la même station en vue
de lIétude la IImacrofaunell nia donné que 23 individus; trois mois après, un prélèvement similaire
a fourni 36 adultes, le prélèvement automnal a procuré 21 individus, le prélèvement automnal de
f1 m icrofaune" ne renfermait plus que 13 individus, pour 2 litres de sédiment.

L'abondance de la l'microfaunell nlest pas liée simplement à la nature sédimentologique du fond
et à l'arrivée fortuite de larves. Sur les substrats solides, l'importance du concrétionnement joue
un rôle considérable; dans un même peuplement, tel celui à PBtroglossum nicaeencB, on a selon les
stations, un concrétionnement de base fort (quelques cm.), faible (quel.ques mm) ou nul; le nombre
moyen d'individus de la "macrofaunell varie du simple au double selon que lion sladresse à des sta
tions dont le concrétionnement de base est inexistant ou important alors que le nombre moyen dlindi
vidus de la "m icrofaune" varie qans les mêmes conditions de 1 à la. Le peuplement annélidien de
la !Imacrofaunel! est très sensiblement identique sur le plan qualitatif, que lIon sl adresse à des sta
tions concrétionnées ou non, il en va de même (si l'on excepte un appauvrissement dans les stations
non concrétionnées) pour le peuplement !!microfaune".

La richesse, tant en espèces caraç-téristiques qu'en individus (les deux allant le plus souvent de
pair). de la fraction "microfaune'l des différents groupements annélidiens est liée à la taille des
particules du sédiment (donc des interstices), à lIarrivée fortuite ou non (saisonnière par exemple)
de larves, à la présence ou à l'absence d'un concrétionnement, clest-à-dire à des facteurs locali
sés dans le temps ou dans l'espace,

Sauf dans quelques cas exceptionnels, on ne saurait parler de "groupements de microfaune an
nélidiennel' .s'opposant à des llgroupements de macrofaune annélidienne". La distinction entre la "ma
crofaune" et la TTmicrofaune" nlest pas une distinction à caractère bionomique ni écologique, elle
est essentiellement pratique, elle permet de distinguer, dès l'abord, les individus que l'on peut trier
à v'ue d'oeil de ceux qui exigent Il emploi dlun appareillage optique spécialisé, elle permet, par la
même occasion, de séparer les individus jeunes dont on a vu que la majorité n'atteindraient pas la
forme adulte définitive ainsi qulun nombre restreint dlunités systématiques de ra~g inférieur.

El ETUDE QUANTITATIVE PONDERALE DE LA MICROFAUNE ANNELIDIENNE DE QUELQUES
SUBSTRATS MEUBLES

L 1étude quantitative numérale de la microfaune annélidienne des substrats meubles a été com
plétée, aussi souvent que possible, par l'étude quantitative pondérale. Les résultats obtenus ne vi
sent pas a être exhaustifs. Leur présentation nIa dlautre but que dlapporter une contribution à ca
ractère local à des travaux qui commencent à se développer largement dans certaines aires mari
times (Mer Noire et autres mers baignant l'U. R. S. S., en particulier).

1/ Techniques et méthodes de travail

a) Récolte

Les études quantitatives pondérales ont été réalisées avec le matériel déjà analysé lors des
études qualitatives et quantitatives numérales. Les prélèvements, effectués, le plus généralement
à l'aide de la drague "Spatangue", ont été de 2 d:rlV de sédiment. On peut considérer que la dra
gue llSpatangue" écrème la couche sédimentaire sur une épaisseur .sensiblement constante de 5 cm,
la surface correspondante à ces 2 dm) est approximativement de 400 cm2 soit 1/25 de m 2 • Néan
moins, je préfère rapporter les résultats à 2 dm) car si je suis assuré du volume de sédiment étu-
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dié la perfection du travail de la drague sur le fond ne peut être garantie. Cependant, la drague
ITs~atanguelT est très lourde eu égard à sa surface, et elle adhère bien au fond pour alltant qui elle
soit traînée avec lenteur (un appareil d'un principe voisin vient dl être mis au point par J. M. BOUCHET
pour l'étude des fonds meubles du bassin d'Arcachon), Par ailleurs" si l'on peut connaître avec cer
titude lé volume de sédiment recueilli par une benne classique, il est, en revanche, beaucoup plus
difficile d'affirmer que l'engin a effectivement travaillé sur une surface et ùne épaisseur donnée.
Le rapport a une surface donnée me paralt être toujours un peu théorique, et, en dernière ana
lyse, les résultats obtenus avec la drague "Spatangue!! ne sont certainement pas moins valables que
ceux obtenus avec certaines bennes, Seul, effectivement, un carottier de grand diamètre permet d'ob
terlir une section déterminée de sédiment sur une épaisseur connue, malheureusement, un tel engin
~lest guère utilisable à bord d'embarcations de faible tonnage. Enfin, la drague "Spatangue" fonc
tionne correctement dans tous les types de fonds meubles, on ne saurait en dire autant des bennes.

b) Etude au Laboratoire

Après tri, détermination et comptage des individus, l'ensemble des Annélides Polychètes et
des Archiannélides est pesé. Il n'y a qu'une pesée par prélèvement, les résultats sont exprimés
en grammes. Les animaux étant conservés au Formol, il fallait éliminer au maximum ce liquide
conservateur qui les imprègne en évitant de perdre des échantillons. Pour ce faire, j'ai employé
la méthode suivante : on met les individus (après étude qualitative et numération) dans une cou
pelle, on aspire à l'aide de "papier filtre" le liquide conservateur, on verse un peu d'eau douce
dans la coupelle, on laisse séjourner les Polychètes dans l'eau douce pendant quelques minutes, a
fin que soit dilué le formol qui restait dans les tissus et sur le corps des animaux, on aspire cette
eau douce de la même manière que précédemment en ayant soin de récupérer sur le papier-filtre
les quelques individus qui s'y seraient déposés, on laisse se produire un début, d'évaporation de l'eau
demeurant par adsorption autour des Polychètes et surtout de leurs appendices et parapodes, on
pèse coupelle et animaux sur une balance donnant le 1/10 de mg, on obtiendra (après soustraction
ultérieure du poids de la coupelle vide) un Ilpoids humide" (de valeur assez discutable et sur lequel
je reviendrai). Les coupelles et leur contenu sont ensuite mis"es dans une étuve pour dessication
à 110°, jusqu'à poids constant, (ce qui est obtenu en quelques heures au maximum), on pèse avec
la même balance que précédemment la coupelle et son contenu, puis la coupelle seule. Par sous
traction de poids de la 'coupelle, on aura le Tlpoids humide" et le "poids secT! ; ce dernier a seul
une signification et je l'utiliserai seul. Le Ilpoids humide" est en effet sujet à caution du fait du
grand développement des appendices et parapodes ce qui augmente considérablement la surface d 1ad_
sorption et les phénomènes de capillarité de surface de Il animal, cette eau d'adsorption et de ca
pillarité est très difficile à enlever, sauf par "séchage ménagé" à l'air libre mais on introduit, ce
faisant, une notion très subjective, celle de l'instant où l'on peut considérer que l'eau d'adsorption
a disparu, Un certain nombre de précautions sont nécessaires tout au long du travail :

0::) il ne faut enlever, à aucun "moment, les individus d'e la coupelle dans laquelle ils ont
été mis avec leur liquide conservateur sinon on s'expose immanquablement à des pertes;

~) il est préférable que l'étuve à dessication et la balance soient dans la même pièce
(où dans deux pièces de plan pied communiquant directement Il étuve étant dans une petite hotte
ventilée autant que possible) afin de de réduire au minimum les manipulation;

y) portes et fenêtres de la pièce où lIon pèse doivent être fermées afin de ne point mo
difier le tarage de la balance; - 6) j'entends par "poids constant", le poids obtenu lorsqu'on a
laissé les coupelles et leur contenu desséché revenir à la température ambiante ; il est rigoureu
sement impossible de peser au 1/10 de mg si l'on met une coupelle chaude sur le plateau de la
balance.

2/ Résultats obtenus

a) Présentation des résultats

Les résultats sOnt groupés dans un certain nombre de tab1eaux(1). Chaque tableau est l'homolo
gue, pour le quantitatif pondéral, des tableaux dressés pour l'étude qualitative et numérative de di
vers biotopes sur substrat meuble; il est donc inutile de revenir sur les stations et les prélève
ments. J'ai fait, aussi, quelques graphiques pour montrer l'évolution comparée du nombre d'indivi
dus de la microfaune annélidienne et de leur poids global au cours d'une année (1962), ceci pour
un nombre restreint de biotopes.

. Les différents biotopes dont la microfaune annélidienne a été étudiée d'un point de vue quanti
tatif l?ondéral sont les suivants :
-~-~----~-

(1) Le nombre d'lnd' 'd ' ,
. lVl us mdlqué correspond à celui effectivement pesé.
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Sables et Graviers brassés par les vagues (SGBV) dans Panse de Maldormé (Tableaux 24 bis
et 25 bis) et dans des stations diverses (Tableau 26 bis).

Sable vaseux superficiel avec graviers en mode calme de l'anse des Cuivres (SVllMC) (Tableau
27 bis'.

Sables vaseux supe-rficiels plus ou moins lagunaires (SVllL) du Brusc (Tableau 28 bis).

Sables Grossiers superficiels avec débris végétaux (SGSdV X
) (Tableau 30 bis).

Sables Fins Bien Calibrés de la Plage du Prado (SFBC) Prélèvements saisonniers (Tableau
35 bis) et Cycle annuel (Tableau 36 bis et Graphique 2).

Sables et Graviers parcourus par des Courants de fond (SA) Prélèvements saisonniers dans
les stations du Plateau des Chêvres (Tableau .47 bis), entre les Iles de Riou et Plane (Tableau 50
bis), de l'Ile de Jarre (Tableau 45 bis) et devant le Vallon de l'Oriol (Tableau 43 bis). Çycle an
nuel de microfaune au Plateau des Chêvres (Tableau 48 bis et Graphique 3).

Fonds Meubles Instables (FMI) Prélèvements saisonniers au pied du Mont Rose (Tableau 55 bis)
et aux Pierres de la Madrague (Tableau 57 bis). Cycle annuel aux Pierres de la Madrague (Tableau
58 bis).

Fonds de Détritique Côtier (DC) Cycle annuel (Tableau 62 bis et Graphique 4).

Fonds de Maêrl (FM) prélèvements de la tache de Riou (Tableau 65 bis).

Fonds à Peyssonnel ta po!ymorpha (Pp) (Tableau 68 bis).

"Fonds mitoyens Il Détritique envasé dans une zone d'hypersédimentation (DVH) (Tableau 74 bis
et Graphique 5).

Fonds Détritiques du Large (DL) (Tableau 76 bis'.

TABLEAU 24 bis

Sables et Graviers brassés par les vagues

Maldormé zone de déferlement

Prélèvement

Nbre dlindividus

Poids humide

Pofds sec

XI

23

0,0349

0,0028

TABLEAU 25 bis

Maldormé Sous 2 à 3 cm d'eau

Prélèvements

Nbre d'individus

Poids humide

Poids sec

X

65

1,4300

0,i460

III

30

0,1939

0,0063

IV

19

0,0228

0,0037

L

TABLEAU 26 bis

Stations diverses

Prélèvements Mf44 Mfl43 Mfl66 Mfl97

Nbre d'individus 36 213 163 39

Poids humide 0,1036 0,4054 0,0561 0,1108

Poids sec 0,0095 0,0220 0,0048 0,0095

Poids sec moyen pour la totalité des prélèvements :0,0256
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TABLEAU 27 bis
Sable vaseux avec graviers de l' Anse des Cuivres

1

Prélèvements
VII VIII IX X XI XII IV Moy.

Nbre d'individus
46 270 170 370 845 538 468 323

Poids humide
0, 1200 0,6650 0,1250 0,8270 0,3247 2,0398 0,3042 0,1226

poids sec
0,0250 0,0700 0,0100 0,0700 0,0377 0, 1880 0,0220 0,0067 0,0537

TABLEAU 28 bis

Infralittoral supérieur sabla-vaseux, lagunaire du Brusc

prélèvements Mfl12 Mf113 Mf114 Mfl15 Mfl82 Mf1S3 Mfl84 Mf215 Mf216 Mf217

Nbre d'individus 273 276 77 125 25 86 21 38 5a la

Poids humide 0,2719 0,1272 0,0952 0,1855 0,1850 0,2776 0,0992 0,1810 0,1843 0,0583

Poids sec 0,0187 0,0158 0,0056 0,0057 0,0149 0,0250 0,00B3 0,0125 0,0160 0,0047

TABLEAU 30 bis
Sables grossiers superficiels en mode calme avec débris végétaux (Calanque de la Crine)

Pré-lèvements Mf125 Mf194 Mil95 Mil96 Moy.

Nbre d'individus 240 3155 1137 721

Poids humide 0, 3240 1,9734 0, U20 0,3219

Poids sec 0,0273 0,2184 0,0226 0,0262 0,0737

TABLEAU 35 bis

Sables Fins Bien Calibrés Prado Cycle saisonnier

Prélèvements E A H P Moy.

Nbre d'individus 63 44 27 46

Poids humide 0,0040 0,0708 0,0523 0,1930

Poids '"
0,0020 0,00,91 0,0031 0,0193 0,0084

Moy,

0,0127

TABLEAU 36 bis

Sables Fins Bien Calibrés Cycle annuel

Prélèvements 1 II II! IV V VI VIII IX X XII Moy.

Nbre dl individus 27 54 35 14 46 15 34 34 139 10

Poids humide 0,0523 0,0933 0,0665 0',0033 0,1930 0,0942 0,0415 0,0336 0,0227 0,0264

Poids sec 0,0031 0,0024 0,0066 0,0010 0,0193 0,0045 0,0050 0,0056 0,0071 0,0009 0,0056

TABLEAU 43 bis

Vallon de l'Oriol

Prélèvements p. E. A. H. Moy.

Nbre d'individus 121 63 621 83

Poids humide 0,0200 0,0240 0,3264 0,3720

Poids sec 0,0019 0,0020 0,0102 0,0152 0,0073
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TABLEAU 45 bis

Ile de Jarre

Prélèvements

Nbre d1individus

Poids humide

Poids sec

p.

328

0,2361

0,0290

E.

114

0,0350

0,0005

A. H.

332

0,4134

0,0580.

Moy.

0,0291

Prélèvements

Nbre dl individus

Poids humide

Poids sec

TABLEAU 47 bis

Plateau des Chêvres

P. E. A.

715 386

3,8448 0,6720

0,1863 0,0750

TABLEAU 48 bis

H.

254

0,2888

0,0251

Moy.

0,0954

Sables et Graviers sous influence de courants de fond
Cycle annuel de la Tlmicrofaune 1r Plateau des Chêvres

Prélèvements II III IV V VI VIII IX X XII Moy.
Nbre dtîndîvidus 251 254 113 215 715 165 520 451 383 236

Poids humide 0,2888 0,3270 0,3553 0,6269 3,8448 0,3318 0,9227 0,8805 0,3215 0,8575

Poids sec 0,0251 0,0214 0,0299 0,0316 0,1863 0,0422 0,0795 0,0566 0,0287 0,0915 0,0593

TABLEAU 50 bis

Entre Riou et Plane

Prélèvements P. E. A. H.

Nbre d'individus 75 40 77 55

Poids humide 0,0709 0,0230 0,0287 0,0275

Poids sec 0,0027 0,0020 0,0014 0,0023

TABLEAU 55 bis

Fond Meuble Instable du Mont Rose

Moy.

0,0021

L

Prélèvements FP E A H P

Nbre ct 1individus 8 28 33 123 143

Poids humide 0,0070 0,0820 0,3204 0, 5260 0,3564

Poids sec 0,0020 0,0050 0,0099 0,0449 0,0291

TABLEAU 57 bis

Fond Meuble Instable des Pierres de la Madrague

Prélèvements FP E A H P

Nbre d'individus 23 89 46 59

Poids humide 0,0130 0,0800 0,0238 0,0690

Poids sec 0,0030 0,0070 0,0014 0,0047
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TABLEAU 58 bis

Fond Meuble Instable des Pierres de la Madrague Cycle annuel

prélèvements II III IV V VI VIll IX X XI XII Moy.

Nbre d'individus 5. 86 53 7. 97 71 44 24 43 33

Poids· humide 0,0689 0,1016 0,2642 0,2796 0,1405 0,1828 0,0730 0,0216 0,0802 0,1479

Poids sec 0,0047 0,0117 0,0139 0,0263 0,0136 0,0201 0,0059 0,0024 0,0047 0,0144 0,0118

TABLEAU 62 bis

Fond Détritique Côtier Cycle annuel

Prélèvement's 1 III IV V VI VIII IX X XI XII Moy.

Nbre d'individus 9 16 24 44 23 7 28 18 6 17

Poids humide 0,0242 0,0866 0,0980 0,3250 0,0474 0,0253 0,0626 0,0298 0,0612 0,0631

Poids sec 0,0022 0,0080 0,0033 0,0223 0,0040 0,0020 0,0068 0,0033 0, 0008 0,.0045 0, 0057

TABLEAU 65 bis

Maërl

Prélèvements MfS9 Mf206 Mf207. Moy.

Nbre d'individus 74 46 7.

Poids humide 0,7934 0,0581 0,6745

Poids sec 0,0647 0',0063 0,0671 0,0460

TABLEAU 68 bis

Fonds à Peyssonnelia polymorpha Sédiment

Prélèvements

Nbre d'individus

Poids humide

Poids sec

MfS8

81

0,2754

0,0278

Mf56

o

Mf90

o
Mf238

13

0,1145

0,0066

Mf239

7

0,0113

0,0011

Mf240

14

0,4570

0,0195

Mf241

24

0,1072

0.0125

Moy.

0.0096

TABLEAU 74 bis

Fond mitoyen Détritique EnvaSé/Vase Terrigène Côtière Baie de Marseille Cycle annuel

Prélèvements 1 II IV V VI VIII IX X XI XII Moy.

Nbre d'individus 8 • 14 31 37 15 16 9 10 7

Poids humide 0.0323 0.0347 0.2360 0,1240 0.1237 0.0680 0,0424 0.0629 0.0484 0,0109

Poids sec 0.0033 0.0035 0,0098 0.0118 0,0098 0,0023 0.0094 0,0085 0, 0087 0.0014 0,0068

TABLEAU 76 bis

Fond Détritique du Large

Prélèvements Mfl70 Mf205 Moy.

Nbre d'individus 24 11

Poids humide 0.3993 0.0446

Poiels sec 0.0047 0.0034 0,0040
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Graphique 1
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b) Exploitation des résultats

.Œ) Généralités

Le Graphique 1 indique la biomasse moyenne de la microfaune annélidienne dans différents bio
topes. On remarque immédia.tement qu.~ les bi.otopes dont le sédiment présente une f~action grossière

réciable (que cette fractlon grossiere solt colmatée ou non par des éléments fms) ont une bio
aP: sse microannélidienne importante. 'Ceci nlest pas valable pour les seuls biotopes infralittoraux mais
~ retrouve aussi dans les fonds de Maërl, ce faciès du Détritique Côtier" ay~t une microfaune
:rès enrichie par rapport à celle de la Biocoenose type, les Lithomhamniées jouant" dans ce cas

artîculier, office de fraction grossière. En revanche, la microfaune du sédiment des fonds à Peys
~onnel ta polymorpha (la faune des thalles n 'étant pas considérée) diffère peu, quantitativement par
lant, de celle des fonds Détritiques Côtiers typiques. La biomasse de la microfaune annélidienne
aCcuse un très net fléchissement dans les biotopes dont le sédiment est homogène et fin (Sables Fins
Bien Calibrés, Fonds très envasés dans des zones d'hypersédimentation).

En revanche, la profondeur ne paralt guère intervenir dans l'importance de la microfaune.
Les Sables Fins Bien Calibrés, les Fonds Détritiques Côtiers, les Fonds Détritiques Envasés dans
des zones d'hypersédimentation et les Fonds Détritiques du Large ont des biomasses sensiblement
identiques alors que les prélèvements ont été effectués respectivement aux environs de 12, 60, 80

et 100 m.

~) Evolution, au cours dlune année de la biomasse de la microfaune annélidienne dans
quelques biotopes.

Dans les. Sables Fins Bien Calibrés on observe une forte poussée en Février du nombre des
jeunes, poussée -qui n'est répe,rcutée dans la biomasse qulen mars alors que le nombre d'individus
commence à décro1tre ; une forte mortalité suit cette poussée hivernale. Une seconde poussée du
nombre dlindividus a lieu en mai, accompagnée, cette fois, d'une forte poussée de la biomasse;
on peut penser que les individus nés en hiver et qui ont résisté, ont prospéré, tandis, que, à la fa
veur du printemps, slajoute un nouvel appoint printanier de post-larves. En juin, le nombre de jeu
nes individus diminue encore pour revenir sensiblement au niveau atteint en' avril ; par contre la
biomasse est 4, 5 fois plus importante qu'elle ne l'était à cette époque. L'été se passe sans varia
tions notables, la pous~ée du mois d'octobre est monospécifique, il s'agit de stades post-larvaires
qui influent relativement peu sur la biomasse totale. En décembre, on assiste à une nouvelle chute.
En définitive, il y a trois poussées numériques de petits individus dans cette Biocoenose ; chacune
est suivie immédiatement d'une très forte mortalité; les fluctuations de la biomasse sont d'impor
tances moindres. Dans les rrSables à Amphioxus", on ne note que deux poussées saisonnières du nom
bre d'individus en mai (comme pour les Sables Fins) et en août, plus discrète que la précédente;
la biomasse évolue sensiblement en fonction du nombre d'individus. On remarquera Pabsence de
poussée hivernale; le nombre d'individus diminue en mars mais pas de façon massive, le poids
des individus rescapés augmente (on avu le même phénomène dans les Sables Fins).

Dans les Fonds Détritiques CÔtiers, on observe une forte poussée larvaire en mai et en sep
tembre ; la légère augmentation du nombre d'individus en mars .est marquée, par une augmentation
sensible de la biomasse.

Dans le Fond mitoyen des Détritiques Envasés en zone ctthypersédimentation, station la plus
profonde, on observe une arrivée de larves en maL mais la poussée à la fin de l'été est très fai
ble. Par contre, si le nombre d'individus évolue peu d'août à décembre, la biomasse accuse une
forte augmentation de septembre à novembre ; il Y aurait décalage vers JI automne du maximum,
ceci étant dO au décalage de plus en plus important du maximum annuel de température.

Dlune manière générale, il y a une fôrte poussée larvaire au printemps (mai) suivie immé
diatement d'une mortalité considérable. On observe ensuite une poussée automnale très accusée dans
les Sables Fins Bien Calibrés, très modeste dans le, Détritique Envasé (station la plus profonde).
Cette. poussée automnale, 'beaucoup plus étalée dans le temps que la poussée printanière, a lieu en
aoOt dans les "Sables à Amphioxus", en septembre dans le Détritique Côtier, en octobre dans les
Sables Fins Bien Calibrés. Chacune dé ces arrivées d'individus de petite taille est suivie d'une mor
talité intense, cl' autant plus forte que la poussée a été plus importante.
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CONCLUSIONS DE LA DEUXIÈME PARTIE

L'Inventaire méthodique a permis de préciser la distribution (conçue au sens le plus large)
de chacune des 38-5 espèces de Polychètes et Archiannélides que J'ai déterminées en Méditerranée.

L'Etude bionomique et écologique aura permis de préciser les modalités selon lesquelles les
Annélides se groupent. J'ai mis en évidence un certain nombre de groupements annélidiens et de
Stocks d'Annélides caractéristiques, exclusives ou préférentielles, de ces groupements, de Biocoe
noses de certains facteurs bionomiques. ou écologiques. Les espèces constituant des Groupements
et plus particulièrement celles des Stocks caractéristiques réagissent conjointement aux variations
des facteurs qui conditionnent l'existance des groupements et des Stocks.

La ITdescriptionlT d'un Groupement annélidien n1est pas une fin en soi. Le but qui doit primer
est l'étude du devenir de ce Groupement, dans le temps et dans l'espace, c'est-à-dire de son é
volution en fonction des différents facteurs que je viens d1évoquer. Ces facteurs sont multiples et
il ne saurait être question de les étudier séparément ; en fait ils agissent les uns sur les autres
et les uns par les autres. On peut cependant sl efforcer de définir le ou les facteurs dominants con
ditionnant la distribution des Polychètes. On a beaucoup insisté sur le rôle de la température dans
la c;listribution géographique des Polychètes; en fait, j'ai montré que son influence était limitée sauf
par le biais de l'influence sur les processus de reproduction. En revanche, d'autres facteurs parais
sent jouer un rôl~ primordial dans la distribution des Polychètes, et en premier lieu, le substrat ;
suivant sa nature, solide· ou meuble; suivant qu 1il présente ou non des cavités, des 'fissures, un
concrétibnnement s'il est sol~de ; selon la granulométrie et le colmatage éventuel de la fraction gros
l!Üère par une fraction fine si le substrat" est meuble.

Cepe:p.dant, on a vu que nombre d 1espèces étaient limitées, compte tenu de leurs exigences
vis à vis du substrat à, certains niveaux bathymétriques (en général coïncidant avec des limites d'é
tagement). Drautres facteurs semblent donc iritervenir et en premier lieu la profondeur. Il ne sem
ble pas que les Polychètes soient liées à certaines profondeurs en fonction de la pression. Il nry
a certainement qu'un nombre- très restreint de Polychètes barophiles, si même il en existe. et, de
toute manière, je ne pense pas qu'il y en aie en Méditerranée, Si les_ hypothèses de J. M. PERES
et J. PICARD sur la possibilité de l'existence d'un peuplement abyssal en Méditerranée venaient
à être vérifiées, il faudrait, peut-~tre,modifier ce point de vue. La profondeur ne parait agir que
de manière indirecte sur l'éclairement et sur la température.

L'éclairement para1t régler essentiellement la distribution entre l'Infralittoral et le Circalit
toral, des espèces vivant sur substrat solide. concrétionné ou non. La température, par Il influence
qu'elle exerce sur certains stades du processus de reproduction sexuée conditionne la distribution
en profondeur des espèces dont la maturation et les larves exigent des températures relativement
faibles.

Le facteur qui parait jouer un rôle décisif aux côtés du substrat -est l'hydrodynarnisme ; il
conditionne certes la présence ou l'absence d'un certain nombre d'espèces; et, 'corrélativement,
certains groupements annélidiens semblent lui devoir leur originalité, tels ceux des Sables et Gra
viers so:us influence de 11hydrodynarnisme; Cependant, il se pourrait que l'agitation dès eaux· inter
vienne plus encore par son action indirecte et notamment en ce qu'elle conditionne, dans une large
mesure, le ,dépôt des particules fines et la pollution. C'est ainsi que j'ai montré que, dans les mi
lieux superficiels sur substrat rocheux', la diminution de l'hydrodynamisme favorisait une certaine
sédimentation qui. à son tour, agissait sur- la nature du peuplement; j'ai dit combien il était diffi
cile de séparer l'influEmce directe du mode de celle des variations. mêmes. ,minimes, de la nature
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'du substrat conditionnée par celle du mode. Par ailleurs, un mode agité limite la pollution alors
ue dans un secteur où les eaux sont difficilement renouvelées, celle-ci marquera profondément. le
~euplement : les milieux portuaires toujours bien protégés de l'hydrodynamisme en sont l'exemple
le plus net, mais il faut rappeler que les débris végétaux enfouis dans le sédiment, peuvent, par
décomposition naturelle dans des stations de mode particulièrement calme, favoriser l'installation
d'un groupement annélidien voisin de celui d'une aire très polluée; en revanche, dans une baie où
se déversent de nombreux émissaires de pollution (telle la rade de Marseille) mais bien ouverts,
les "coups de vent ll

, les courants, les vagues bref les perpétuels déplacements des masses d'eau,
limiteront, dans une certaine mesure, l'effet de cette pollution.

En définitive, on doit insister sur la difficulté qu'on éprouve à dissocier ces facteurs les uns
des autres; dans tout milieu, chaque facteur n'agit point isolément mais voit Son influence propre
accrue ou au contraire modérée par celle d1autres facteurs, sur lesquels il intervient à Son tour.
L1intérêt de ltétude des groupements animaux (comme celle que j'ai poursuivie sur lés groupements
annélidiens) est de définir des milieux globalement .semblables mais régis par des facteurs diffé
rents, même si la sommation de leurs actions cumulatives, antagonistes ou interférentes est la
même pour deux peuplements semblables. L'analyse des facteurs ne. pourra être le fait que de re
cherches ultérieures, exigeant :

- la mise au point de méthodes de mesure des paramètres physico-chimiques plus pré
cises que celles dont nous disposons ;

- l'étude systématique, in vitro, de l'action séparée de chaque'facteur au niveau de cha
que étape du cycle biologique de chaque espèce.
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APPENDICE

Il m'a paru utile de rappeler SQusune forme succincte, les stocks d' espèces caractéristiques
des diverses Biocoenoses dont j 1ai étudié la faune annélidienne.

ETAGE MEDIOLITTORAL

Biocoenose des Sables Mediolittoraux

Nerine cirratulus (Sables fins)
Ophel ta bicornts (Sables grossiers)

ETAGE INFRALITTORAL

1/ Groupements annélidiens des substrats solides

Biocoenose des Algues photophiles

(certaines de ces espèces peuvent se retrouver sur les frondaisons des diverses Phanérogames ma
rines).
Lepidonotus squamatus, Lepidonotus claua, Hermodtce carunculata<en Méditerranée orientale) Phyllodoce
parettt, Phyllodoce nana. Phyllodoce pusilla, Syllis 8pon~icola. Syllts prolifera, Syllts armillaris,
Syllts ctrropunctata. Pterosyllts formosa, Branta clavata, Branta pustlla~ Autolytus proltfer, Nerets
castae Platynerets dumertli, Theostoma oerstedt, Polyopnthalmus pictus. Nicromaldane orntthochaeta. Ntcolea
venustul a. Dasychone l ucculana, Amphtt"l ena medt terranea. Ori."opsis armandt, Jasmtnet ra el eéans. Vermi l iopst s
langheransts.

Biocoenose à Invertébrés en eau très polluée

RydrQides norvegica

2/ Groupements annélidiens des substrats meubles

Biocoenose des Sables Grossiers et Fins Graviers brassés par les vagues

Saccoctrrus paptllorcercus (Exclusive)
Htcrophthalmus fra~tlts (Préférentielle)

Biocoenose des Sédiments très pollués

Nereis caudata. Scolelepts fultginosa, Capitella capitata Aspects locaux de pollution moindre Copi
tomas tus mtnimus. Arenicola crtstata (sédiments fins) Nephthys ctrrosa (sédiments grossiers)

Biocoenose des Sables Fins superficiels

Glycera convoluta. Nerinides cantabra.

Biocoenose desSables Fins Bien Calibrés

Caractéristiques exclusives. : Sigal ion TPathtldae. Onuphts eremt ta, Diopatra neapol t tana, Sptophanes bom
byx, Clymene oerstedi. Pecttnarta ~orent, Chone filtcaudata.
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byx, Clymene oersted!, Pectinaria koreni. Ghone filtcaudata .. Caractéristiques préfé.rentielles :
EXOgone nebas. Spermosyllis torulosa, Nephthys hombergi. Lumbriconerets gracilts, Owenia fu~tformts.

Herbier de Posidonies
(Peuplement de la matte)

pontogenia chrysocoma. Nereis trrorat~ Lumbriconereis paradoxa. Clymene Zumbricoides.

BIOCOENOSES NON CLIMATIQUES INDEPENDANTES DE L'ETAGEMENT

Biocoenose des Sables Grossiers et Fins Graviers sous Influence de Courants de fond

Caractéristiques exclusives: Sîgalton sQUa.matum, Praegerta remota, Eteone (oliosa. Parapionosylltsmi
nu ta, Brania Zimbata. Sphaerosyllts bulbosa. Glycera gîgantea, Sphaerodorum claparedei. Hyali!loecia bt
l ineata (forme abranche). StaurocephaZus ne~Zectus. ScoZarica typica. Aricidea jeffreysi i. Acrocirrus
fronttfiliS. Hacrochaeta cZavlcornis. Raphidrilus nemasoma. OpheZia roscovensis. Armandia polyophthaZma,
Notomastus lineatus. NastobranchuB trinchesi Protodrilus chaetifer. PoZy~ordius neapolitanus, Hesoneril
la intermedia. Nertz la antennata var. medi terranea Caractéristique préférentielle: ,EutnaZenessa dendro
lepts.

Biocoenose des Fonds Meubles Instables

Caractéristique préférentielle: Dt trupa ariettna '. Espèces pouvant être localement ou saisonnière
ment abondantes: a) n1ayant pas été recueillies hors de ce biotope : Spto mul ttoculata. Lystppe la
btata, Ama~e ~alassii .. bl ayant été récoltées dans d 1autres biotopes: StheneZaia boa. Clymene paZ er
mitana, Pista cristata.

ETAGE CIRCALITTORAL

1/ Substrats solides

Peuplements établis sur la roche originelle

Caractéristiques exclusives: Scalisetosus pellucidus. Leptdasthenia elegans. Amphitrite rubra. Bran
chiomma l inarest. Bisptra voZute/comts, Salmactna dyatert. Caractéristiques préférentielles : Syl l is va
rte~ata. Trypanosyl l ia zebra. Glycera tesselata, Lumbriconereis coccinea. Lumbrtconereis funchaZensta .

Espèces présentes exclusivement sur la roche Infralittorale et Circalittorale: Syl l ts armil
laris, Syllts graciZis, SyZlis krohnt. Eusyllis assimills, Lysidice ninetta, PotamilZa rentformis.

Peuplement établi sur substrat originellement meuble

Caractéristiques préférentielles : Harmothoe frazer-tnomaont. Eunlce torquata. Eunice oerstedi, Eunice
aphroditots, Euntce sidliensis, Phyllochaetopterus socialis, Serpula vermicuZaris, Serpula concharum,
SerpuZa Zo-biancoi.

2/ Substrats meubles

Biocoenose du Détritique Côtier

Caractéristiques préférentielles: Hermione hystrix, Harmothoe ret teul ata, RyaZ tnoeeia tubieola" RyaZ t
noeeia btltneata (forme typique), Amage adpersa, Potamtzla stichophthalmos" Vermiliopsis tnfundibulum.

Biocoenose du Détritique Envasé

Caractéristique exclusive Leioeapt tel la dol l fusi Caractéristiques locales Nephthys inermts, Sabel
lides oetoeirrata.

Biocoenose de la Vase Terrigène Côtière

Caractéristiques exclusives : Leptdasthenia maeuZata. Nephthys nystrtcis, Poeetlochaetus serpens.

Phyllodoce ltneata, Ntnoe kinbergi. Prtonospto ptnnata. Sternaspts seutata. Pectinaria beZglca. HaZdane
eZebifex, Ampharete grubet.
Leantra yhZeni, Balla parthenopela.
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Biocoenose du Détritique du Large

Caractéristique exclusive: Ramphobrachium brevibrachiatum ; Caractéristiques préférentielles :"Onuphis
conchyle~a (fonds non envasés) Chloeia venusta (fonds envasés).

SYSTEME APHYTAL

1/ Substrats solides

Biocoenose des "Coraux blancs '1

Caractéristiques exclusives: Eunice flortdana. Omphalopomopsis fimbriata ; Caractéristique préféren
tielle : PZacoste~us tridentatus

2/ Substrats meubles

Biocoenose de la Vase profonde
Faciès des Vases sableuses mélées de graviers

Caractéristique préférentielle : Lae tmaton t ce fi l icorn ia

Faciès des Vases sableuses

Neltnna cria tata n'a été recueillie que dans ce faciès.

F:aciès des Vases pures

Caractéristiques exclusives : Aphrodi te paIl tda, Harmothoe impar (forme profonde), Harmothoe johnsto

ni, Panthalis oerstedi, Leanira. tetragQna, Leocrates atlanticus. Nephthys paradoxa. Onuphis quadrtcus

pts. Artcta kuppferi, Spiochaetopterus typicus. Phyllochaetopterus solitarius~Phyllochaetopterus major.

Brada vîllosa, Ammotrypane aulogaster. Pseudocapitella incerta, Asychis biceps.
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