
I. MATÉRIEL ET MÉTHODES

T 1 18·9-63 0,8 Médiolittoral devant la Station Marine
de Tuléar. Sable fin.

T 2 18-9-63 0,8 Infralittoral devant la Station Marine de
Tuléar. Replat sabla-vaseux.

T 3 18·9-63 0,8 Infralittoral près Balise «E ». Sable fin
peu vaseux.

T 6 20-9-63 0,8 Infralittoral près du port de Tuléar.
Sable plus ou moins vaseux.

T 7 21-9-63 0,9 l','lédiolittoral àSuper·Ifaty. Sable.
T 8 21-9-63 0,9 Infralittoral à Super-Ifaty. Sable vaseux.
T 9 22·9·63 1,0 Médiolitto,al à Songodtelo. Sable peu

vaseux.
T10 22-9·63 1,0 Infralittoral à Songoritelo. Chenal arrière

mangrove. Sable grossier vaseux.
TIl 26·9·63 1,7 Infralittoral devant la Station Marine de

Tuléar. Sable peu vaseux.

Localité

BENTHOSDU

TULÉAR

Date Haut. BM

DE

Les prélèvements ne concernent que les substrats
meubles non fixés par la végétation. Sur chaque
plage étudiée, nous aVOllS effectué un certainllombre
de Stations (généralement, dans chaque étage, une
Station par biotope). A chaque station, dix pré­
lèvements ont été faits à l'aide d'un cylindre métal­
lique de 35 centimètres de diamètre (soit enviroll
IflO de m') et 25 centimètres de hauteur. Ce cylindre
était enfoncé dans le substrat d'un~, vingtaine de
centimètres; le sédiment ainsi délimité était rapi­
dement transvasé dans des seaux, et tamisé sur un
tamis de 1,7 millimètre de maille. Le refus des tamis
conservé dans le formol à 10 p. 100 neutralisé, était
trié au laboratoire après traitement au Rose Bengale.
Après détermination et comptage, les individus de
chaque espèce ont été pesés, après pas8él:ge à l'étuve
à 1100 et une éventuelle décalcification au elH dilué.

Nos résultats concernent un total de 32 stations,
soit 320 prélèvements. On trouvera ci·dessous la
liste de ces stations avec la hauteur de la basse mer
qui correspond à la date où la station a été faite:
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(1) Super-Ifaty conespond au lieu dit Andnl,nomihobok<t.

Les résultats consignés dans le présent travail
concernent des prélèvements effectués au cours du
printemps austral 1963 dans la région de Tuléar
(S.-W. de Madagascar). Les quelques plages que nous
avons étudiées se trouvent dans un secteur s'étendant
du village d'Andrevo au Nord jusqu'à l'embouchure
de l'Onilahy au Sud, c'est-à-dire de part et d'autre
du Tropique du Capricorne. Cinq de ces six plages
avaient déjà fait l'objet de recherches de bionomie
benthique de la part de Mireille PICHON. Il s'agit
de la plage de Saint·Augustin, de la plage ouest de
Sarodrano, des ensembles sabla-vaseux devant
la Station Marine de Tuléar, de la plage de la Bat·
terie au sud du fleuve Fiherenana, et de l'arrière­
mangrove de Songoritelo. Nous y avons ajouté la
plage de Super-Ifaty (1), au sud d'Andrevo, qui
semblait être un biotope particulièrement riche. Ces
plages sont diversement exposées aux facteurs hydro.
dynamiques et l'on passe du mode battu de Saint·
Augustin au mocle calme de Songoritelo.

Rappelons rapidement les facteurs essentiels
caractérisant la région de Tuléar: la houle provenant
du Sud-Ouest déferle sur les plages, mais elle est plus
ou moins amortie par une zone récifale (sauf à Saint­
Augustin) ; la marée du type semi-diurne présente
une amplitude maximale de 3 mètres et une ampli.
tude minimale de 0,5 mètre, avec des oscillations
autour du niveau 2,10 mètres. L'amplitude maximale
observée durant notre séjour a été de 3 mètres
(5 octobre 1963). La région est assez protégée de la
mousson, et les vents réguliers prennent surtout
l'aspect de brises thermiques très fréquentes à
partir de 12 heures. Les températures sont typi­
quement tropicales.
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Tableau 1

BIOCŒNOSE Sl'PRALITTORALE

'1'15 Tl2 '1'25 T36
1

T39 l'doyennes

ind. g. ind. g. ind. g. ind. g. ind. g. inc1./ml! g./m2

Vers ........... . ... - - - -

1

2 - - - 2-

"1Polychètes .... ........... - - - - 1 - 1 - - ~ 0,02 0,40 ~ 0,004,

Excirolana natalensis ..... 4 0,04 4·2 0,13 - .- ' 5 0.01 5 0,ü2 Il.20 0,040

Talorchestta sp. .......... 56 0.05 243 0,62 358 0,47 17 0,03 1.\33 4,00 44],40 1,035

Natantia ....... ... .. .... - - -- - - - - - 2_ 0,40~

Ocypoda ceratophthalma .. 2 0.10 - - 3 0,04 - - 2 0,15 1,4.0 0,058

Tenebrionides ....... .... 5 0,01 - .- 4 0,02 44- 0,11 61 0,14 22.80 0,056

Lal"\'es de Tenebrionicles - - 5- 4- - - - - 1,81 -

Larves de Diptères .. ...... - - - - - - 1 18 0,01 9-1 5,40 0,020

Insectes divers ... 3 1 --+ 0,0] 2 ---+ 0,01
~ O,OB

1,60... - - - 2_ -
------_. ------- ----- ..._..- ---- --

TOTAUX.... 70 0,20 291 0,76 374 0.54 85 0,16 1616 4,,41 487.20 1,214

occuper l'espace intertidal des' substrats meubles
non fixés par la végétation :

biocœ1iose supralittorale;

biocœnose médiolittoralc;
biocœnose des sables fins de mode battu;

- biocœnose cles sables fins peu vaseux de mode
moyennement battu;

- biocœnose des sables vaseux.

50 prélèvements (5 stations) concernent l'étage
supralittoral ; là coupe effectuée devant la Station
marine présentait une zone trop réduite pour pero
mettre une série de prélèvements. POUT 4 Stations
sur 5 les prélèvements ont été faits, moitié dans les
laisses et moitié en dehors, ce qui a permis de vérifier
que les Talorchestia se trouvent plus volontiers
dans les laisses, mais que pour les Tenebrionidae et
les Excirolana, la différence de répartition est moins
nelle (cf. Tableau 1).

Pour chaque biocœnose, nous avons réuni les
résultats en un tahleau donnant les totaux des
10 prélèvements pour chaque s:aÜon (ce qui cor­
respond donc au nombre d'individus par mètre carré
et au poids sec en grammes par mètre carré). Les
dernières colonnes des tableaux donnent les moyen­
nes de l'ensemble des glationsde la biocœnose et
la fréquence de rencontre de chaque espèce, pour
l'ensemble des prélèvements effectués dans la
hiocœnose.

II. ÉTAGE SUPRALITTORAL

JEAN-PIERRE ET SnIONE REYS

Localité

Supralittoral à la Batterie. Sable fin.
Médiolittoral à la Batterie. Sable fin.

Infralittoral à la Batterie. Sable fin.

Supralittoral à Saint-Augustin. Sable fin.
MédioHttoral fi Saint-Augustin. Sable fin:
Médiolittoral à Saint-Augustin. Sable fin.
Infralittoral à Saint-Augustin. Sable fin.

Infralittoral à Saint-Augustin. Sable fin.
Infralittoral à Saint-Augustin. Sable fin.
Médiolittoral à la Batterie. Sable fin.
Infralittoral à la BatteIie. Sable fin.
Infralittoral ft la Pointe d'Anosy. Sable

vaseux.

0,9

0,9
0,9
0,7

0,7

0.7
0,7
0;7
0,7

0,6

0,6

0~7

Date Haut. BM

2.10·63

2-10-63

2·10·63
3-10-63

3-10-63

3·10·63
3.10·63...'
3-10-63

3-10-63

5·10-63
5-10-63

6-10-63

72

s,.

Tl2
Tl3
Tl4,
Tl5
Tl6
Tl7
Tl9
T20

T21

T22
T23
T24

En nous fd'nelant sur le travail ele Mireille PICHOl\',

nous avons "regroupé les stations en 5 groupes COJ­

resp~ndant aux 5 gr~ndeshiocœnm,es qui semblent

T2S 7·10-603 0,9 Supralittoral à Sarodrano. Sable.
T26 7-10-63 0.9 Médiolittoral à Sarodrano. Sable.
'1'27 7-10-63 0,9 MédiolittoraI à Sarodrano. Sable.
T28 7-10·63 0,9 InfrnlittOl'al à Sarodrano. Sable.
T33 16-10-63 0,9 Médiolittoral dcvant la Station Marine dc

Tuléar. Sable.
1'34 16-10'603 0,9 Infralittoral devant la Station Marine· de

Tuléar. Sable vaseux.
1'35 17·10·63 0,9 Infralittoral à Super-lfaty. Sahle vaseux.
'1'36 30-10-63 1,2 Supralittoral à Supel··lfaty. Sable plus ou

moins grossier.
'1'37 17-10-63 0,9 Médioliuoral à Songoritelc. Sable avec

nombreuses coquilles mortes.
T38 17·10·f.i3 0,9 Médiolittoral à Songoritelo. Sable avcc

nombreusC's coquilles moltes.
1'39 17-10-63 O,.cj Snpralittoral à Songoritelo. Sablc.



RÉPARTITION QUANTITATIVE DU BENTHOS

:Mireille PICHON indique, de cette hiocœn"ose les 1

espèces caractéristiques suivantes : Donax faba,
E~-..;;cirolana orientalis, Nerine cirratulus, JWeso­
desma (sg. Tiara) sp., Mesodesma glabratum, Peri­
nereis, nuntia, Patinapta vallp;hani, HipP9' pad­
Jirus, Nerinides sp. Ces 9 espèces forment 60, 43-p.­
100 cle la biOll1asse et 72,90 p. 100 clu total cles
individus pour l'ensemble des s~ntions que nous
avons examinées.

fois dans les hori:r.ons supérieurs et inférieurs de cet
étage, pour tenir compte des faciès éventuels, que
peuvent amener 3 espèces- de Pélécypode:; : Mesa­
desma sg. Tiara dans l'horizon supérieuI,Mesodesma
glabratum et .Donax faba dans l'horizon inférieur.
Nous avons effectué au total 120 prélèvements dans
cet étage, 60 dans chaque horizon.

Les résultats concernant ces prélèvements sont
groupés dans le tableau 2.

On constate qu'il y a un enrichissement qualitatif
ct quantitatif, lorsque l'on passe de l'horizon supé·
rieùr à l'h'orizon inférieur d'une part et d'autre part
au [ur et à mesure que l'on se rapploche des secteurs
plus calmes (plus vaseux).'

Considérons tout d'abnrd l'enIichisEement alti­
tudinal. Le nombre des espèces croît, en allant vers
le bas de l'étage, de 12 à 22, alors que le nombre
moyen d'individus et la biomasse moyenne passent
respectivement cle 454/m2 à 998,5 incl/m2 et cle
1,92 g/m' à 3,04 gJm2• Les Polychètes contribnent
essentiellement à cet accroissement, notamment les
Spionidés ,Naine cirratulus et Nerinides sp. qui
peuvent former des populations importantes dans
l'horizon inférieur (2066 indJm2 pour NerÙïe
cirratulus). D'autre part, il y a un certain nombre
d'espèces, surtout Ceratonereis erythraensis et
Dendronereis arborifera, qui sont communes dans
l'étage infralittoral, mais qui peuvent remOnter dans
l'horizon inférieur de l'étage médialittoral, lorsque
l'humectution du sédiment est rendue quasi penna­
nente par des écoulements d'eau saumatre, comme

L'espèce la plus nombrense (22,71%), la plus
fréqnente (54,4,5%) et en même temps celle qui
donne la biomasse la plus importante (29,82 %) est
Donax faba. Pour les autres espèces il n'y a plus
de parallélisme strict entre le nombre d'indi",ridus
ct la biomasE'e ; c'est ainsi que le crabe Oc)pode
ceratophthalmus représente la seconde~biomasse en
importance, alors qu'il n'en a été tron\1-é que 6 inçli­
vidu5 (0.06 olt)). Ocypode r:eratophthçdmlls et Donax
faba constituent d'ailleurs avec Dehdronere'is arbo­
rifcm (espèce plutôt infralittorale) plus cle 50 p. 100
de la hiomasse totale. bien qu'ils ne représentent
que le quart de la population médiolittorale.

L'examen du tableau fait ressortir la dominance
générale des Crustacés, qui représentent généra­
lement pIns cle 90 p. 100 cle la popnlation (93,26 %
pour l'ensemble des Stati?ns), à l'exc~pti?n de la
Station de Super-Haty, ou les Tenebnomdae sont
particulièrement nombre~x et les T.alorchc:tia
pratiquement absentes, blel) que les lmsses SOIent
très fournies. Notons que c'est dans le secteur le
plus pro'tégé (Songol'itelo) que le nombre d'individus
est le plus grand, alors qu'à Saint-Augustin, plage
exposée à la hOide,.il est l~lus faible. Les bi0t;1asses
paraissent assez faIbles bIen que les donnces de
comparaisons soient rares.

Les éléments de lu biocœnose qui occupe cet
étage sont classiques et assez uniformément re­
présentés à l'échelle mondiale..Mfllheureusement
les publications concernant les données quantitatives
sont peu nombreuses et celles qui existent ne concer­
nent que les régions boréales (travaux deMoKIEvsKY).
A titre d'indication, nouS reproduisons quelques
résultats concernant la partie Nord-Ouest de la Mer
du Japon et les côtes occidentàles de Crimée.

La zone Nord-Ouest de la mer du Japon donne les
nombres suivants pour des laisses peu importantes:
9900 incl/m2 avec nne biomasse cle 50,5 g/m' (en
poids frais), l'espèce Orchestia platensis étant
représentée par 9700 individus et une biomasse
de 50 g/mz. Pour les_ laisses plus riches, on trouve
10100 ind/m2, pourune biomasse de 15,25 grammes,
respèce-rlominantc étant ici Talorchestia pachYPlls
(5300 incl/m'et 8 g/m2). Le reste cle ln population
est formé d'Oligochètes et d'Insectes.

Pour les côtes occidentales de la Crimée, les
chiffres sont .encore plus importants, notamment
pour les zones de laisses importantes, pour les~

quelles MOKIEVSKY donne une moyenne de 40788
ind/m2 et 364,65 g/m2, mais ces chiffres peuvent
atteindre un maximum impressionnant de 108 800
individus et 944 grammes (dont 42023 individus
et 316,8 grammes pour Orchestia gammarellus
et O. 71wntagui).

Pour les côtes de la baie de Massacbusetts
DEXTER donne des nombres moins importants au
cours de 2 années successives d'étude: 1 600 Orches­
tia platensis et 16 Arthropodes par mètre carré
pour la première année et seulement 16 Orchestia
et. 16 Talorchestia pour la seconde année.

III. ÉTAGE MÉDIOLITTORAL

Bien que l'étage médiolittoral semble, clans la
région de Tuléar, n'être représenté que par une
seule biocœnose, nous avons situé nos stations à la
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Plages battues Plages ± protégées Hauts fonds protégés

HM BM HM BM HM BM

Haustorius arenarius ........ .............. 0,7 2,2 1,7 1,2 2,1 4,7 112,0 136,0 46,0
Emerita talpoidea .. . . . . . . . . .............. - 1,5 - - - 3,4 - -
Donax variabilis . ... , ......

-
............... 0,3 13,5 11 0,1 52,.3 160,0 3,9 0,7 0,3

Annelides indéterm.... .................... - 0,1 0,7 - 0,2 0,7 31,1 6,0 1,8
Chiridotea (Isopode) . . . . ... . . . . ........... 0,1 0,2 - - 0,4 - - - -

Tel'ebra dislocata ...... .............. ...... - - - - - - 0,2 0,4 0,6
~---

-_._-~._-
1,1 17,5 13,4 1,3 55,0 168,8 l4.7,2 143,1 48,7

PEARSE et coll. donnent, dans un tableau, les
résultats en nombre d'individus. concernant les
plages plus ou moins exposées de la région de Beau­
fort (Caroline du Nord). Les nombres qui sont
donnés se rapportent à un volume de 6,5 litres
de sédiment, sans précision de surface; rappelons
que les chiffres de nos tableaux se rapportent à
environ 200 litres de sédiment pour l mètre ·carré
de surface.

HABE décrit, clans la haie de Tanahe (S du Japon)
un peuplement apparemment assez pauvre en espèce
avec Excirolana chiltoni japonica (2275 ind/m2),

Donacilla picta (50 ind/m2), ce dernier pouvant être
remplacé par Atactodea striata (250 ind/m'),

vidus de la Station de Songoritelo étaient de jeunes
spécimens, ce qui explique la biomasse assez faible
qu'ils représentent.

L'augmentation du nombre d'espèces et du
nombre d'individus est encore plus nette lorsque
l'on passe des plages de mode battu aux plages
protégées. Pour l'ensemble des deux plages battues
(Saint-Augustin et la Batterie) nous trouvons en
moyenne 8 espèces pour 152 individus 1m2 et une
biomasse de 0,43 g/m2 alors qu'en considérant les
deux plages protégées par une formation récifale
importante (Super-Ifaty et Songoritelo) nous' trou­
vons 15 espèces pour 1738 individus/m' (1370 si on
élimine le faciès à Amphipode : Grandidierella
mahafalensis, 1266 sans les-espèces infralittorales)
et une hiomasse de 5,07 g/m' (4,91 sans Amphipodes
et 3,4.0 sans les espèces iilfraliuorales).

Les données de comparaisons, bien qu'encore peu
nombreuses pour cet étage, sont plus abondantes
que pour le supralittoral et il y a notamment des
travaux concernant des côtes placés sous des condi·
tians tropicales : PEARSE et coll. à Beaufort en
Caroline du Nord, HABE dans la baie de Tanabe et
GURJANOVA en Mer de Chine. Mais ces travaux n'ont
pas été faits en fonction d'une étude quantitative,
ce qui a pour conséquence d'apporter des données

1 assez fragmentaires.

300
2,77

î'rIédiolittoral inf.

790
0,92

Médiolittorul sup.

Nombre .
Poids '..

On constate une augmentation de la biomasse
alors que le nombre d'individus diminue de plus
de 50 p. 100. Ceci s'explique par le remplacement
de Mesodesma sg. Tiara sp., qui occupe la partie
supérieure de l'étage, par Mesodesma glabratll7n
dansla partieinférieure. En effet, ,Mesodesmasg. Tiara
sp. est une petite espèce qui, bien que pouvant consti­
tuer des faciès, ne donne pas de biomasse importante
(0,64 g/m' pour 764 ind/m' à Super-Ifaty) alors que
les !ndividus de Mesodesma glabratum peuvent
donner à l'état adulte des biomasses intéressantes
(3 ind/m' pour 0,52 g/m' à Sarodrano) , Les 164 incli-

c'est le cas notamment pour la Station de Super.Ifaty 1

(T 7). Dans ce dernier cas, la biomasse des espèces
remontées de l'étage infralittoral (Polychètes et
poissons) représente plus de 50 p. 100 de la biomasse
totale de la Station. Il est possible que ce soit éga­
lement le cas de l'Amphipode Grandidierella
mahafalensis, que Mireille PICHON n'a trouvé que
dans l'étage infralittoral devant la Station Marine de
Tuléar (St. MI-MlO) en 3 exemplaires, alors que,
dans les prélèvements de Super-Ifaty, n~:>us en
avons dénombré 1469 au mètre carré. Ce dernier
chiffre a d'ailleurs pour conséquence de créer une
augmentation apparente du nombre de Crustacés,
alors qu'en fait il semble y avoir une diminution du
nombre des individus et de la biomasse de ce groupe,
lorsque l'on passe à l'horizon inférieur. En effet, les
deux espèces dominantes : Excirolana orientalis
pour le nombre d'individus et la fréquence, Ocypode
ceratophthalmus pour la biomasse se trouvent
surtout dans l'horizon supérieur.

Pour les Mollusques, il faut considérer à part, le
cas de Donax faba qUI, par les migrations qu'il
effeètue dans toute l'étendue de l'étage, n'a pas de
signification très nette. Si nous éliminons les Donax
faba des prélèvements, il reste les nombres suivants
pour les Mollusques :
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JEAN-PIERRE ET SIMONE REYS

"

a. Biocœnose des sahles fins de mode hattu.

Près de _la moitié de ~os prélèvements onf":~~é

faits dans la zone intertidale de l'étage infralittota~.

C'est aussi la zone, où la mosaïque des différents
biotopes favorise l'établissement d'un certain nombre
de biocœnoses. Nous n'avons conservé pourl'exploi­
tation de nos résultats, que les prélèvements concer­
nant les 3 principales hiocœnoses, qui occupent
la plus grande partie des substrats meubles (mis à
part les Herbiers et la Mangrove), laissant de côté
les quelques prélèvements quise rapportent à des
ensembles encore mal définis.

IV. ÉtAGE INFRALITTORAL

"

Cette hiocœnose se développe sur les plages de
sables fins exposées à la houle de Sud-Ouest. Elle cor­
respond -à Tune des formes que prend la grande com­
munautémondiale à Tellines, lorsqu'un facteur
édaphique, en l'occurrence le déferlage de la houle,
devient particulièrement intense. Alors ne subsistent
que les espèces les plus tolérantes envers l'hydrody­
namisme et adaptées aux sahles fins plus ou mÇlins
compacts.

Mireille PICHON donne les espèces caractéristiques
suivantes pour la' rlégion de Tuléar: les Pélécypodes
Donax elegans, Donax aemullls, Donax madagas­
caricnsis, Iacra petiti ; les Polycbètes .spio magnus,
Goniadopsis incetta, Lumbriconereis sp., Sigalion
mathildae. Nous avons retrouvé ces espèces dans
les prélèvements que nous avons faits à Saint­
Augustin (30 prélèvements) et à la Batterie (20 pré­
lèvements). On trouve également, au niveau le
plus bas de la plage de Saint.Augustin, quelques
jeunes exemplaires d'Echinodiscus bispelforatus,
qui proviennent vraisemblablement. de la zone 110n
exondahle. On trouvera dans le tableau 3, les
résultats concernant les 5 stations provenant des
plages de mode battu.

Plus de la moitié. des espèces sont des espèces
caractéristiques, ces dernières constituent d'ailleurs
70,68 p. 100 du nombre des individus et 69,88 1'.100
de la biomasse. Le nombre total des individus
(71,6 ind/m') et la biomasse totale (0,47 g/m') sont
particulièrement faibles et dominés par les Polychètes
et les Mollusques. Les 5 espèces les plus fréquentes
forment à elles seules 84.,65 p. 100 des individus
et 91,63 p. 100 de la biomasse; ce sont les Poly­
chètes Spio magnus, Onllphis eremita, Magelona
obockensis, et les Pélécypodes Donax aemulus;
Donax elegans. Il faut noter que Magelona àbo­
ckensis est absente de nos prélèvements de la plage
qe Saint-Augustin et Donax elegans de ceux de la
Plage de la Batterie, mais ces espèces y ont été
signalées par Mireille PICHON.

76

MOKIEVSKY,' au cours de l'étude de la faune de
la met du Japon (pmtie N.-W.), effectue une étude­
quantitative. de: la zone (( pseuclolittorale)) assimilable
à notre étage médiolittoral. A côté de plages tota­
lement azoïques (golfe d'Olga) et d'autres où ne se
trouve qu'une seule espèce, en grand nombre il est
vrai, les plages du sud de la zone étudiée présentent

\" 3 espèces caractéristiques. Les_ nombres moyens sont
de 2325 ind/m' pour 34,20 g/m' (poids frais),
l'espèce dominante est Archeomysis grebnitzkii
(2063 ind/m', 8,3 g/m' poids frais) ; elle peut at­
teindre des densités extraordinaires à certaines
époques (97300 incl/m', 419 g/m'), densités qui
permettent l'utilisation de cette espèce pour l'ali­
mentation (Corée). La biomasse la plus élevée est
représentée par la Polychète Euzonils arcticlIs
(près de 50 %). MOKIEVSKY compare ensuite les
données de la Mer du Japon à celles qu'il a obtenues
en Crimée occidentale. Il conclu't à une ressemblance
frappante des deux biocœnoses, mis à part une plus
grande diversité en Mer Noire, où il y a 7 espèces
caractéristiques. La biomasse moyenne est plus
élevée (86,93 g/m' pour 968 ind.) à cause de la
présence du Pélécypode Donacilla cornea qui
représente à lui seul 61 p. 10üde la biomasse. Il est
évident que ces biocœnoses tempérées sont, pour

,la biomasse du moins, beaucoup 'plus riches que
celles du,. secteur tropical, puisqu'elles dépassent
2, à 4 fois lesnombres que nous avons trouvés.

Seuls les travaux de MOKIEVSKY et de GURJANOVA

donnent des indications concernant la biomasse.
GURJANOVA étudiant en Mer de Chine la zoneinter­
tidule des .côtes de l'île Haï-Nan, ne donne malheu­
reusement que des indications trop sommaires
résumées en un tableau, sans précision quant à
l'étagement; nous extrayons les données suivantes
pour la zone-de ressac des plages sableuses du nord
de Haï-Nan:

exemplaires g.

Polychètes , . 7 0,65
Crabes 14 1,7
Pagures. . . . . . . . . . . . . . 3 0,9
Bivalves. , , . . . 6 9,0

soit 30 exemp./m' 12,25 g/m' (poids frais).

Il est intéressant de constater une augmentation
du nombre des individus, lorsque l'on descend vers
les niveaux de basse mer, et l'augmentation de
densité de population, lorsque l'on considère les
plages les plus protégées. On passe en effet de 10,8
individus pour les plages exposées à la houle de
l'Océan, à 75 individus pour les plages ,plus ou moins
protégées et à,112, 8 individus pour celles qui sont
protégées dans la baie de Beaufort. En admettant
que la conversion soit possible, ces chiffres se rap~

prochent assez de ceux que nous avons nous
mêmes trouvés.
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Tableau 3

BIOCŒNOSE DES SABLES FINS· DE MODE BATTU

T 19 T 20 T 21
1

T 14 T 23 Moyennes

ind. g. ind. g. ind. g. ind. g. ind. g. ind/m2 g/m2 Fl'éq.

Némcrtcs .. . . . . . .... . . . . . . . . 3 0,02 - - 9 0,02 - - 1 - 2,6 0,008 -

Nerinides sp. . . . . . . . . ... . . . ... . . . 1 · - · - - · · - · 0,2 . 2

Nerine cirratulus ............ .. .. ' .. - · · - - · 2 - - · 0,4 . 4

Spio magnus . ....... ......... ..... 1 · · - 4.1 0,25 - - 55 0,44 19,8 0,138 42

Spionidae ........ ... .......... 2 O,OJ - - - - - - 1 - 0,6 0,002 -

Magelona obockensis .. ........ ..... - - - - · .- 16 0,17 35 0,38 10,2 0,110 38

Sigalion mathildae .. .............. · - - · 2 0,01 - - · - 0,4 0,002 2

Goniadopsis incerta. . ... . . . . . ....... 1 · 1 - - - - 2 0,04 0,8 'O,OOS 8

Glyeera sp .. .... .. ' . . . . . . . . . . . ... . . - · - · 1 - - - - · 0,2 - -

Onuphis eremita .. . . . . . ... . . . . - - · · 9 0,02 - .. 2 0,04 2,2 0,012 20

Lumbrieonereis aberrans . .... . . . . .. ., · - · - - · · · 4 0,03 0,8 0,006 6

Polychètes (frgts) ................... · - - - · - · - - - 0,004 -

Echinodisclts bispetforatlls . . ... . . . . . . - - - · 4 - - - · - 0,8 - 6

Mactra sp. . . . . ... . . . . ........... - · - · 2 -- - - · - 0,4 - 4

Donax (s.g. Hecllba) madagascariensis · - - - - · 1 o,m - - 0,2 0,002 2

Donax aemulus .................. .. 7 0,01 47 0,04. 31 O,OS 2 0,01 10 o,m 19,4 0,ü30 66

Donax (s.g. Chion) elegans .. . . . . . - - 16 0,71 - - - · - - 3,2 0,142 16

Donax sp. (j.D. elegans-aemullls) ..... · .. 29 0,03 - - - - - · 5,8 0,006 -

Iaera petiti ..................... ... · · · · 6 0,01 · · - · 1,2 1°,002 10

Urothoë sp.......... ............ ... - · · · - - 1 · - - 0,2 - -

Grandidierella mahafalensis . ...... - · · - · - 6 0,01 - · 1,2 0,002 6

Natantia .................. ........ · · · · - .. 1 · 3 · 0,8 - -

Albllnea s)'mnista .. ... . .. ....... · · - - · · · · 1 0,02 0,2 0;004 - 2
--_..... ----

TOTAUX .................... 15 0,04 93 0,78 107 0,39 29 0,20 114 0,98 71,6 0,478 -
.
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On constate un enrichissement important, allssi
bien qualitatif que quantitatif, lorsque l'on se dirige
vers le niveau de basse mer (T 21 et T 23).

Cette biocœnose est signalée sur un ccrtaÜi
nombre de côtes boréo-atlantiques et on h'ouve
notamment des données quantitatives pour le
Danemark (PETERSEN), pour l'Ecosse (STEPHEN),
la Nouvelle·Angleterre (LEE). Elle est également très
répandue dans les mers tropicales, mais les seules
données quantitativeE que nous connaissions sont
celles publiées par Mc NULTY et ses collaborateurs
pour le sud de la Floride.

La biomasse est généralement faible. Elle est par
exemple de 1,97 gfm2 (poids sec) dans le Grand Belt
(PETERSEN), Mollusques et surtout Polychètes
constituant pratiquement l'ensemble de la popu­
lation. LEE donne pour les côtes de Vineyard Sound
(Nouvelle-Angleterre) un poids sec moyen de
1,8 gfm2• Enfin, et ceci représente des données
particulièrement intéressantes puisqu'elle pro-

viennent d'une zone tropicale, Mc NULTY et coll,
ét.udiant les commul12.utés de la haie de Biscuyne
donnent un aperçu sur une communauté à Mellita-
Tellina, vraisemblCiblement assez proche de notre
biocœnose, bien qne les Echinodennes y soient
importants en nombre et en biomasse comme le
montre le tableau ci-dessous:

Espèces
Nombre Poids sect

m' g/m!

j'vIellita qllinqlliespelforata ... ... l,BI 0,905

Tellina lineata ....... ... . ...... 0,55 0,135

Polychètes ............ ..... .. - 0,124

Ophiophragmus wurdemanii . ..... 1,81 0,104

Tellina. promera ... ...... · . . . ... 0,45 0,002

Tellina versicolor ............... 0,45 0,001

TOTAUX ... ................ 4,97 1,271
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Tableau 4

Les Mollusques et les Crustacés ne sont que peu
représentés, respectivement 7,32 et 22,45 p. 100
des individus, 7,29 et 6,63 p. 100 de la biomasse.
Le Décapode Dotilla fenestrata a une assez forte
biomasse avec 0,227 g/m2, mais les Callianassa sg.
Calliactites sp. sont plus nombreux (14,25 ind/m').
Il faut noter le chiffre assez élevé des Natantia,
chiffre qui s'explique par la présence de 97 individus
juvéniles dans la station T. 28. Les Mollusques sont
surtout des Gastéropodes, notamment des Nassa ;
Nassa arcularia étant la plus fréquente et celle qui
donne la biomasse la plus élevée. Il est probable
qu'un grand nombre de ces Gastéropodes provient
des Herbiers situés à proximité de cette biocœnose.
Les rares Pélécypodesn'ont aucune signification.

n'a été trouvée qu'à une station (T 24) sur quatre.
Enfin, nous sommes ici devant un cas particulière­
ment épineux en bionomie quantitativepondér:éLle :
un seul individu d'une espèce (ici Holothuria scabra)
peut représenter près de 50 p. 100 de la biomasse
totale de la Station et fausser quelque peu les .pour~

centages entre groupes d'espèces. C'est ainsi que
les Polychètes qui constituent le stock le plus
important avec 66,24 p.' 100 des individus ne re­
présentent que 27,36 p. 100 de la biomasse, si nous
tenons compte de l'exemplaire de Holothuria scabra
et si nous l'éliminons 49,94 p. 100, ce qui reflète
mieux l'allure de la biocœnose. Les espèces les plus
fréquentes sont d'ailleurs essentiellement des Poly­
chètes, notamment Scoloplos chevalieri, qui est
l'espèce la plus fréquente (47,5 %), la plus nombreuse
(47 ind/m'), donnant la plus forte biomasse
(0,332 g/m2) ; viennent ensuite Owenia fusiformis,
Glycera (probablement en majorité des Glycera
subaenea) et Onuphis eremita; mais, en biomasse,
ces espèces n'arrivent qu'après Loïmia medusa et
Aricia bioretti.

T6 T3 'f24 T28 Moyennes

ind.,g. ind. g. ind. g. ind. g. ind/mll g/m! Fréq.

-- ---
2 0,02 0,5 0,005

1 0,05 0,25 0,012
1 4 0,04 1,25 0,010 5
1 0,76 2 0,26 0,75 0,255 5

1 0,04 0,25 0,Dl0
1 0,01 0,25 0,002

7 0,74 1 0,14 2 0,22
9 0,70 2,25 0,175 10

166 l,3O 22 0,03 47,0 0,332 47,5
1 2 0,75 5

78

La biomasse, tout en étant assez faible, est quand
même près de 3 fois plus forte que celle que nous
avons trouvée à Tuléar.

Actinie ' .
Eswarsiidae .
Phascolion sp.. : ~ , .
Siphonosoma sp.; , .
Sipunculiens ; ' , .
Turbellariés ~ .
Némertes .
Aricia bioretti ' .
Scoloplos chevalieri .
Scolelepis i.ndica .' .' ..

Il est essentiellement caractérisé par des Entéro­
pneustes appartenant aux genres Ptychodera et
Glossobalanlls ,. Mireille PICHON ajoute à la liste
des espèces caractéristiques une Edwardsiidae,
un Phascolion sp. et un certain nombre de Poly­
chètes: Gravierella multiannulata, Owenia fusi­
onnis, Nephthys tuleafensis, Scoloplos chevalieri.

Nous avons 40 prélèvements (4 Stations) entrant
dans le cadre de cette biocœnose; les résultats se
trouvent réuni"s dans le tableau 4.

h. Biocœnose des sables fins peu Vaseux~

Cette biocœnose occupela zone des sables situ~,s au
niveau des basses mers, notamment dans la rade de
Tuléar, où elle forme une bande continue du Nord.
Ouest au Sud-Est. Le peuplement de ce biotope
pourrait n'être à première vue qu'un faciès de 'la
grande biocœnose des sables-vaseux, qui occupe le
reste de la zone intertidale, mais nous pensons, avec
Mireille PrclIoN, que l'on doit considérer ce
peuplement à part.

Les espèces caract~ristiques ne constituent que
42,35 p. 100 du nombre des individus et seulement
14,71 p. 100 de la biomasse. On peut trouver un
certain n.ombre de raisons à cc pourcentage de'
biomasse particulièrement faible.

Il est évid~nt que la biomasse des Entéropneustes
est nettement sous-estimée, puisqu'il est pratique­
ment impossible d'avoir des individus entiers.
Notons également que Graviel'ella mulÛannulata

JEAN-PIERRE ET SIMONE REYS
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2,5
7,5

2,5
2,5

5

30

2,5
22,5

27,5

5
2,5
7,5

20
7,5
5
2,5
2,5

2,5
22,5
37,5
10
7,5
2,5
5
2,5

30
37,5
10
35

5

2,5
5
2,5

10
5
7,5

10

0,005
0,025
0,105
0,142
0,007
0,005
0,002
0,012

0,02

0,027

0,032
0,155
0,195
0,042

0,007

0,002

0,035
0,015
0,227

0,027
0,105

0,042
0,037
0,027
0,067
0,025
0,095
2,077
0,002

4,595

Nous avons fait des prélèvements en 6 Stations,
trois de celles-ci se situant dans la rade de Tuléar.
Nos résultats se trouvent résumés dans le tableau 5.

c. Biocœnose des sahles vaseux.

Cette biocœnose très répandue sur le plan mondial,
occupe à Tuléar la plus grande superficie de la zone
intertidale de l'étage infralittoral. Comme on le
constate fréquemment dans les régions boréales,
elle donne un certain nombre de faciès.

75 9,73 283 4,69 216 1,94 1572,02

T6
ind. g.

54

Nerine cirratulus . ,. - - l - - - - - 0,25
Spiomagnus - - - - - - 1 - 0,25
Spionidae................................ - - 1 - - - - - 0,25
Magelona obockensis 1 - 9 0,06 7 0,04 4 0,01 5,25
Capitellidae. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 2 - - - 0,5
Capithellethus dispar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 1 - 0,25
Paraheteromastus tenuis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 1 - 6 - 1,75
Cirratulidae '.................... - - - - 11 0,01 - - 2,75
Heterocirrus sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . - - - - - - 1 - 0,25
Gravierella multiannulata . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 24 0,13 - - 6
Owenia fusiformis . . . . . . . .. . . . . . . . . . . • . . . . 1 0,01 11 0,05 21 0,56 - - 8,25
Loïmia medusa .. " " - - - - - - 14 0,78 3,5
Eulepis geayi . - - 2 0,0.3 1 0,14 - - 0,75
Phyllodoce cf. capensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 1 - 0,25
Perinereis nuntia , " .. .. . .. - - 3 - - - - - 0,75
Dendl'onel'eis al'borifera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 1 - - - 0,25
Nephthys tulearensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0,01 - - 9 0,15 3 0,01 3,5
Glycera div. (surtout subaenea) . . . 3 0,02 3 0,01 1 0,01 24 0,11 7,75
Mal'physa sanguinea.. .. .. .. . .. .. .. .. .. . .. - - - - - - 4 0,11 1
Onuphis el'emita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 0,18 4 0,02 - - 12 0,07 7
Lumbriconereis heteropoda . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 2 0,10 - - 0,5
Polychète, (f,gt,) 6+ 0,08 3+ 0,02 1+ 0,11 2+ 0,17 3+
Holothul'ia scabra - - 1 8,31 - - - - 0,25
.Loripes elalMus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 2 0,01 - - 0,5
Loripes sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - - - - - - 0,25
Lucina pisum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 4 0,06 2 0,02 - - 1,5
Lucina (globosa) " .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. - - - - 2 - - - 0,5
Donax sp. - - 3 0,03 - - - - 0,.75
Tellina sp.. .. . . . .. . . - - - - 2 - 2 - 1
Pélécypodes 1 - - - - - 1 - 0,5
Polynices mammila . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 2 0,02 - - 0,5
Natica bumupi . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 1 0,10 0,25
Nassa pullus...................... .. .. ... - - - - 1 0,16 2 0,26 0,75
Nassa arcularia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0,03 10 0,54 - - - - 3
Nassa coronata. . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 4 0,03 - - l'
Nassarius albescens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0,02 - - - - - - 0,5
Mitra sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0,01 - - - - - - 0,25
Turris sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 1 0,05 - - - - 0,25
Amphipode 1 - - - - - - - 0,25
Copépode................................ - - - - - - 1 - 0,25
Penaeus japonicus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 - - - - - - - 0,25
Callianassa (s.g. Calliactites) sp............ 2 0,02 1 0,01 - - 14 0,11 4,25
Natantia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 5 0,02 2 0,01 97 0,03 26
Dotillafenestrata......................... 13 0,86 1 0,02 1 0,03 - - 3,75
Reptantia . . . . . . . . . . . . . . _ - - - - - 1 - 0,25
Paguridae. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 1 0,11 - - - - 0,25
Enteropneuste . . . . . . . . .. - - - - 2 0,42 - - 0,5
X.......... .. .. .. - - 1 - - - - - 0,25

----I--~------_·- -----­
TOTAUX ........•••••••.....•....•••

Nous n'avons pas trouvé de référence de peuple­
ment de ce type, à moins que la communauté à
Balanoglossus que GISLEN cite à Misaki (Japon)
puisse être apparentée à celle que nous avons trouvée
à Tuléar, mais nous n'avons pas pu nous procurer
cet ouvrage. Cette biocœnose de mode abrité marque
un enrichissement important en espèces (de 14· à 32)
par rapport à la biocœnose de mode battu. De même
il y a une augmentation de 100 p. 100. du nombre des
individus, alors que la biomasse est décuplée.
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Fréq.

SI,66
48,33
18,33
33,33

10
16,66
1,66

38,33

5
16,66
23,32

3,33
11,66

8,33

13,33
3,33
8,33

15
16,66
26,66
6,66
1,66
1,66

10
1,66
1,66
1,66
1,66
1,66

10
1,66
1,66
1,66
6,66

1,66
15
1,66

43,33
28,33
53,33
18,33

8,33

MoyennesTl0

indo g.

T8

irid. g.

0,08
0,16

0,04 - - 1 0,01 1,33 0,008
- - - - - 0,66 0,005
0,01 - - - - 0,16 0,001
0,04 2 - 1 - 3,83 0,055
0,09 - - - - 1,33 D,OIS
- 1 - - - 13 0,041
0,01 - - - - 0,33 0,001
- 12 0,05 - - 3,16 0,008
0,02420 0,21 - - 74,66 0,ü38
0,09 - - - - 11,16 0,015
0,27 - - - - 7,16 0,060
- - ~~ 3 0,19 0,5 0,031
0,05 - - - - 2 0,014
- 1- 2- 0,5-
0,94 32 0,75 57 0,72 35,16 0,461
0,02256 0,78 - - 58,33 0,333
- - - 1 - 73,16 0,125
- - - 14 0,04 8,82 0,050
0,17 34 ~ 0,22 17 0,08 20,33 0,150
- - - - - 0,16-
l,52 3 0,51 13 1,62 5 0,680
D,3D 2+ 1,12 3+ 0,1617,83+ 0,476
- - - - - 0,16 0,006
l,57 - - - - 3,16 0,265
- - - - - 0,16 0,001
0,03 - - 1 - 37,33 0,085
- - - - 3,8.1 0,090
0,02 - - 9 0,10 37,16 1,815
0,43 - - 1 0,13 3,16 0,636
5,00 - - - - 1 0,833
- - - - - 0,16-

- -- 1,33 0,053
6 - - - 1 -

0,10 l 0,03 - - 1 0,046
- - ~- - 0,16 0,001

0,04 - - - - 0,16 0,006
- - - - 0,16 0,003
- - - - 0,16-
- - - - 0,16 0,013
- - - - 1,33 0,026
1 0,10 - - 0,16 0,016

0,68 - - - - 0,16 0,113
- - 1 0,53 0,16 0,088
- - - - 0,83 0,086
-- -- 033-
- - - ~- Ù6 0,001
9 - 7 - 6,83 0,003
- - 28 0,46 5 O,Ill
-- -- 10,040
- - - - 4 0,120
-- - 60,068

0,39 10 ~,251 30- - 1 1,83 0,606
5,01 - ~,311 8,50 0,886
0,01 - - 1 1,16 0,001

- - - - 0,16 0,026
- - - - 0,16 0,005

0,01 1 - 1 - 2,66 0,020
2- -- 0,83-

6

1
'1
8

2

l

l

2

l
8

4

1
1
6

4
2

T 35

ind. g.

2
2

28
67
29

11

20

1
13
1

0,01

43

18

0,]9 70
0,01 5
0,75
D,24

o,~m 10
0,66 +

0,01
0,02
0,01
D,OS

0,52

O,H
D,Oz
0,11

0,41

0,10
0,24­
0,14

T2

.S

ind. g.

5

36

13
21
1
5

3
1
1

10

0,04

1
o,m

0,10

0,27
0,25 4
0,40 43

1

0,02

0,02

0,10

0,06
1

0,02
0,16
0,72

0,1.5

0,10 29
0,17 1
- 4.')8
- 34

2

2

- - 3
4+ 0,25 97

1

1

5
il

Tll

ind. g.

1
1

24

1
1

2

O,Hl

0,25

0,02

0,02
0,33

0,09

0,01

tl,05
0,37
0,04,

0,26

0,07 13
1,02 19

0,01 ­
0,21 122
0,19 3

10,1., 4
3,12 -

5

7

1

1
1+
1

T 34

ind. g.
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Tableau 5
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Actinie....... . -
Edwardsiidae 2
Sipunculiens ,............... -
Némertes .. . 9
Scoloplos chevalieri . . . . . . . . . . ­
Scolelepis indica . . . . . . . . . . . .. 77
Spio magnus . . . . . . . . . . . . . . . . -
Spionidae, .. , .
Phyllochaetopterus elioti. . . . . . ­
Paraheteromastus tenuis . . . . . . ­
Capithellethus dispar . . . . . . . . 14
Loïinia medusa , 0 • -

Phyllodoce cf malmgreni. . . . . . -
Nereidae '. 0 o........ -
Cei'atonereis erythraensis. 0 • • •• 10
Dendronereis arborifera . 0 0 0 • •• 69
Dendronereides zululandica . . . -
Nephthys dibranchis .
Nephthys sp 0 0 o' •••

Glycera div. (surtout convoluta). -
Marphysa sanguinea , . 0 •

Polychètes (frgmts) 0 0 0 ••

Patynapta vaughani .
Loripes clausus 0 0 0 0 •••••••• , • -

Lucina pisum 0 0 • • • l
Mysella sp.' 0 •• 0 0 •••••••• ", 81
Dosinia hepcltica 0 • •• • • • • • • • •• 16
Macoma dubia 166
'Tellina pl'istis 0 0 ••• • • • ••• 16
Tellina palatam . . . . . . . . . . . . . -
Tellina sp .
Solen comeus 0 • 0 •••• 0 •••

Pélécypode3 0 0 • 0 ••••••

Polynices mammila .....
Natica bumupi 0 0 0 0 0 ••••

Natica onca 0 • • • • • • • • • -

Natica marochiensis 0 0 • • • -

Natica sp. . .
Nassa pullus .
Nassa coronula . . . . . . . . . . . . . . -

. Nassa arcularia . 0 ••• 0 0 • • • • • • -

Melongena paradisaica , , . -
Pyrazus palustris . -
Oncidium verruculatum 0 • • • • • • -

Athyidae . ....'
Isopodes o. -

, Amphipodes " .. 0 0.0 ••• ',' ·2
Uca marionis' .. "............. -
Uca annulipes , 0 • • • • • • -

Dotilla fenestrata . . . . . . . . . . . . .­
Macrophthalmus depressus , . . . ­
Macrophthalmus telescopicus .. i -
Macrophthalmus convexus -
Cleistostoma sp 0 0 •

Lybistes nitidûs. . . . . . . . . . . . . . ­
Elfl'ycarcînus natalensis .. . . . . . -
Reptantia 0 ••••••••••••••••• '1
Pagul'idae ... , .. . .. 0 0 '0 • • • • 1
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3.817

jnd/m2

Macoma cumana 3.640
Cultellus tenuis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Euilia granulosa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . 4
Natica collaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 2
Natica marochiensis . . . .. . . . . . . . . . . . . . 15
Clamtula lineata -. . . . . . . . . . . 4
Prionospio linnata ; . . . . . 7
Glycera convoluta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Diopatl'a neapolitana. . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Scoloplos dubia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Lumbriconereis impatiens 18
Cil'l'atulus filiformis '. . . . . 14
Nereis succinea . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 20
Hexapus sp...........••...,.......... 3

Cette Liocœnose très répandue en zone arctique et
r boréale est également signalée sur un certain nombre'

de côtes tropicales: Californie du Sud, Japon,
Ghana, Golfe du Tonkin. Mc GINtTIE pour la Cali­
fornie du Sud ne donne malheureusement aUcune
indication quantitative. BUCHANAN cite un faciès
à Macoma cumana pour les côtes d'Accra, m,ais ne
donne que des nombres d'individus que nous résu·
mans ci-dessous; on doit noter la forte densité de
lldacoma qui peut atteindre 1.580 ind. au 1/10m2, et
au contraire le peu d'importance des P~lychètes:

En ce qui concerne la biomasse, un certain noinbre
d'espèces, bien que moins fréquentes que celles
citées ci.desslis, représente par leur poids un certain
intérêt. Ce sont les deux Tellina (T. pristis et
T. palatam) et les deux Macrophthalmus (M. de­
pressus et M .. telescopicl.ls), qui contribuent, aveë
Nlacoma dubia, à la biomasse élevée de cette bio­
cœnose, mais ces espèces ne sont pas présentes à
toutes les S~ations. '

pour le Sipunculien Siphonosoma, dont on trouve
régulièrement la trace ,dans les prélèvements, mais
qui se trouve trop profondément enfoncé (plus de
50 cm) pour êt.re capturé.

6

T34 TIl T2 T 35 T8 TI0 Moyennes;

ind. g. ind. g. inel. g. ind. g. ind. g. Îne1. g. ind)mll glrn2
Fréq~

'. ,;j

Cailianassa (s.g. Calliactites) sp 8
., 1·0,08 10 0,07 - - 6 0,09 la 0,06 lia 0,30 24 0,100 48;33

Penaeus japonicus ............ 5 0,36 1 0,14 1 0,20 4 0,09 4 0,66 - - 2,5 0,241 21,66
Alpheus edwardsi ............ 2 0,22 - - 6 0,20 - - - - - - 1,33 0,Q70 n,66
Natantia ......... .......... 3 0,03 - - 2 0,0] 6 0,02 7 0,05 1 - 3,16 0,018 -' ,'!'>-~

Mégalope .............. ..... 1 - - -
.

- - - - - - - - 0,16 - -

i110ringua microchil' .......... l 0,42 - - - - 1 1,00 4 0,66 - - 1 0,346 10,00
Acentl'Ogobius l'eichei . ... ..... 1 0,01 - - - - 6 D,OS Il 0,16 1 0,01 3,16 0,038 20

--- ----~-
TOTAUX .. ..... . ...... f29 17,49 220 3,23 762 4,48 395 18,35 829 8,61 3l! 4,66 507,66 9,470 - ".

'.

Les espèces frequentes, outre 3 des espèces
caractéristiques: l11acama dubia, l11ysella sp .
et Nephthys dibranchis, sont surtout des espèces
vasicoles à large répartition, notamment des Poly.
chètes. Ceratonereis elythraensis avec une fréquen~e

de 81,66 p. 100 se détache nettement, d'autant plus
que c'est la seule espèce qui se trouve dansl'ensemble
de nos 6 S~ations. Puis on trouve, dans l'ordre:
2 espèces de Clycera (Cl. convoluta et Cl. sp.), une
autre Ne~eidae (De'1dronereis arbor~fera) et, à un
degré momdre, Malphysa sanguinea. Cette dernière
espèce fournit d'ailleurs avec Ceratonereis elY~

thraensis, l'essentiel de la biomasse des Polychètes.
Parmi les Crustacés Callianassa sg. Calliactites sp.
esqnésente dans près dela moitié des prélèvements,
ce qui ne représente vraisemblablement pas le taux
réel, ces Thalassinidae s'enfonçantparfoisprofondé~

ment dans leur terrier. Le même fait. doit être avancé

C'est la plus florissante des biocœnoses que nous
avons étudiées à Tuléar. Nous avons pu déterminer
43 espèces et le nombre d'individus par Inètre carré
atteint 507,66 tandis que la biomasse s'élève à
9,470 g/m2 (ce qui représente environ 80 gmmmes en
poids frais). Les espèces caractéristiques sont
nombreuses, Mireille PICHON en donne la liste
suivante: Macoma dl.lbia, Solen corneus, Mysella
sp., Tellina palatam (on peut ajouter Tellina
pristis), Dosinia hepatica, Nassa coronata, Poly­
nices mamilla, IVlelongena paradisaica, Nephthys
cf dibranchis, Crandidierella mahafalenÛs (il me
semble que cette dernière espèce ne puisse pas être
considérée comme une bonne caractéristique).
Les espèces caractéristiques ne forment que
18,44 p. 100 du nombTe des individus et 38,09 p. 100
de la biomasse. Ce sont, là encore, les Polychètes et
les Mollusques qui constituent la grande masse du
peuplement, notamment en nombre d'individus
l'OUT les Polychètes (65,52 %) et en biomasse pour
les Mollusques (44,17 %), le Teste de la biomasse
étant partagé également entre les Crustacés
(24,52 %) et les Polychètes (26,43 %).
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Tableau 6

RÉPARTITION QUANTITATIVE DES DIVERS EMBRANCHEMENTS

DANS LES TROIS ÉTAGES ÉTUDIÉS

SUPRALITTORAL MEDIOLITTORAL INFRALITTORAL

Njir.2 % P/m2 % Njm2 % P/m' -% NJm2 % P/m2 %

Polychètes . : ...... ',' ........ 0,8 0,16 - 310,00 42,70 0,767 30,32 172,66 64,23 1,430 27,65

Mollusques ........ , , ........ 255,75 35,23 0,949 37,52 50,40 18,75 1,823 35,25

Crustacés ........... , , ...... 454,4 93,26 1,132 93,24 141,75 19,52 0,585 23,13 38,80 14,43 1,012 19,57

Insectes ..... , ........ ,' ....... 31,6 6,48 0,078 6,42

Divers·, ...................... 0,4 0,08 0,004 0,32 18,41 2,53 0,228 9,01 6,93 2,57 0,906 17,52

TOTAUX ••••••••• " ....•• 487,2 99,98 1,214 99,98 725,91 99,98 2,529 99,98 268,79 99,98 5,171 99,99

JEAN-PIERRE ET SIMONE R.I!.YS

terminées etle plus nombreux avec 64,23 p., 100 des
individus. Mais, pour la biomasse, les Polychètes
viennent après les Mollusques, représenté~ .,par
25 espèces, et qui donnent plus du tiers de là:bio­
masse totÇlle avec seulement 18,75 p. 100 des indI­
vidus. Les Crustacés complètent. le peuplement
avec une liste de 12 espèces et 14,43 p. 100 des
individus, mais ils partagent le reste de la biomasse
avec le groupe (cDivers)) (Poissons, Némertes,
Sipupculiens etc...).

Lorsque l'on examine l'ensemble des biocœnoses
étudiées, on constate qu'il y a une progression
régulière de la biomasse loréque l'on passe de l'étage
supralittoral à l'étage infralittoral (1,214 g/m' à
5,171 gJm2). Cette progression quantitative s'ac_
compagne d'une augmentation du nombre des
espèces, mais par c0ntre la densité numérique du
peuplement diminue. Ceci est essentiellement dû
aux faciès que l'on rencontre dans le supralittoral
(Talorchestîa) et dans le médiolittoral (Nerîne,
lVerinides, Mesodesma sg. Tiara). Ces facîès, riches
en individus de petites tailles, ne contribuent pas
beaucoup à la biomasse; par contre les biocœnoses
de l'infralittoral, qui présentent également des
faciès, dont le nombre des individus est plus faible
que dans l'étage médiolittoral, comportel1t un certain
nombre de formes (notamment parmi les Mollusques)
à biomasse individuelle plus importante. Ces données
sont résumées dans le tableau 6.

V. REMARQUES

Sable peu Vase
vai>eux

iud. g. judo g.

Polychètes ............... 59 5,2 101 5,8

Pagurides ................ 28 4,8 4

"Crabes .................. 8 1,8

.Bivalves ., ..... ; .......... 12 13,8 324 126,4

.'Ca,stéropodes ...... '...... 68 67,1 96 26,9

TOTAL au m 2 ........ 167 90,9 533 160,9
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Les données _de biomasse que nous possédons
d'autres zones sont encore celles des mers arctiques
et'boréo-atlantiques. A titre d'indication nous ci·
terons les chiffres donnés par PETERSEN, qui
s'échelonnent entre 0,325 g/m' et 11,23 g/m2

(poids sec) dans le Grand Belt. VATOVA, pour une
biocœnose analogue de la lagune de Veuise, trouve
dès nombres plus élevés: 130 et 219 g/m' (poids
frais), ce qui correspondrait à environ 16 grammes
et 27 g/m' en poids sec.

Si nous considérons l'ensernble des Stations de
l'étage infralittoral, les Polychètes constituent le
groupe le mieux représenté avec 28 espèces dé-

Enfin 'et malgré le manque de preCISIOn, nous
,donnerons les nombres publiés _par GUHJANOVA

pour les côtes de' l'île Haï-Nan p"ids frais :
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POLYCHÈTES

MOLLUSQUES

Lucina pisum (1/2).
Mysella 'p. (3(3).
Mesodesma glabratum (115).
Mesodesma (sg. Tiara) sp. (1/5).
Donaxfaba (5(7).
Donax aemulus (3/9).
J11acoma dubia (1/4).

Sigalion mathildae (111).
Perinereis nuntia (2/4) .
Ceratonereis erythraensis (5/7).
Dendronereis arborifera (3/5) .
Dendronel'eides zull!landica (111).
Nephthys dibranchis (1/3).
Onuphis emerita (1/4).
Aricia biol'eti(1/1).
Scoloplos chevalieri (1/3).
Scolelepis indica (2/2).
Nel'inides sp. (1/3) .
Nel'ine cil'I'atulus (3/6).
Spio magnus (1/3).
J11agelona obockensis (2/5).
Phyllochaetoptel'us elioti (2/2).
Parahetel'omastus tenuis (1/2).
Capithellethus dispar (1/1).
Loïmia medusa (1/2).

le cœfficient de dispersion de FISHER. Rappelons
que le cœfficient de dispersion est donné' par la
formule;:;: (x-x)'/x (n.l), où X est le nombre d'indi­
vidus par prélèvement, x le nombre moyen d'indi~

vidus par station, n le nombre de prélèvements.
Ce coefficient tend ~ l'unité lorsque la population
est distribuée au hasard, est plus faible que l'unité
pour une distribution uniforme et plus élevé- pour
une distribution agrégative. Les limites de significa­
tion pour une distribution au hasard sont données

par la formule 1 ± 2V 2n/(n-l)2, ce qui correspond
pour 10 prélèvements à 0,0062 et 1,9938, Pour
un coefficient supérieur à 1,9938 nous aurons .donc
l'hypothèse favorable à une distribution agrégative,
mais la limite entre la distribution au hasard et la dis~

tribution uniforme sera moins nette; il faudrait pour
cela entreprendre des calculs plus approfondis, cal~

culs que le nombre de nos prélèvements (10 par
sta.tion) ne nous permet pas d'entreprendre. La mise
en évidence de l'hypothèse favorable à une
distribution agrégative peut être obtenu à partir de
0,2 individu par prélèvement. On trouvera dans la
liste ci·dessous les espèces dont le coefficient de
distribution a été supérieur à· 1,9938 dans au moins
une station (la fraction entre parenthèse indiquant'le
nombre de stations où l'indice est supérieur, par rap·
pOTt·au nombre total de stations où l'espèce a été
représentée par plus. de 0,2 individu par prélève­
ments) :

RÉPARTITION QUANTITATIVE DU BENTHOS

Il convient maintenant d'examiner chaque plage
dans son ensemble. Les plages de mode battu;
Saint-Augustin et la Batterie, sont, comme il était
à prévoir, l~s plus pauvres,. en ~oyenne 0,23 gjm2

pour 62,7 mdfm2 les maXIma etant 0.98, gfm et
410 illdfm2 • On peut y joindre la plage de Sarodrano
qui, bien que légèrement protégée .par ~n récif, est
encore soumise à un hydrodynamisme Important j

sa biomasse atteint une moyenne de 1,09 g/m2 pour
222 individus.

Les deux secteurs les plus riches se trouvent
devant la Station Marine de Tuléar et à Super~lfaty,

ces deux zones étant sous la protection de formations
récifales qui annulent les· effets· de la houle; toute·
fois le plan d'eau est suffisant pour que, sous l'effet
de la brise thermique, se forme à marée haute un
clapot dont l'effet est sensible sur le sédiment.
D'autre part, ce sont les deux plages dont la zone
émergée présente la plus grande étendue. Leur
peuplement présente des variations en rapport avec
la variété des microbiotopes, cette variété permettant

l'existence de conditions particulièrement favorables
à certaines espèces, ce qui augmente le nombre
d'individus et la biomasse. C'est à Super.Uaty que
nous trouvons les plus fortes biomasses (18,35 gfm2

pour la station T. 35), la biomasse moyenne de la
plage étant de 7,12 gfm2 pour une densité de
1.231,1 indfm2 (ce nombre élevé étant dfl surtout aU

peuplement de Polychètes de l'étage médiolittoral).
Dans le port de Tuléar les nombres sont moins
élevés, la biomasse est en moyenne de 4,690/0 gfm2,

avec un maximum de 17,49 gfm2 pour la station
T. 34, et la densité de peuplement de 383,5 ind/m2 •

.11 est également intéressant, surtout lorsque l'on
faIt ~es prélèvements quantitatifs, d'essayer de
connaltre le mode de distribution des individus des
d~fférentes espèces qui se trouvent dans un certain
bIotope. Une méthode simple consiste à employer
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CRUSTACÉS

Exc{rolana orientalis (1{6).
Grandidierella mahafalensis (1/2).
Talorchestîa sp. (4/8).
Uca marîonîs (Ill).
Ucaannulipes (lfl).
Dotîlla fenestrata (1{3).
Maàophthalmus depressus(1/1).
Callianassa (sg. Callîactîtes) sp. (1{7).

INSECTES

Tenebrionidae (Ill).

Par contre, on trouvera ci-dessousles espèces dont
le. coefficient de dispersion est toujours inférieur
à 1,9938· pour. toutes les Stations où elles sont l'e­
présentéès par plus deO,l individu par prélèvement:

POLYCHÈTES

Eulepîs geayî ; ' 1
Phyllodoce inalmgreni " 1
Phyllodoce cf. capensis 1
'Nephthys tulearensis ,3
Goniadopsîs incerta.·; .. , ~ 2
Marphysa sanguinea.; ; 3
Marphysa bellii 2
Lumbrîconereis heteropoda 1
Lu,nbriconereis aberrans , 1
Gravierella multiannulata , .. 1
Oweriîa fusiformis ' 2

ÉCHINODERMES

Patinapta vaughani 2

MOLLUSQUES

Loripes clpusus ~ 2
Dosinîa·hepatîca · 3
Donax elegans " ' , , ,3
Iacra.petîti .. ;"" ,., ,."""""" '.""', , 1
Tellina palatam , , , , , , , ' ; , , , .. ; , , . , . , , , , , .. , .. 1
Tellina pristis , 1
Solen 'corneus , , , . ' , , , ' , , , . ; .. , , . , . , , , , ' , , ,1
Polynîces mammilla , .. "." .'" ,", ,"""" .. 2
Nassa PIfllus, '.' ,1
Nassa coronula . . , , , , , . ' , , , , , • , , , , , , , , , . , , , .. , , .1
Nassa arcularîa , .... , , ,., , , ' , , , , , , . , , . , , , .. , , , , , ,', , .. 1
Nassarius albescens , , , .. , ,1
Oncidium verl'uculatum ,""', ....•............ 1

CRUSTACÉS

Ocypode ceratophthalmus ' , . , , , , , , . ' , .5
Macrophthalmus convexus ",.,""""", ,'"., .. 2
Macrophthalmus telescopicus , , , .1
Hippapaclficus " 1
Penaelts japonicus , , .. 3
Alpheus ·edtvarsii· '.' 2

POISSONS

Morin5ua mîcl'ochir '.' 1
Acentrogobius reîchei.;: , .2

En ce qui concerne les Polychètes, nous trouvons
des résultats opposés, à ceux que CLARK et MILNE

ont observés en Ecosse, puisque nous trouvbns que
les Polychètes Sédentaires semblent avoir>une
distribution agrégative (43,7% contre 62,5%' en
Ecosse), alors que pour les Polychètes Errantes nous
trouvons 84,60/0 des espèces contre'3lJ,1% en'
Ecosse. Trois espèces de }"Tereidae (Ceratonereis
erythraensis, Perinereis nuntia, Dendronereis
arborifera) paraissent avoir le caractère «agrégatiolllJ
assez nettement défini. Parmi les Sédentaires nous
trouvons également trois espèces : Pl~yllochaeto­

pterus elioti (ce genre étant connu pour avoir un
certain nombre d'espèces vivant en véritables
colonies), Nerine drratulus et ScolelepÙ indica; i

le genre de distribution des deux dernières espèces
peut s'expliquer par leurs exigences écologiques:
Scolelepis indicase cantonnant dans les zones à
teneur en matières organiques élevée et Naine
cirratulus préférant les zones de ressac. Parmi
les Crustacés, les Talorchestia se rassemblent dans
les laisses, par contre les autres groupes,
notamment les Décapodes (sauf les Dotilla et les
Uca) semblent être distribués au hasard.

Chez les Mol1usque~, il n'y a que deux espèces
qui montrent une agrégation presque constante,'
qui peut s'expliquer là encore par leur écologie,
M.rsella sp. vivant dans les tubes de Siphonosoma
et Donax faba se déplaçant avec le niveau de la
marée. Bien qu'il faille interpréter avec prudence
ces coefficients de dispersion, à cause notamment
de l'influence de la taille de l'appareil de prélèvement
et des dimensions des microbiotopes, il semble que
la plupart des espèces ait tendance à être distribuée
au hasard.

Nos connaissances sur la biomasse des biocœnoses
des mers tropicales sont encore trop fragmentaires
pour que l'on puisse faire des comparaisons valables
et en tirer des généralités. Nos résultats sont géné­
ralement inférieurs à ceux que l'on trouve dans la
littérature, mais il est possible que cette différence
soit due en partie au fait que les biomasses sont
généralement publiées en poids frais et que la
conversion en poids' sec a un caractère aléatoire.
Cette pauvreté de la biomasse benthique semble être
également le fait du plancton (A. et M. TRAVERS)
et de la teneur en matières organiques des sédiments.
(M. MINAS).

Il sera intéressant de savoir, si les prélèvements
que nous avons effectués dans les fonds infra- et
circalittoraux viendront corroborer nos données de
la zone exondable et de vérifier si une succession
rapide de générations ne compense pas la faiblesse
du Il standing crop n.

Manuscrit, reçu le 25 septembre 1965.
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Natica sp.
lVassa coronata Bruguières.
Nassa pullus Linné.

lVaticabumupi Smith.
Natica onca (Roding).
Natica marochiensis Cm.

lVassa coronula Adams.
_Nassa arcularia L.
lVassarius albescens.
Mitrasp.
Melongena paradisaica (Mar­

tini).
Pyrazlts palustris (Brug.).
Oncidiltm verrltculatnJn

Cuvier.

Cleistostoma sp.

Lybistes nitidusJ\t EdwHrds.
Eurycarcinus natalensis

(Krauss).
Hippa pacificus Dana.

Albunea symnista (Linné).
Callianassa (s.g. Calliactites)

'p.
Penaeus japonicus Bate.
Alpheus edwardsi Audouin.

Acentrogobius reichei Bleekel

IVlesodesma (s.g. Tiara) sp.
il1actra sp.
Donax (s.g~ Ilecuba) mada·

gascariensis Wood.
Donax Jaba Cm.
Dona;l; aemulus Smith.
Donax (s.g. Chion) elegans

Odhner.
Donax j. (aemulus et elegailS)
Donax sp.
Iacrapetiti Dautzenberg.

Grandidierella mahaJalen.
sis Coutière.

Talorchestia sp.
Ocypode ceratophthalmus

(Pall.,).
Uca marionis (Desm.).
Uca annulipes (M. Edwards).
Dotillafenestrata Hilgendorf.
Macrophthalmus convexus

Stimpson.
Macrophthalmus depressus

Rüppel.
Macrophthalmus telescopiClts

Owen.

Excirolana natalensis (Van
Hoffen).

Excirolana orientalis (Dana).
Urothoë sp.

Moringua microchir Bleeker.
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CRUSTACÉS

Tenebrionidae.

POISSONS

BIBLIOGRAPHIE

elioti

Némertes.

Sipunculien indét.

Edwarsiidae.

Aricia bioreti Fauvel.
Scoloplos chevalieri Fauve!.
Scolelepis indica Fauvel.
Nerinides sp.
Nerines cirratulus (Delle

Chiaje).
Spio magnus Day.

Cirratulidae.
Paraheteromastus te nui s

Monro.
Capithelletlws dispar (Eh·

lers).
Capi,thellidae.
Gravierella multiannulata

Fauvel.

1vlagelona obockensis Gravier.

Owenia fusifonnis Delle
Chiaje.

Loimia medusa. (Savigny).

Phyllochaetoptcrus
Crossland.

Heterocirrus sp.

lv[acoma dubia (Deshaycs).
Tellina (Quidnipagus) pala.

tam Iredale.
Tellina pristis Lamarck.
Tellina sp.
Solen comeus Lamarck.
Polynices mammila (Linné).

CNIDAIRES

ANNÉLIDES

VERS DIVERS

SIPUNCULIDES

sanguinea

LISTE SYSTÉMATIQUE

DES ESPÈCES RÉCOLTÉES

Actinie.

Sigalion mathildae Audouin
&:M. Edw.

Eulepis geayi Fauvel.
Phyllodoce cf. capensis Day.
Phyllodoce malgreni Gravier.
Perinereis nllntia Savigny.
Ceratonereis erythraensis Fau-

vel.
Dendronereis a r b 0 r if e r a

Peters.
Dendl'onereides zululandica

Day.
Nephthys tulearensis Fauvel.

Nephthys cf. dibranchis
Grube.

Nephthys sp.
Glycera convoluta Kefcrstein.

Marphysa
(Montagu).

Marphysa bellii (Audouin et
:M. Edw.).

Onuphis eremita Audouin et
M. Edw.

Lumbriconereis heteropoda
Marcnzetler.

Lwnbriconereis aberrans.
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