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SUMMARY

This work is a part of a general study of the marine benthonic communities in the' vicinity of Tuléar (8. W.
Madagascar) •

The epiphytic Hydroids on m.arine Phanerogams are separated in : 16 species fixed on the leaves, 9 fixed
on the stems and 3 on the stems and oldest 1eaves.

The distribution of the species collected on sea grasses has been studied through two different ways, which
are complementary :

- Distribution according to the nature of the living substratum : the greater number of epiphytic spe­
cies settle preferentially on the Phanerogam Cymodocea ctl tata (such a sea-grass seems to be corresponding with
Posidonta oceantca of the Mediterranean sea).

- Distribution ~ccording to the environment conditions : the vertical frequency is ruled by the emer­
sion at low tide ; the horizontal frequency is ruled by the hydrodynamic regime.

The problems of accomodation of the Hydroid colonies to their flexible substratum and to the friction phe­
nomena of the leaves, one against another, are c.onsidered.

The epiphytic Hydroids being very abundant, they have a great importance in the production of the sea grass
beds : acting as predators, they induce a cut in the food webs, at the secundary level.

RESUME

Ce travail s'intègre dans une étude générale des biot0J;les marins de la région de Tuléar (8. W. de Mada,...
gascar).

Le peuplement d' Hydrol'des épiphytes est constitué de 16 espèces fixées sur les feuilles, 9 sur les tiges
et 3 sur les tiges et les vieilles feuilles des Phanérogames.

La répartition de ces Hydraires épiphytes des Phanérogames marines est étudiée sous deux angles complé­
mentaires

- Répartition en fonction du substrat biologique : la plupart des espèces épiphytes se fixent préféren­
tiellement sur Cymodocea cH tata (cette plante paraît correspondre à' la Posidonta oceantca de Méditerranée).

- Répartition en fonction des facteurs abiotiques : la distrigution verticale est conditionnée par 1'exon­
dation, la distribution horizontale par l'hydrodynamisme.

Les problèmes d'adaptation des colonies à leur substrat flexible et aux phénomènes de frottement des feuilles
entre 'elles sont envisagés.

La grande abondance des Hydrol'des épiphytes permet d'entrevoir leur incidence sur la production des her­
biers : prédateurs, ils provoquent un blocage de la chaîne alimentaire au niveau de l'échelon secondaire.

Mots descripteurs: Hydraires épiphytes, Ecologie, Phanérogames marines, Madagascar.

(,,) Thè'se présentée le 25 Avril 1969, pour l'obtention du grade de Docteur en Océanographie.
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INTRODUCTION

Lors de ses premiers séjours à Tuléar, PICARD fut frappé de la très grande place qu'occu­
pent les Hydrol'des dans la faune épiphyte 'des herbiers, ce qui n'est le cas ni en Méditerranée ni
en Manche. Il pensa alors qu1une étude systématique et écologique de ces Hydrordes serait intéres­
sante, et m'en confia .. quelques années plus tard, la réalisation.

1 - BUT DU TRAVAIL

Ce travail a pour but d'étudier la bionomie des Hydraires épiphytes des Phanérogames mari­
nes de la région de Tuléar. Dans un premier temps, je .traiterai de la répartition de ces, Hydrai­
res sur les différentes espèces de Phanérogames susceptibles de leur servir de support ; dans lin
second temps, de leur répartition dans les divers types d'herbiers de la région. Seront ensuite
envisagées les adaptations à la vie épiphyte et, enfin, les rapports éventuels des Hydraires avec
d'autres animaux vivant dans le biotope herbier.

L1étude systématique des Hydraires épiphytes des Phanérogames, envisagée à l'origine dans
le cadre de cette thèse, sera publiée ultérieurement.

2 - HISTORIQUE

Bien peu de travaux mentionnent des Hydraires récoltés à Madagascar. La publication la plus
importante est celle de BILLARD (1907). Bien que certaines des espèces qu'il cite aient été récol­
tées à Tuléar. il s'agit la plupart du temps d'Hydraires de grande taille qui existent en particulier
sur la pente externe des récifs. C'est pourquoi ne figurent, dans cet ouvrage. que très peu des
petites espèces épiphytes que j'ai récoltées.

De nombreux travaux ont été effectués, du point de vue systématique. sur des Hydraires ré­
coltés dans les biotopes récifaux des régions indopacifiques (cf. bibliographie), Mais les signalisa­
tions d'espèces épiphytes y sont peu fréquentes. et la dissociation est rarement faite entre les deux
types de substrats végétaux: Algues et Phanérogames.

En ce qui concerne Pécologie; un travail récent sur les Hydraires des récifs de la Mer Roug~.

a été commencé par MERGNER (1967). mais à l'heure actuelle seule la partie concernant les conditions
de milieu est publiée.

Les seules publications traitant d'Hydraires épiphytes de Phanérogames sont celles de
PHILBERT (1935) et de PICARD (1952). concernant les herbiers de Zostéracées des côtes fran­
çaises de la Méditerranée.

Enfin, assez récemment, une équipe de chercheurs japonais de la Station d'Asamushi, a étudié
la disposition de quelques Hydraires sur des Sargasses et, par ailleurs, les phénomènes d'interac­
tion entre des colonies d'espèces différentes.

3 - GENERALITES

Tuléar est situé dans le sud de la côte ouest de Madagascar. A quelques kilomètres au sud
de la ville passe le tropique du Capricorne. traversant la zone prospectée. La région est affectée
par des marées de type semi-diurne. Les basses mers de vives eaux se situent au milieu de la
journée et au milieu de la nuit.

Le Grand Récif est un récif barrière parallèle à la côte. Entre le récif et le littoral se trou­
ve un chenal dont la profondeur n'excède pas une quinzaine de mètres, Dans le sud de Tuléar, des
récifs, appelés récifs internes. s'intercalent entre le chenal et la côte. Ces récifs, plus ou moins
bien développés du point de vue des Madréporaires. possèdent tous ~es herbiers qui sont ou ne sont
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4 - LOCALISATION DES STATIONS

pas en continuité avec les herbiers littoraux, selon que le chenal secondaire qui les sépare de la
côte est bien formé ou non. En fait, seuls Norinkazo et Dimadimatsy possèdent une individualité et
subissent, de ce fa·it, les influences terrigènes les plus faibles. Dans les autres cas, le chenal
secondaire est très peu marqué et entièrement occupé par les Phanérogames; à ce moment, les
herbiers qui débutent en dessous de la mangrove littorale se continuent sans interruption jusque sur
les récifs internes, couvrant alors une très grande superficie.

La grande houle affectant le canal de Mozambique arrive sur le Grand Récif par le S. W. et
déferle au niveau de la levée de blocs. Elle pénètre dans le chenal par la passe Sud et s'atténue
progressivement ou provoque la formation de vagues et de clapots, lors des plus gros temps. Par
la passe Nord entrent des courants responsables de llenvasement du littoral, car ils apportent une
importante fraction terrigène issue du fleuve Fiherènana.

Les herbiers sont situés dans les zones de décantation des sédiments fins et des matières
organiques, zones dl atténuation des courants.

très, abondante.
abondante.
présente exceptionnellement.
à détermination douteuse .

Essai de répartition des Phanérogames marines dans les divers Ensembles

++ espèce
+ "
(+) Il

(+)? Il

J'ai effectué mes prélèvements lors d'un séjour de deux mois à Tuléar. du 6 aoû.t du 9 octo­
bre 1967. Mes prospections se sont étendues depuis Super-Ifaty, au nord, jusqu'àSarodrano, au
sud de Tuléar. Les zones ctiherbier prospectées sont figurées en pointillés sur la figure 1. La mul­
tiplication des stations avait pour but d'établir une liste. aussi complète que possible, des Hydrai­
r~s épiphytes ; la comparaison entre stations diverses, placées dans des conditions détermi­
nées, permet de séparer des lots ctiespèces ayant des répartitions semblables, au sein même de
l'herbier. C'est ainsi que même lorsque la liste des Hydraires d'une station n'est pas complète, la
comparaison des différentes stations donne de bonnes indications quant à la position écologique des
espèces.

Les herbiers prospectés se, trouvent dans les Ensembles que PICARD (1967) a désignés sous
les noms suivants : Epirécifal, Postrécifal et Frontolittbral. Il y a deux sortes d'herbiers : ceux
qui émergent lors des B. M. V. E.· et qui sont donc accessibles en marées, sur le récif et sur le
littoral '; ceux qui n'émergent jamais et ne sont accessibles qu'en plongée. dans le chenal d'arrière­
récif. Les herbiers installés sur la pente littorale du chenal sont séparés de ceux qui sont sur la

TABLEAU 1

FRONTOLITTORAL POSTRECIFAL EPIRECIFAL FRONTO-

hauts niveaux bas niveaux w RECIFAL
~ w "" ~ w ~, ,
~ ~ ~ "~

"
~ . § ~~ 00 00 Ë ~

> ~ > ~ > "' .~
~ ~ ~ ~ ~ ~ "" " " "

Diplanthera wri~htt ++ ++ . ++
Diplanthera uninervis ++ ++ (+) ++ +
Diplanthera cf. beaudettei + ++ ++
Halophtla mtnor ++ +
Halophila oualis ++ +
Halophllo cr. stipulacea (+)? ++ (+)?
Cymodocea rotundata ++ ++ ++ ++ +
Cymodocea serrulata + ++ ++
Syrin~odium isoetifolium + ++ ++ ++
Thalassia hemprichtt ++ + ++ + (+)

Cymodocea ciliata + ++ ++ ++

• BMVE =: basses mers de vive-eau.
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pente récifale par des sédiments exempts de couverture végétale (ces sédiments ont fait récemment
l'objet d'une étude de GUÉRIN'-ANCEY. 1970). Sur la zone récifale, outre les herbiers épirécifaux
proprement dits, on rencontre de petits herbiers constitués exclusivement par la Phanérogame G.ymo­
docea cil iata. Ces herbiers monospécifiques sont situés soit au milieu du platier interne à Madré­
poraires, soit. le plus souvent. à la limite entre les Ensembles Epirécifaux et Frontorécifaux. sur
les déversoirs des criques. C. ciliata est même quelquefois implanté en avant de la levée de blocs,
dans l'Ensemble Frontorécifal proprement dit.

Je n'ai fait que très peu de prélèvements du côté littoral du chenal postrécifal : c'est une par­
tie qui ne peut être atteinte en marée que dans son extrême limite supérieure au moment des plus
grandes basses mers de vive eau; par ailleurs, il est difficile et dangereux d'y plonger à cause
de la très forte turbidité de l'eau. due à l'abondance du matériel terrigène en suspension.

Le tableau 1 donne une idée de la répartition moyenne des Phanérogames selon la topographie
des différents Ensembles, depuis le littoral jusqu'au front du récif.

5 - MODE DE PRELEVEMENT

Pour chaque station, le but à atteindre étant, d'une part d'obtenir un inventaire de la faune
épiphyte de toutes les Phanérogames en présence. d'autre part de faire une coupe transversale des
herbiers accessibles pour essayer de détecter d'éventuelles variations, il fallait éviter de récolter
d'inutiles plantes dépourvues d'Hydraires épiphytes. Or l'expérience montre que des récoltes
effectuées au hasard ne donnent pas ce résultat. J'ai donc effectué des prélèvements au choix :
je n'ai cueilli qùe des Phanérogames portant des Hydr6tdes ; dans la mesure du possible~ pour
chaque sous-station, je récoltais les Phanérogames les plus variées portant les colonies d'Hydrot­
des les plus variées également. Ces colonies sont. en général, de petite taille; cependant, avec
un peu d'habitude. il est relativement facile de les distinguer (ce qui est pourtant exclu pour les
trop petites espèces. telles Dipurena reesi et Peri~onimus sp. J. Pour effectuer ces prélèvements, point
n'est besoin de prospecter des surfaces très importantes. Au contraire, les Hydraires étant très
abondants. il faut effectuer une exploration minutieuse et détaillée d'une aire restreinte.

Les herbiers du littoral et du récif ont été prospectés en marées. ceux du chenal en plongées.
Dans les deux cas. cependant. le mode de prélèvement reste le même.

Les Phanérogames quiportent des Hydraires épiphytes sont cueillies et placées dans des sacs
,de plastique remplis d'eau de mer et préalablement numérotés. Le prélèvement terminé, le sac est
fermé par un élastique et placé dans un seau servant au transport. En fin de marée, ou en fin de
plongée, tous les sacs sont placés dans des bottes métalliques, à intérieur tapissé de polystyrène
expansé; ces bottes protègent le matériel contre l'échauffement, durant le trajet menant au labo­
ratoire. Là, les sacs plastiques sont vidés de leur contenu et les plantes immergées dans des cu­
vettes d'eau de mer, fratche. Après ces diverses manipulations, les colonies d'Hydrofdes étaient
encore parfaitement vivantes au moment du tri, C'est ainsi qu'un élevage des colonies fertiles a
pu être effectué, la libération des méduses ou des produits sexuels étant obtenue après un délai
variant de quelques heures à deux jours. Après le tri, le matériel est fixé dans sa totalité, et con­
servé dans des bocaux de verre remplis d'eau formolée.

6 - LISTE SYSTEMATIQUE DES ESPECESD'HYDRAIRES RECOLTEES DANS LES HERBIERS

A GYMNOBLASTEA

- Filifera

..,

Famille des CLA. VIDA.l?

Clava cf. mult1cornis (Forsklil, 1775).
Turrttops1s sp.

Famille des TUBULARIIDAFJ
FJctopLeura bethae (Warren, 1908).
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Famille des ElIDENDRIIDAE

Eudendrium an~u8tum Warren, 1908.
Eudendrium cf. arbuscula Wright, 1859.
IiUdendrium cGpHlare AIder. 1856.

Famille des BOUGAINVILL-lffIDAE

P.arawrt~htia robusta Warren, 1907.
llpert~onimU8 sp."
Boutatnutlleidae sp. ind.



Capitata

Famille des OORYNIDAE

Coryne pustlla Gaertner, 1872.
Dipurena reesi Vannucci, 1956.
Corynidae sp. ind.

Famille des CLAIJOCORYNIDAE

Cladocoryne floccosa Rotch, 1871.

B - CALYPTOBLASTEA

Famille des LAFOEIDAE

Hebell a scandens (BaIe, 1888) var. 'con torta Mark­
tanner-Turneretscher, 1890.

Famille des llALECIIDAE

Hal ectum refl exum Stechow, 1920~

Halecturn sp. l.
Balectum sp. 2.

Famille des CAKPANULINIIDAE

CUspidella costata Hincks, 1868.
Lineolaria sp.

Famille des CAHPANULARIIDAE

Campanularia mor~anst MUlard, 1957.
Campanularta SP, 1.
Campanularia SP, 2.
Obel ia ~eniculata (Linné, 1758).
Obelia oxydentata Stechow, 1914.
Clytia cf. ~raetl t8 (Sars, 1851).
Clytia ~ravteri Billard, 1904.
Clytta jonhstont (AIder, 1856)
Clytta nol tfomts Mc. Crady, 1859.
Clytta sp. 1.
Clytta sp. 2 r

Campanulartidae sp. ind.

Famille des SYNTHECIIDAE

!ffnCRsell a corru~ata Millard, 1958.
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Famille des BALOOOFWYLIDAE

Baiocordyle dtsttcha (Goldfuss, 1820) var.
australts (BaIe, 1884),

Famille des SERTUL!lRIIDAE

Tyroscyphus fruttcosus (Esper, 1788-1830).
PyroBcyphus stbo~ae Billard, 1930.
Calamphora campanulata (Warren, 1908).
Abtettnarta laevtmar~tnata(Ritchie, 1907).
Sertularta dt stans Lamouroux, 1816.
Sertularta sp.
Dynamena cornictna Mc. Crady, 1858.
Dynamena crtstoides (Lamouroux, 1824) var.
gtganteaBillard, 1924 .

. Pasythea quadridentata (Ellis & Solander, 1786).
8ertulartidae sp. l.
8ertulartidae sp. 2.

Famille des PLUKULARIIDAE

Antenella Secundarta (Gmelin, 1788-1793).
Antenella sp. 1.
Antenella sp. 2.
HaIop,terts dtaphana (HelIer, 1868).
Halopteris sp.
Pycnotheca mtrabiIts(Allman, 1883).
Ventromma haiectotdes (AIder. 1859) var. mtnu­
tus Mammen, 1965.
Piumularia ftltcaultsKirchenpauer. 1876.
Plumularia strtctocarpaPictet, 1893.
Plumularta warren! Stechow, 1920.
Dent! theca crosslancU (Jarvis, 1922).
Lytocarpus phtItppinus (Kirchenpauer, 1872).



HaZophtla ovalise
HaZophiZa cf. sttpulacea~

CHAPITRE 1

COLONISATION PAR LES HYDROIDES EN FON CTiON DES DIVERSES ESPÈCES

DE PHANÉROGAMMES ET DES PARTIES CONSTITUTIVES DE CES DERNIÈRES

Les problèmes posés par la systématique des Phanérogames marines ne sont, malheureuse­
ment, pas encore complètement au point. en particulier en ce qui concerne les espèces des cÔtes
malgaches~ On peut, à titre provisoire. classer selon 1'ordre suivant les douze €'spèces (ou actuelle­
ment considérées comme telles).

Ordre des ALISMATALES

Famille des BYDlIOCBARIPACEAE

ThaZassia hemprichit.
Halophtla minore

(LI EnhaluB acoroides, bien connu de certains points des côtes malgaches, Nasy Bé en parti­
culier. n'a pas été rencontré dans la région de Tuléar).

.,

Ordre des POTAMOGETONALES

Famille des ZANICBELLIACEAE

Dtplanthera trtdentata.
Dtplanthera wrt~htt.

Dtplanthera unïnervts.
Dtplanthera cf. beaudettet.

Cymodocea rotundata.
Cymodocea serrulata.
Syrtneodtum tsoetifolium.
Cymodocea ctltata.

Il convient maintenant d'étudier la répartition des Hydrol'des, dont la liste systématique a été
donnée dans l'introduction, sur ces douze espèces de Phanérogames qui constituent les herbiers de
la région de Tuléar.

1 - DISCRIMINATION DES HYDRAIRES ACCIDENTELS ET DES HYDRAIRES LIES AUX PHANERO­
GAMES MARINES (.)

_Sur le tableau 2 sont portées, verticalement, toutes les espèces d'Hydraires récoltées dans
l'herbier, et, horizontalement, les espèces de Phanérogames ; une simple croix indique que tel
Hydraire a été récolté sur telle Phanérogame. (Pour éviter de répéter en partie, au cours de cet
exposé, les indications portées sur le tableau 2, les espèces ont été classées dès à présent par
affinités).

Il apparart très nettement, dès le premier examen de ce tableau, que, sur les 54 espèces
d'Hydroïdes recensées, 24 n'ont été récoltées que sur la Phanérogame Cymo,docea ct l1.ata : aucune
autre Phanérogame ne s'individualise ainsi en possédant des épiphytes que les autres n'ont pas. Or,
C. cH tata possède un caractère particulier en la présence constante d'une véritable tige de hauteur
variable (10 à 40 cm). toujours très rigide. Parmi les autres espèces de Phané.rogames seule Cymo­
docea serrulata présente parfois une courte tige individualisée, Thal assia hemprtcht t et Cymodocea rotunda­
ta ont la base de leurs plants entourée, juste au dessus du sédiment, par des écailles fibreuses
et plus ou moins lacérées, qui sont les vestiges d'anciennes feuilles: ceci est particulièrement net

(.) Remarque:

Avant de commencer l'étude de la répartition des Hydraires cités précédemment, je dois atti­
rer l'attention sur le fait que j'ai employé, pour faciliter la lecture, les termes bien connus d'es­
pèces llaccidentelles", rrpréférentielles" ou "exclusives". En fait, ces termes doivent être entendus
dans un sens beaucoup plus restreint que celui que- leur a donné PICARD (1965). puisqu'il n'est
question ici que d'un seul biotope: l'Herbier de Phanérogames. C'est ainsi que lorsqulil sera men­
tionné qu'un Hydraire est préférentiel de telle ou telle Phanérogame marine, ce sera relativement
aux autres Phanérogames; cet Hydraire pourra être fixé dans' d' autres milieux, sur d'autres subs­
trats.
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TABLEAU 2

Distribution des Hydraires récoltés dans les herbiers sur les diverses espèces de Phanérogames

Espèces caractéristiques
des feuilles :

Ltneolarta sp.
CLytîa sp. 1
Glytta cf. !!racilts
Clytta sp. 2
Olytin ~ratJ!er/.

id. forme ramifiée
Clytia jonhston!
Clutta noltfoT7ll/.s
Ollelta oxydentattl
Sertularia distons
Dynamena corntctna
Abtettnarta laeutmar!!tnata
PIWllulor!a warrent
Plumular-to ftl tcauZ t8
Yentrommo halscia/des
Dtpureno relis!
P8rt~ontlJtus sp.

Espèces caractéristiques
des tiges et vieilles feuilles:

Antsnslla seaundarta
Halop,terts dtaphana
Coryns pusl.lla

Espèces caractéristiques des
tiges :

Hal eetum refl exum
Campanularta morganst
TyroscyphuB fruticosus
Ixaamphora campanulata
Dynomena cristo/des var.
~t~antea

Lytocarpus phtl tpp!nus
Clava mulUcornis
Eudendrtum captllarB
HalocordylB dtsttcha var.
austral ts

Espèces accidentelles :

Halectum sp. 1
Bal eC!U7Il sp. 2
CWllpanularttdae sp. tnd.
CWllpanulal"!ci sp. 2
lIinCF?sell ci corrutata
Tyroscyphus st botae
Sertulart idae sp. 1
Sertular!idae sp. 2
Pasythea quadr!dBntata
AntBnella sp. 1
AntenBlla sp. 2
Halopterts sp. 1
Pycnotheca mirabtlts
Plumularta stri.ctocarpa
Den tt theca crossl and!
Turrt topsts BP.
Eudendrtum antustum
Eudendrtum c(. arbu8cula
ParawrtthUa 'robusta
Boueatnvtlletdae sp. i.nd.
Cladocoryne (loccosa

Espèces récoltées une
fois sur les feuilles :

Oampanular!a sp. 1
Obelta tentculata
Bertularta sp.
Ectopl eura bethae
Coryn!dae sp. i.nd.

+
+
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+

+
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+

+?
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+
+
+
+
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+
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+
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chez Thalassta hempricht t. Toutes les autres espèce's présentes à Tuléar ont leurs bouquets foliaires
émergeant directement du sédiment, et ce sont par ailleu,rs des espèces petites à très petites : ce
n'e'st qu'exceptionnellement (déchaussements hydrodynamiques à la base des plantes). que ces espè­
ces présentent une ,courte tige dégagée du sédiment.

L'observation directe tn st tu. lors des nombreuses récoltes effectuées. faisait déjà apparartre
le fait que les tiges de CymodocBa ctl tata possédaient un peuplement à lui seul presque aussi varié
que l'ensemble de celui de toutes les autres Phanérogames. Or sur les 24 espèces d'Hydraires inven­
toriées sur la seule C. ctltata. 3 espèces sont des épiphytes des feuilles, tandis que les 21 autres
ont été récoltées sur les tiges seulement.

Quelle est donc la signification de ces 21 espèces à localisation particulière?

Il faut remarquer tout d'abord que. la Campanularta mor~anst exceptée, ces espèces n'ont été
récoltées qu'une seule fois, ou un petit nombre de fois (tableau 3). D'autre part. elles ont presque
toujours été prélevées dans des herbiers d'un type particulier : aucune ne provient de l'herbier mix­
te épirécifal ou frontolittoral. Quand à celles provenant des herbiers mixtes du chenal post':"récifal.
elles étaient fixées sur des touffes de C. cil tata situées à proximité d'une pente interne à Madrépo­
raires, ou d'un platier organogène de récif interne. Le plus souvent. elles proviennent d'herbiers
monospécifiques de cette Phanérogame. installés sur un substrat pratiquement dépourvu de sable et
de sédiments purs: déversoirs frontorécifaux, ballast de fragments de Madréporaires morts. etc •..
C. ctl tata est la Phanérogame qui tolère les ,substrats meubles les plus grossiers : elle peut exis­
ter là ou les sédiments sablb-vaseux font presque entièrement défaut.

Il faut aussi noter que ces Hydraires ont été le plus souvent trouvés à la base des tiges; j'ai
même quelquefois observé. au moment de la récolte. que certains d'entre eux étaient fixés. dans le
voisinage immédiat, sur un substrat induré constitué de Madréporaires morts et d'algues calcaires:
à partir de là, ils colonisaient les tiges de C. c il tata.

Ces 21 espèces. accidentelles dans les herbiers. sont donc. en Quelque sorte, des enclaves
d'autres milieux dans le milieu Herbier.

L'étude de quelques prélèvements de substrats organogènes indurés et de grandes algues (Sar­
gasses et Turbtnarta). m'a permis de retrouver certaines de ces espèces. Il est probable que l'é­
tude ultérieure de tous les milieux avoisinant les herbiers permettra de les retrouver toutes et de
les replacer dans leurs biotopes respectifs.

Ce premier examen du tableau 2 permet donc de séparer, dès maintenant, deux lots d'espè­
ces, l'un étant formé d'Hydraires présents de façon accidentelle- dans les herbiers.

La Campanularta m.ortanst a été récoltée exclusivement sur les tiges de CymodocBa cil tata, mais
assez fréquemment : elle ne peut donc être considérée comme une espèce accidentelle. Il faut la
rattacher à un groupe dont il sera question par la suite: celui des espèces liées aux tiges des Pha­
nérogames. (Fait remarquable, cette espèce est souvent plus développée sur de grandes algues fi­
,xées sur le,s tiges de C. ctl tata. que sur les tiges elles-mêmes).

Il faut, par contre. ajouter à ces espèces l'BalBctum sp. 2, récolté deux fois seulement: une
fois sur une tige de C. cil tata. une fois sur un rhizome de Diplanthera untnBruts (ce rhizome était
déchaussé, érigé en tige. et atteignait 15 cm).

Ces deux espèces remises à leurs places respectives. la liste des Hydraires accidentels et
les stations d'où ils proviennent sont données par le tableau 3 ; les récoltes éventuelles sur d'autres
substrats que les tiges de C. ctl tata sont également signalées. J'ajouterai ici quelques indications
sur ces stations, en précisant que tous les prélèvements ont été faits dans des herbiers ou des
touffes monospécifiques de C. ctl tata. Il y a une exception pour la station d'Ifaty o~ il s'agit d'un
herbier mixte littoral implanté sur du sédiment recouvrant une dalle rocheuse, ou dans les dépres­
sions entourées par "les affleurements de cette dalle.

Super Ifaty : grandes taches de C. cil tata dans le chenal. face à la passe. en limite des herbi~rs

en "peau de léopard l1 (CHASSÉ. 1953). Entre ces taches se trouve un herbier mixte à Cymodocea ser­
rulata. Dtplanthera cf. beaudettet et Balophila cf. sitpulaCBa.

Crique de Songoritelo (Port-Hippocampe) : herbiers situés sur et en arrière des déversoirs de la
crique.

Nord du Grand Récif: touffes de C. ctl tata situées soit entre la Grande Vasque et le chenal, soit
au pied de la pente interne à Madréporaires.
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Grande Crique : herbiers situés sur et en arrière du déversoir de la crique.

Pointe Angèle: touffes de C. ct l tata fixées sur le sédiment grossier, entre les gros pâtés coralliens
situés dans la zone la plus haute du chenal.

Ankilibé : herbiers très réduits, situés au niveau des quelques Madréporaires, en limite du banc,
aux plus basses mers.

Norinkazo: C. ctl tata fixés d'une part au pied de la pente à Madréporaires, dans le chenal. d'au­
tre part dans une dépression située au milieu du platier, juste en arrière de la fausse levée de
blocs.

Beloza : C. ct l tata fixés dans une dépression- du platier, et ayant pour substrat de gros morceaux
de Madréporaires morts.

Rakaivo (Nosy Tafara des cartes) : herbier de C. ctl tata situé à l'Est de l'tle, dans une partie
basse fonctionnant comme déversoir, et fixé sur du gros ballast de matériel induré, en particulier
des fragments de Madréporaires inorts.

Sarodrano : C. ctl tata implantés à l'arrière, sur et même à l'avant des déversoirs : à ce moment,
ils se trouvent sur le platier algal.

TABLEAU 3

Lieux de récoltes des espèces accidentelles

0 ~ Nombre
~~ " 0 00

.~
récoltes"" ~ '" ~ ~ ~ ~ '" " • "~ ,., ,., ;:

~~ "" "
~~ e • " •

~ " " 0' .s ~ ~ 0 Jl " sur
c.1;j ~

~ 0 ,;; "":ll ." o "
~ tigesJl:el 0''''' Z ~ " " ~
~ • 0

" " Il< <li " rQ "" 0
Clü <li 0 0; • Cymodoceaü", " Z '"Cl cil tata

Halectwn sp. 1 + + 2
Hal ecium sp. 2 + + 2
Campanul art idae sp. tnd. + 1
Campanularia sp. 2 +,A 1
HtncRsella corru~ata + 1
Tyroscyphus st bo~ae +,A 1
Sertulariidae sp. 1 + 1
Sertulart idae SP4 2 +,A
Pasythea quadrtdentata +,A 1
Antenella sp. 1 + 1
Antenella sp. 2 + + + 3
Halopterts SP4 + + + + 4
Pycnotheca mirabilis + + + 3
Plumularia strtctocarpa .; +,A +,A 3
Dentitheca crosslandt + +,A 2
nt rrt tops i s sp. + 1
EUdendrtum an~ustum + + 6
lfJUdendrium cf. arbuscula +,SD + SD 2
Parawri~htia robusta + + 5
Bou~afnutlleidae Spa ind. + + 4
Olaclocoryne floccosa + 1

Ces espèces sont toujours dans des, milieux plus ou moins agités: en effet dans les parties
plus calmes, les sédiments fins décantent, et les véritables herbiers s'installent.

Enfin, les tiges de C. cil tata sur lesquelles ces espèces accidentelles ont été trouvées repré­
sentent un support totalement différent du feuillage des Phanérogames : elles sont assimilables. de
par leur consistance, à des substrats solides.

- Avant d'aborder l'étude des espèces épiphytes, il faut isoler cinq Hydraires dont on ne
peut envisager d'expliquer la répartition parce qu'ils n'ont été récoltés qu'une seule fois. Cette
unique récolte provient du feuillage des Phanérogames et d'herbiers formés de plusieurs espèces
mélangées. C'est pourquoi je les ai séparées des espèces accidentelles. Il s'agit des Hydraires
suivants :
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Ectopleura betllae : elle a été récoltée sur une feuille verte de Syrtn!!odtum tsoettfol tum, dans
l'herbier postrécifal, au niveau de la Pointe Serpent. Dans le même prélèvement, il y avait, sur
une feuille d'8alophtla ovalis, un petit polype de Tubularttdae non identifiable qui est, peut être, la
forme jeune de cette espèce.

Coryntdae sp. ind. : une belle colonie stérile de cette espèce était fixée sur les feuilles extérieu­
res~ couvertes d'algues, d'un plant de Cymodocea rotundata, à l'arrière de la levée de blocs du récif de
Sarodrano. Cette espèce diffère de la Coryne pustlla, fréquente dans cette station. par sa couleur
entièrement blanche sur le vivant, par son absence_ totale de ramification et surtout par la présence
de quatre tentacules capités plus gros que les autres. Ces tentacules sont rangés en un cercle péri­
buccal, ce qui donne à cette espèce une allure de Zanclea. Cependant il s'agit d'un Hydraire de la
famille des Corynidae ~ en effet, les gros nématocystes sténotèles contenus dans les capitations sont
de forme ovale et non pas ronde comme ceux des Pteronemattdae ('Zanclea).

Campanularta sp. 1 : elle a été récoltée dans l'herbier postrécifal, au niveau de la Pointe Angèle •
La colonie était bien développée et recouvrait entièrement les feuilles vertes d'un plant de Cymodo­
cea ctltata •

Obelta !!entculata: la colonie était fixée sur une portion de Syrtn!!odtum tsoettfoltum en état de
vitalité réduite. dans les herbiers du chenal de la Pointe Angèle.

Sertularta sp. : des colonies fertiles de cette espèce ont été récoltées sur des Cymodocea rotun­
data. dans la partie supérieure du chenal postrécifal de Mahavatsy. Les gonothèques sont en forme
de tonnelets annelés. Le sommet des hydrocaules est muni de magnifiques formations propagulaires
semblables à celles décrites chez Sertularta !!ractlts par GRAVELY (1927). et chez Sertularta Zocu­
losa par VANNUCCI (1946).

On peut à présent considérer que les 28 espèces restantes sont celles qui représentent réelle­
ment le peuplement d'Hydraires épiphytes des Phanérogames marines de la région de ·Tuléar.

2 - DISCRIMINATION DES HYDRAIRES LIES AUX PARTIES CONSTrrUTIVES DES PHANEROGA­
MES MARINES

La position des épiphytes sur les Phanérogames permet de distinguer trois groupes princi­
pau~ : les ,espèces fixées sur les tiges exclusivement, les espèces fixées sur les tiges et les vieilles
feuilles, les espèces fixées sur les feuilles vertes et susceptibles ou non de se trouver aussi sur
les tiges et vieilles feuilles.

Comment sont constitués ces trois groupes?

A - Les espèces liées aux tiges

La liste de ces espèces est donnée sur le tableau 2. Comme cela a été dit dans le précédent
paragraphe, la Phanérogame Cymodocea ctl tata possède de grandes tiges dressées atteignant couram­
ment 40 cin. de hauteur. Par ailleurs. C1JI7Zodocea serrulata possède aussi une tige dressée, mais
courte (10 cm. au maximum) et raide. Cependant les Hydraires épiphytes des tiges sont quelquefois
fixés sur d'autres Phanérogames : dans ce cas la fixation se fait sur la gaine foliaire, au dessous
de la frondaison, ou sur une portion de rhizome déchaussé prenant un port de tige, et pouvant attein­
dre parfois une hauteur non négligeable (15 .cm chez Dtplanthera untnervts).

Ceci dit, il est normal que seule Cymodocea ctl tata serve de support à la totalité des espèces.
C. serrulata venant en deuxième position.

Le point de· fixation sur les tiges semble être différent selon la taille de l'Hydraire épiphyte.
Des observations faites sur C. ctltata ont montré que les colonies de grande taille sont le plus sou­
vent fixées sur la moitié supérieure de la tige, les hydrocaules ayant une dimension maximale un
peu au dessous de la gaine foliaire. Ceci est réalisé chez les espèces suivantes: Halocordyle dts­
ttcha var. australts, Tyroscyphus fruttcosus, Dynamena crtstotdes var. et~antea et Lytocarpus phtltppt­
nus.

Les petites espèces, au contraire, sont souvent à la base ou au milieu de la tige. Elles peu­
vent remonter jusqu'au sommet de cette tige, maia c'est une place qui est généralement déjà occu­
pée par d'autres petites espèces, épiphytes des feuilles. dont les colonies s'étendent depuis la fron­
daison jusque sur la partie apicale de cette tige, ou bien par les grandes espèces citées précédem­
ment.
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Figure 2 - Position des espèces de grande taille sur les tiges.

B - Les espèces liées aux tiges et aux vieilles feuilles

Il s'agit de trois espèces qui ne semblent pas avoir de position particulière sur les Phanéro­
games : en effet. elles ont été. récoltées sur les rhizomes, près du sédiment. sur les tiges. ou
sur les vieilles feuilles externes couvertes de Mélobésiées et d'Ectocarpales.

Seule parmi les trois. AntsnBlla secundarta est capable de former de grandes colonies suscep­
tibles de recouvrir les feuilles vertes. Balopteris dtaphana par contre. n'a été récoltée qu'à l'état
de quelques hydroc1ades groupés. Quant à Coryne pustlla, elle forme~ en généra~. de petites colo­
nies assez peu ramifiées.

La répartition de ces espèces sur les Phanérogames est donnée par le tableau 2. Leur répar­
tition dans les herbiers sera étudiée dans le chapitre suivant. et permettra d'expliquer la réparti­
tion sur les plantes.

c - Les espèces liées aux feuilles

Les 17 espèces restantes sont les plus intéressantes du. point de vUe de la bionomie des Hy­
draires épiphytes des Phanérogames. parce qu'elles vivent sur les feuilles vertes elles-mêmes.

Ces espèces peuvent recouvrir entièrement la surface d'une feuille. ou même de toutes les
feuilles d'un plant. A Pexception des deux Gymnoblastes: Dtpurena reesi et lIPeri~onimus Sp.". de
L.ineoZaria sp. et de Plumularia ftltcaults. elles sont susceptibles de coloniser au moins le sommet
des tiges.

Sur le tableau 2 on peut voir la répartition de ces Hydraires sur les Phanérogames. Seule Cy­
modocea ctltata porte des épiphytes qui lui sont propres: ce sont Abtettnarta laeuimar~tnata et Plumu­
larta ftltcaults. J'ai récolté ces deux Hydraires respectivement 53 et 21 fois~ dans plus de 12 sta­
tions différentes. En' particulier dans le cas d'Abtettnarta laeutmar~inata. lesC. eiliata servant de
support proviennent d'herbiers formés d'espèces variées. il y a donc un choix de la Phanérogame
par l'Hydraire.

On peut dire qu'Abtetinaria Zaeutmar~inata et 'Plumularta ftlteauZ ts sont des espèces caractéris­
tiques "exclusivesll de Cymodocea ctl iata, au sein de l'herbier tout au moins {je signale qu'elles ne
figuraient pas dans les quelques prélèvements d'algues et de substrats organogènes indurés que j'ai
étudiés ; mais les re.cherches dans ces milieux n:ont pas encore été faites systématiquement).

Il est intéressant de noter que Plurnularia filicauZtsest fixée exclusivement sur les feuilles de
la plante. Quant à Abtetinaria Zaeutmar~inata. on ne la trouve sur une tige que si elle a déjà colo-
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nisé les feuilles sus-jacentes (elle n'a jamais été récoltée sur la tige seule. comme c'est le cas
pour d'autres espèces qui se fixent indifféremment sur les diverses parties constitutives de la Pha­
nérogame). Cela signifie donc que la colonisation débute par le feuillage. On peut alors émettre
l'hypothèse d'une attraction des larves de P. (tlicaulis et d'A.laevimar~inata par les feuilles vertes
de C. ctltata.

Perttontmus sp. s'apparente à ces deux espèces par sa préférence marquée pour Cymodocea cil ia­
ta. il a été récolté 5 fois sur cette plante. et une fois seulement sur C. serrulata.

Les 14 Hydroïdes qui restent ont été trouvés sur la frondaison d'au moins 6 Phanérogames
différentes.

Parmi les Phanérogames. ce sont les espèces de plus petite taille qui po~tent le moins d'é­
piphytes :

"
""

"
"
""

"

2 espèces d'Hydraires sur 14
7 11 Il '1 11

3
4

Diplanthera trtdentata
D. wrt~hti

Halophila minor
H. oval is

Ceci est peut être la conséquence de la .faible superficie offerte à la fixation des Hydroïdes.
Mais on peut envisager une autre interprétation. Ces petites Phanérogames sont fixées sur du sédi­
ment qui n'est pas encore stabilisé (PICARD. 1967). Dans la zone affectée par les marées. elles
sont localisées sur les points les plus hauts de l'herbier: partie supérieure du littoral. bordure
des dunes hydrauliques du récif... Cette position fait que les plantes sont couchées sur le sédi­
ment à marée basse. et sont donc soumises à des facteurs abiotiques extrêmes par rapport à celles
qui sont dans les dépressions où une épaisseur d'eau protectrice demeure. En fait. ces petites Phané­
rogames sont dans la pellicule d'eau qui reste à la surface des sédiments plus ou moins envasés : ce
film les protège seulement de la dessication. Du fait de leur position incommode. peu d'espèces épi­
phytes les utilisent comme support : mais les quelques Hydraires qui le font sont très abondants et
prolifèrent particulièrement bien.

Les Phanérogames :de plus grande taille supportent un nombre d'espèces épiphytes bien supé-
rieur :

Dipl an thera un inervi s 13 espèces d 'Hydraires sur 14
D. cf. beaudettei 14 " " "
Halophila cf. sttpulacea 10 " " "
Cymodocea rotundata 14 " " "
c. serrulata 14 " " "
Syrin~odium isoetifolium 13 " " "
Thalassia hemprichit 12 " " "
Cymodocea ciltata 13 " " "

Ces grandes espèces ont en commun les Hydraires épiphytes suivants : Clytia cf. ~ractl is.
c. ~ravteri (sous ses deux formes), C. jonhstoni. Dynamena comicina. PlumuZaria warreni et Ventromma
haZ ecio ides.

Aucun Hydraire n'a été récolté sur l'ensemble des 12 Phanérogames; mais deux d'entre eux
l'ont été SU! Il d'entre elles: CZytta cf. ~racilis. c. ~ravtert sous sa forme simple. et trois sur
10 espèces: Obeltp oxydentata. PlumuZaria warreniet Ventromma haZectotdes. Ces Hydroïdes sont donc
ceux qui ont la plus large répartition sur les Phanérogames.

3 - SPECIFICITE DES HYDROIDES EPIPHYTES DES PHANEROGAMES MARINES

Dans les lignes qui précèdent. il a été question d'Hydraires fixés préférentiellement sur les
tiges ou sur les feuilles d'une ou de plusieurs espèces de Phanérogames. Jla i ainsi précisé que
Cam.panuZaria morl2ansi. Abietinaria laevimar~tnata et Plumularia filtcauZts avaient été trouvées exclu­
sivement sur Cymodocea cil iata, et que Pert~onimus sp. a,vait une nette préférence pour cette même
Phanérogame.

La majorité restante ,est formée d'espèces qui ont été récoltées sur six plantes différentes au
moins. Ces espèces ont-elles une préférence pour une ou plusieurs des Phanérogames qui leur ser­
vent de support? C'est ce qu'il faut essayer de rechercher.
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A - Méthode de mise en évidence d'une éventuelle spécificité

Le raisonnement qui suit est essentiellement basé sur la notion de présence des différentes
espèces d'Hydraires sur les différentes espèces de Phanérogames. Il n'est question ni d'abondance,
ni de dominance, puisqu'il s'agit d'une étude qualitative.

Sur le tableau 4 les chiffres correspondent 'au total des prélèvements dans lesquels un Hydraire
était épiphyte d'une Phanérogame. De;s croix sont P9rtées dans les colonnes correspondant à Halophtla

mtnor et Dtplanthera tridentata : ces' deux espèces ayant été récoltées respectivement 5 et 2 fois,
on ne pouvait envisager une étude de spécificité sur de si faibles chiffres. Dtplanthera tridentata
nlavait pas été discernée tn situ lors de mon séjour à Tul.éar. Au laboratoire deux prélèvements
considérés initialement sous le nom Diplanthera wrt~hti se sont avérés être des Diplanthera trtdentata.
Quant à Halophila r/linor, c'est une très petite espèce le plus souvent dépourvue d'Hydraires épiphy­
tes, ce qui explique le faible nombre de prélèvements (les prélèvements sans Hydraires nlont pas
été conservés après le tr~ effectué au laboratoire de Tuléar). Pour ces raisons, je ne tiendrai plus
compte de ces deux Phahérogames dans la suite de ce chapitre.

Par ailleurs il faut!remarquer que sur les 17 prélèvements d'Balophtl a oval t s. 8 étaient dépour­
vus d 'Hydr01'des. et il en est de même de 9 prélèvements sur 20 d'Halophi la cf. sttpulacea. Par
rapport aux autres- Phanérogames. il en résulte que les trois espèces d'Balophtla représentent des
substrats beaucoup moins fréquemment colonisés par les Hydroïdes.

Le tableau 5 est construit à partir des données du tableau 4. Deux nombres, (a) et (b). sont ins­
crits dans chaque case. Les nombres de gauche. (a). se lisent horizontalement: ce sont les pour­
centages de récoltes de chaque Hydraire surIes diverses Phanérogames. ns expriment l'importance
relative des différentes jespèces de Phanérogames servant de support à un Hydraire donné ; ils met­
tent donc en évidence d'éventuelles préférences de l'Hydraire pour une ou des Phanérogames par­
ticulières. Les nombres de droite, (b). se lisent verticalement: ce sont les pourcentages de pré­
sence des Hydraires sur chacune des Phanér9,games. ils expriment la place quI occupent les diffé­
rents Hydraires dans le peuplement épiphyle d'une Phanérogame donnée et mettent en valeur les
fréquences de ces Hydraires.

Ces pourcentages ont pour effet de corriger l'erreur due aux nombres differents de prélève.,.
ments de chacune des Phanérogames, et de permettre une comparaison entre les épiphytes en r~­

menant à 100 le nombre de leurs récoltes, Ils vont servir à la construction de graphiques illus­
trant les notions de préférence et de fréquence. pour tous les Hydraires et toutes les Phanéroga­
mes, '

a) Les graphiques par espèces d'Hydraires

Prenons le cas de la Plumularta warrent (fig. 4, J). Le tableau 5 est utilisé dans le sens hori­
zontal. Le chiffre (a) =6 de la première cas? est porté en ordonnée, le (b) =0, fi en abscisse, Sur le
graphique de Plumularta warrent. le point obtenu avec ces coordonnées représente là Phanérogame
Halophtla aval i8 (2). Les (a) et (b) de la deuxième case donneront, de la même façon. un point cor­
respondant à Balophila cf. sttpulacea (3). et ainsi de suite pour toutes les plantes utilisées comme
support par l'Hydraire. De la place respective des différents points obtenus, on peut tirer deux no­
tions : d'une part, si le point a une abscisse faible, c'est que l'Hydraire est rarement fixé sur la Pha­
nérogame correspondante, tandis que si elle est forte, l'Hydraire est fréquent sur ce substrat; d'autre
part, selon la valeur de l'ordonnée du point. la Phanérogame en question est choisie préférentiellement
ou non à une autre.

L'examen de tous les graphiques m'a conduite à considérer qu'un Hydraire est préférentiel
d'Une Phanérogame lorsqu'elle lui sert de support 25 fois sur 100 ou plus. (Je rappelle que le terme
de préférentiel nlest valable que dans le cadre restreint du seul biotope Herbier). Au delà de 50 %,
je considère l'Hydraire comme très préférentiel; à 100 % il est exlusif ; par contre, en deçà de
25 % il est indifférent au support.

b) Les graphiql},es par espèces de Phanérogames (fig. 3)

Le tableau 5 est utilisé dans le sens vertical. Les coordonnées des graphiques sont les mê­
:rp.es que précédemment ; ainsi les nombres correspondant aux (a) sont portés en abscisse. et les
(b) en ordonnée. Les points obtenus représentent les Hydraires épiphytes de la Phanérogame. Com­
me dans le cas précédent.. on peut voir, d'après la position des points. quels sont les Hydraires
les plus fréquents sur le substrat et ceux qui sont préférentiels. Evidemment. une espèce préféren­
tielle n'est pas forcément fréquente.
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TABLEAU 4

Nombre de prélèvements des différents' Hydroïdes sur les Phanérogames

23 14 11

15 11 9
4 1 1
1

42 2
4 8 1

41 24 14
2 1 3

34 23 14
5 2 1
9 11 4
5 7
3 6·

13 12 2
27 17 2

1

Espèces caractéristiques
des feuilles :

L,ineolarta sp.
Clytta sp.t
Clytta cf. ~ractl tB +
Clytia sp. 2 +
Clytta I!ravieri +
id. forme ramifiée
Clytta jonhstont
Clytta nallfarm!.
Obel ta oxydentata
SertuZarta dîstans
Dynamena corntctna
Abtettnarta laev·tmar~tnata

Plumularta warrent
PlumuZarta ftltcaults
Ventromma halectoides
Dtpurena reBst
Pert~ontmus sp.

Espèces caractéristiques
des tiges et vieilles
feuilles :

Antenella secundarta
Halop.terts dtaphana
Coryne pusi Il a

Espèces caractéristiques
des tiges :

8alectum reflexum
Gampanularta mor~anst

Dynamena crîstotdes var
~t~ant.a

Calamphora -campanuZata
Tyroscyphus fruttcosus
Lytocarnus philtpptnus
.Claua mul ttcornts
EUdendrtum capillare
Halocordyle dtsttcha
var. austral ts

2

7

1

1

1

1

3

6

8
1
1
1
2

1

4

4

1

4

+

+

5

18
10

5

2

6

4
1

6

1
1

28
6

16
3
7

5
1
5

17

7
1

2

1

2
1

7

2
1

31
1

21
1
7
3
2
3

10

17

8
2

1

2

1

1

8

3
2

25
4

11
1
5
1
2
7
8

9

10
2

1

2

1

2

9

5
2
4

5

2
2
1

1
3

10

2
2
4

1

1
1

1

11

4

2

1

12

38
6

38

47
3

31
28

2
70
49
54
41
31
50

4
5

7
6

10

16
17

6
8

13
18

5
16

10

88
23

217
29

186
17
75
45
27

108
119

54
143

31
119

16
6

16
11
23

23
17

16
12
14
20

8
21

14

N ombre total de récoltes
des diverses espèces de
Phanérogames : 5 17 20 2 23
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47 54 40 88 54 32 127
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Nous allons voir maintenant quelle,s sont les conclusions que l'on peut tirer de la lecture de
ces deux séries de graphiques, au sujet des rapports Hydraires-Phanérogames.

B - Les Hydraires liés aux tiges

LI examen des graphiques correspondant à ces espèces fixées sur les tiges montre qu'elles ont
en commun deux caractères: une fréquence toujours faible (aucune nia été récoltée plus de'15 fois
sur 100 sur une Phanérogame donnée), _et une préférence marquée pour Cymodocea ciliata.

Tyroscyphus fruttcosus et ~Jltacarpus phtl tpptnus sont les deux espèces qui ont la préférence la
plus grande pour Cymadocea ctliata ; puis viennent des espèces très préférentielles: Eudendrtum captllar­
re, HalocordylB dtsttcha var. australis. HalBctum reflBxum, Calamphara campanulata et Clava cf. multt­
carnts. DynamBna crisiotdes var. ~t~antBa a la répartition la moins stricte, mais elle est tout de
même préférentielle de C. cil tata à un moindre degré.

Trois graphiques sont donnés à titre d'exemple, figure 3 : celui de Calamphora campanulata (F)
pour les Hydrofdes, ceux de CymodocBa cil iata (D) et C.sBrrulata (E) pour les Phanérogames .. Les
deux caraçtères : rareté et préférence pour C. ctl iata sont nettement visibles.

La spécificité marquée pour la Phanérogame ayant la tige la plus rigide et le fait que certains
de ces Hydraires sont déjà connus à Tuléar sur des substrats consolidés (T. fruticosus a été cité
par PICHON, 1964 et VASSEUR, 1964 ; H. d!ot!cha par VASSEUR, 1964 ; j'ai moi même prélevé sur
ces substrats indurés L.• phtltpptnus. C. cf. multtcornts et D. crtstotdes var. ~t~antea). permet d'a­
vancer l'hypothèse selon laquelle toutes ces espèces sont susceptibles d'être retrouvées dans les
peuplements de substrats durs.

C - Les Hydrair~s liés aux tiges et vieilles feuilles

Les trois espèces en question ont les mêmes caractères que les espèces liées aux tiges, à
savoir : elles sont peu fréquentes et elles sont préférentielles de Cymodacea cil iata.

A.ntenella aecundaria s'individualise par le fait qu'elle est, en outre, préférentielle dlune seconde
Phanérogame: CymodocBa serrula-ta (fig. 4, G).

Il est curieux de constater que les plantes servant de substrat à ces trois Hydraires appa­
raissent dans le même ordre de préférence: C. ctliata. C. sBrrulata et S. taoetifolium. Ceci vient
sans doute du fait que ces trois espèces sont celles qui possèdent les vieilles feuilles les plus rigi­
des, cette rigidité 'étant la conséquence dlune importante installation d'algues calcaires.

D - Les Hydraires liés aux feuilles

Considérons tout d'abord les fréquences de récolte des 17 HydroÏdes épiphytes des feuilles.

Il y a des espèces relativement rares, qui nlont jamais été récoltées plus de 15 fois sur
100 prélèvements d'une Phanérogame quel.ç.onque. Ce sont: Perteonimus sp., Dipurena reBst, Clytia
sp.1,. Obelta oxydBntata et la forme ramifiée de Clytta eraviert. D'autres espèces ne sont fréquentes
que sur une seule Phanérogame: Abiettnarta laevimar~tnata, Plumularia filtcaults, Clytia noliformts
et Clytta jonhstont sur Cymodocea ctltata. Clytta sp. 2 sur Diplanthera wrtghti. D'autres encore 'sont
récoltées fréquemment sur deux à cinq espèces de Phanérogames : Ltneolaria sp•• Sertularta -distans
et Dynamena corntcina. Enfin un dernier lot est formé d'espèces fréquentes sur de nombreuses Pha­
nérogames (8 à 11): Clytta cf. ~ractlis. Clytia graviert (formenonramifié'e),Plumularta warrentetVen':'
tromma hal Bctotdes. Ce sont les Hydraires les plus couramment rencontrés dans les herbiers de Tuléar.

En ce qui concerne le degré de spécificité des épiphytes de feuilles pour leurs supports, là
encore il est évident que Cymodocea ctltata est la plante la plus recherchée. Voyons comment se fait
le découpage des espèces (fig. 3 et 4) :

- Exclusive.s de C. ciltata : Abtetinarta laevtmar~inata et Plurnularia filtcaults(points15
et 16, fig. 4, Cl.

- Très préférentielles de C. ciliata : Peri~ontmus sp•• Glytia noliformts (fig. 5, H) et
Sertularta dtstans.

- Préférentielles de C. ctliata : Clytta jonhstont (fig. 5, 1). Dynamena corntctna et Ven­
tromma halecioidea. On peut leur adjoindre Clytta ~raviert et Plumularta warrent (fig. 5, J), qui mar­
quent .une faible préférence pour cette Phanérogame mais sont, d'autre part. par leur répartition et
leur fréquence sur de nombreuses autres. bien proches des espèces indifférentes.
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- Préférentielles de G. cH iata et d'une seconde Phanérogame : Cymodocea serrulata pour
Dtpurena reesi et Ltneolariasp., "Syrin~odtum isoetifolt.um pour Glytta sp. 1 (fig. 5, K).

_ Préférentielles d'une autre Phanérogamè que G. ciZiata : deux espèces seulement sont
dans ce cas ; Glytia sp. 2 est préférentielle de DtpIanthera wrighti, la forme ramifiée de Glytia
~ravieri l'est de Cymodocea serrulata. (fig. 5, L).

- Indifférentes: Glytia cf. traciUs et O.belta oxydentata. (fig. 5. M). Chez ces deux es­
pèces. aucune Phanérogame ne représente plus de 25 % du total des récoltes ; mais la première est
abondante dans l'herbier. la seconde rare.

Les graphiques concernant les Phanérogames confirment ces résultats. Gymodocea cil iata possède
deux espèces exclusives et une majorité, d'espèces préférentielles à très préférentielles. Des trois
seuls Hydraires qui lui sont indifférents, deux le sont à toute autre Phanérogame, .le troisième est
préférentiel de Gymodocea serruIata(fig. 4, cl.

Trois Phanérogames ont, par ailleurs. des Hydraires préférentiels: Glytta sp. 2 pour Dtplan­
thera wri~htt (fig. 4. A). Clytia sp.~ 1 pour Syrin~odium isoetlfoltwlt, L.tneolaria SP'-. Glytia ~ravteri

sous sa forme ramifiée .et. à la limite, Dipurena reest. pour Gyrnodocea serrul·ata.

Enfin le lot le plus important est constitué d.e six Phanérogames sur lesquelles aucun Hydraire
n'a été récolté plus de 20 fois sur 100. bien que les fréquences de récoltes soient quelquefois impor­
tantes. surtout pour Dlplanthera uninervis. Dtplanthera cf. beaudettet (fig. 4. B) et Cymodocea rotunda­
ta. Il faut souligner que la fréquence des épiphytes est nettement plus faible pour les trois Hydro­
charttaceae : Thalassta hemprtchtt. Halophila cf. sttpulacea et Halophtla ovalts.

Sur tous les graphiques concernant les Phanérogames. les points 3. 5. 12 et 13 représentent.
à eux quatre. la fraction la plus importante du peuplement épiphyte (ce sont des points de grande
abscisse). Ils correspondent aux quatre Hydrordes définis précédemment comme fréquents sur un
grand nombre d'espèces végétales. C'étaient les plus abondants pendant la période des prélèvements.

Il y a donc. en ce qui concerne les Hydraires épiphytes des feuilles, deux espèces seulement
qui sont indifférentes à la Phanérogame qui leur sert de support. Par contre. la plupart d'entre elles
sont exclusives et préférentielles de G. ci l tata; trois sont en outre préférentielles d'une seconde
Phanérogame: G. serrulata ou S. tsoettfoltum; enfin. une autre espèce est préférentielle de la seule
C. serrulata. et une dernière de Dtplanthera wrtghti. A l'encontre des Phanérogames qui viennent
d'être citées, six autres ,sont des substrats entre lesquels les épiphytes ne font pas de diffé,rence
(il Jaut c"ependant mentionner que les trois Hydrochari taceae sont les moins colonisées).

Pourquoi' GyrrlOdoceaciltata' est-elle un"substrat plus recherché par les Hydraires que les au­
tres Phanéroga:mes ? Plusieurs raisons ,'peuvent être invoquées~ Ces raisons prises séparément ne
sont pas suffisantes, mais leur ensemble caractérise assez bien la Phanérogame: elle pousse ·dans
les milieux les plus variés et à des niveaux toujours immergés" au moins sous quelques décimè­
tres d'eau; elle a de grandes feuilles et ces feuilles sont assez écartées. cequi diminue les frot..;,
tements entre elles ;' enfin et surtout, sa tige caractéristique lui donne un port raide permettant à
sa frondaison de demeurer hors de contact du sédiment.

Si l'on additionne les fréquences de récoltes des Hydraires sur les diverses Phanérogames,
on peut calculer les pourcentages moyens de récolte. pour l'herbier en général. Les courbes de la
figure 5 ont été dressées en classant les Hydraires selon l'ordre croissant de leurs fréquences. La
première courbe intéresse les espèces épiphytes des feuilles. la deuxième celles qui sont épiphytes
des tiges auxquelles ont été ajoutées les épiphytes des tiges et vieilles feuilles qui ont, à bien des
égards. des propriétés semblables.

Ces deux courbes mettent en valeur la différence très nette qui existe entre les deux catégo­
ries d'Hydraires épiphytes: toutes les espèces liées aux tiges ont une fréquence inférieure ou égale
à 3 % ; quatre espèces seulement sur les 17 liées aux feuilles sont dans ce cas.

4 - REMARQUES DIVERSES SUR LES HYDROIDES EPIPHYTES DES PHANEJ;lOGAMES MARINES

A - Proportions des diverses familles systématiques représentées

a) Parmi les épiphytes des feuilles (fig. 6)

Sur les 17 espèces en question, 2 seulement sont des Hydraires Gymnoblastiques et 15 des
Calyptoblastiques. Les Calyptoblastes représentent 99 % du total des récoltes. La famille des Cam-·
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Figure 5 - Fréquences des Hydraires dans l'herbier.

panulariidae domine largement, tant par la variété des espèces (8) que par leur pourcentage sur
les récoltes. Les Plumulartidae et les S(3rtulartidae sont sensiblement équivalentes du point de vue
des pourcentages et sont toutes deux représentées par trois espèces. Enfin Lineolarta sp., seule
représentante de la famille des Campanul intdae, est bien plus importante que les deux Gymnoblastes
réunis.

""!

1,8%

A B
0 Campanularttdae

0 Campanul tntdae

• Sertularttdae Calyptoblastes

CJ Plumulari idae

• Gymnoblastes

Figure 6 - Rapports entre les groupes systématiques..

A Pourcentages des familles parmi les épiphytes des feuilles, dans l'herbier.
B Pourcentages des familles parmi les épiphytes des feuilles deOymodocea ctltata.
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Il faut remarquer que la Phanérogame Cymodocea cU'iata s'éloigne du schéma généraL En effet,
parmi·~es Hydraires épiphytes. ce sont les Sertularitdae qui dominent -au lieu des Campanularitdfle.

b) Parmi les épiphytes des tiges

Les proportions sont nettement différentes : les Gymnoblastes représentent ici 34 % du total
des récoltes au lieu de -1 % chez les espèces liées aux feuilles. Parmi les Calyptoblastes ce sont
les Plumularttdae qui dominent (si l'on associe les espèces des tiges et vieilles feuilles), puis les
Sertularttdae et enfin les Campanularttdae. Tyroscyphiidae et BalectLdae.

B - Comparaison entre les épiphytes des deux familles de Phanérogames

Les 14 espèces épiphytes des feuilles ont été récoltées sur les Bydrochart taceae comme sur
les Zant chell taceae. Cependant nous avons vu que la fréquence des récoltes était toujours plus fai­
ble sur les premières (de plus les colonies fixées sur ThalassLa hemprichit et sur les deux Balophila
sont souvent très réduites).

Si l'on calcule les pourcentages de présence moyens sur 100 BYdrocharitaceae et 100 Zantchellta­
ceae quelconques pour chaque Hydroïde, on obtient deux courbes qui illustrent cette différence entr:e
les deux familles. Figure 7. la différence est encore sensible même" après avoir ôté Cymodocea ct­
l tata des ZanichelZ taceae. cette Phanérogame étant, comme on l'a vu~ le substrat le plus utilisé
par les Hydroïdes'épiphytes. A ce moment. seules les espèces Clyttà ~ravtert (forme non ramifié)
et Ventromma halectoides ont un pourcentage de présence plus grand sur les Bydrocharitaceae quesur
les Zantchelliaceae.

•
50
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~
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u
'~

•"••u
c•,.,.'.ô: •

25 /
•

/)/

"•,/ .-. Zantchelltaceae

.-......_/>\/\ 4-4 Hydrocharttaceae
4

.................. / . .. .-.
0

14 9 4 10 ) 13 " " 5 3

Espèces classées par ordre de fréquence pour les 'Zantchelltaceae.

Figure 7 - Comparaison entre les épiphytes des Hydrocharttaceae et des Zantchelltaceae

Cette différence est certainement due à celle. essentielle. qui existe entre les fe~i1les des
plantes de ces deux familles: l'épiderme des feuilles qes ·Zantchelltaceae possède des cellules sé­
crétrices qui n'existent pas chez les Bydrocharttaceae. La sécrétion de ces cellules favorise. peut­
être. la fixation des hydrorhizes des Hydraires. Il semble d 1ailleurs que ceci soit valable pour les
autres épiphytes •. en particulier les végétaux.

132

L



c - Rôle joué par la surface des feuilles

La surface susceptible d'être colonisée par les Hydraires est très différente selqn les Phané­
rogames. La liste suivante donne la surface moyenne dlune feuille. pour les dix plantes qui nous
intéressent :

l

Ralophila aval ts
H. cf. sttpulacea
Diplanthera wri~htt

D. uninervis
Dtplanthera cf. beaudettet

1,4 cm2

3,4
0,4
2,5
3

Cymodocea rotundata
C. serrul ata
Surln~odium isootifolium
Thalassta hemprtchtt
Cymodocea cil tata

4,2
12
3,6
6,8

11

Si l'on considère le nombre de recensements d'Hydraires sur 100 récoltes de chacune de ces
Phanérogames. on s'aperçoit qu lil n'y a aucune proportionnalité entre leur surface et la fréquence
des épiphytes. Il y a un pourcentage égal dlHydraires sur des plantes de taille a"\1ssi différente que
Dtp'lanthera ltIrt~htt. Dtplanthera ,cf. beaudettet et Thalassta hemprtchti. Par contre, des deux espèces
de taille semblable Cymodocea serrulata et Cymodocea ciliata, la seconde a une fréquence d'épiphytes
beaucoup plus élevée que la premère.

Il n'y a donc pas de rapport direct entre la surface dlune feuille et la fréquence des épiphy-
tes.

CONCLUSIONS

Sur les 54 espèces d'Hydro1'des répertoriées dans les herbiers de Phanérogames marines de
1a région de Tuléar. 21 sont des espèces accidentelles: elles' ont" toutes été récoltées sur les tiges
de Cymodocea ctltata un très petit n0!Ilbre de fois. Par ailleurs, cinq autres espèces n'ont pas encore
de signification écologique précise car elles ont été récoltées une seule fois chacune. sur des feuil­
les de Phanérogames diverses.

Le peuplement, d'Hydrol"des épiphytes reste donc constitué de 28 espèces réparties comme
suit: 9 sont fixées sur les tiges. 3 sur les tiges et les vieilles feuilles, 16 sOAt ,franchement épi­
phytes de la frondaison (17 en comptant les deux formes de Clytta ~ravtert). Dans les herbiers de
Tuléar, 12 espèces de Phanérogames sont susceptibles de servir de support à ces Hydraires. Une
étude basée sur la notion de présence des épiphytes sur les différentes plantes a été faite au moyen
de diagrammes; cette étude montre les rapports entre les Hydraires et leurs supports. Parmi les
Hydraires épiphytes des feuilles, des espèc"es fréquentes et d'autres rares ont été ainsi décelées;
quant aux épiphytes des tiges. ils ont tous une fréquence faible. Une préférence plus ou moins mar­
quée pour la Phanérogame Cymodocea cil tata a été mise en évidence pour tous les Hydraires épi­
phytes des tiges et pour la plupart des épiphytes des feuilles. Outre Cymodocea ct l tata, seules
Cymodocea serrulata, Syrtn~odtum tsoetifoltum et Dtplanthera wrt~htt possèdent aussi un ou deux Hy­
draires préférentiels. Les autres plantes marines nlont aucune particularité notable quant à leurs
épiphytes. Du point de vue des Hydroïdes. une fois isolés ceux qui sont préférentiel des quatre
Phanérogames précitées. il ne reste que deux espèces qui sont totalement indifférentes au support.
Il faut souligner que la majorité est formée d'espèces préférentielles de CymodocBa cil tata.

En ce qui concerne les épiphytes des feuilles, les plus fréquents des Hydraires de l'her­
bier. les familles les plus représentées sont les Campan.ularitdae, les Plumularttdae et les Sertula­
rt tdaB.

Les Phanérogames appartenant à la famille des HYdrocharttaceae s'ervent moins fréquemment
de' support aux Hydraires que celles de la famille des Zanichell taceae. Ceci est da. à unétat de sur­
face des feuilles. Il n'y a pas de concordance entre la superficie des feuilles et la fréquence des
Hydraires épiphytes.
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CHAPITRE Il

COLONISATION PAR LES HYDROIDES EN FONCTION

DE LA LOCALISATION TOPOGRAPHIQUE DES HERBIERS

1 - LES HERBlERS (Tableau 1)

Les herbiers de la région de Tuléar se situent dans l'étage infralittoral, au niveau de trois
des grands ensembles définis par PICARD: Ensemble FrontolittoraI, Ensemble Epirécifal et En­
semble Postrécifai. Quelques herbiers existent, en outre, à la limite des zones épirécifales et
frontorécifales, sur les déversoirs des criques: monospécifiques, ils sont formés par Cymodocea cH tata
et débordent quelquefois sur la partie extérieure à faible pente du platier frontorécifai.

Seuls les herbiers de l'Ensemble Postrécifal, autrement dit du chenal d'arrière-récif. ne sont
pas soumis à de fortes perturbations lors des basses mers. Ils sont localisés aux deux pentes de
ce chenal: côté récif et côté littoral. On y trouve diverses Phanérogames. ()ymodocea ctl iata for­
me toujours des touffes plus ou moins grandes. Syrtngodtum tsoettfol tum. Cymodocea serrulata et Dt­
planthera cf. beaudettet sont en général mélangées, mais le S. tsoettfoltum domine dans la partie
supérieure où il tend à former une ceinture qui seule découvre aux G. B. M. V. E. Halophila cr. stt­
pulacea et Halophtla avalts sont souvent localisées à la limite inférieure de l'herbier, où elles fi­
xent un sédiment sableux qui forme des sortes de taupinières sur une forte pente.

Les Ensembles Frontolittoral et Epirécifal sont fortement soumis aux rythmes des marées.
Il faut séparer, dans leur cas. les cuvettes et dépressions où une couche d'eau demeure à marée
basse, et les niveaux légèrement plus élevés recouverts cttune simple pellicule d'eau. Dans les cu­
vettes des deux ensembles poussent les grandes espèces végétales, les mêmes· que celles du chenal,
plus Dtplanthera untnervts. Cymadocea ratundata et Thalassta hern.prtchtt y poussent aussi; mais, par
ailleurs, elles tolèrent beaucoup mieux l'émersion: on les trouve seules sur les niveaux plus éle­
vés, et elles ont alors une taille plus faihle. Enfin, dans les niveaux les plus hauts. se trouvent
Dtplanthera wrt~htt ainsi que les deux petites espèces qui -tendent à fixer les sédiments pas encore
parfaitement stabilisés: Halophila mtnor sur, le littoral et Halophila aval ts sur le récif.

2 - LES FACTEURS ECOLOGlQUES

A - La température

Elle est soumise à de grandes variations en ce qui concerne les cuvettes. En effet. les heures
de B. M. V.E. cofncident avec celles où J!ensoleillement est maximal. Dans les cuvettes où l'eau
stagne, l'échauffement est rapide et intense. surtout pendant l'été austral; les êtres qui vivent dans
ces conditions sont eurythermes. L'eau demeurant en pellicule sur le's sédiments plus hauts situés
est moins soumise à ce réchauffement car l'évaporation y est plus intense et provoque Un renouvel­
lement par montée de l'eau d'imbibition du sédiment.

B - Le pH

Bien qu'aucune mesure n'ait encore été effectuée, il paratt probable que les variations de pH
sont faibles en général, l'eau de mer étant un milieu tamponné. Cependant. dans les retenues d'eau
possédant un herbier dense, il est vraisemblable qu'elles sont plus fortes: à marée basse. en
effet, l'assimilation chlorophyllienne le jour. la respiration la nuit, doivent provoquer des modifi­
cations importantes. Les Hydraires vivant dans ces conditions doivent donc être euryioniques.

c - La salinité

A l'inverse des deux façteurs précédents, elle varie dans les hauts niveaux de l'herbier. Au
moment des B. M. V.E. l'évaporation est d'autant plus forte que les températures sont plus élevées.
Dans le cas des herbiers épirécifaux, les sels vont remonter' en surface : le film d'eau résiduel
sera donc sursale. Dans les herbiers frontolittoraux au contraire, les eaux des nappes phréatiques
vont provoquer, à ce moment, une désalure. Les espèces susceptibles de vivre à ces niveaux sont
donc euryhalines.
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D - La matière organique

Les herbiers en état de prospérité sont situés dans des zones où décantent sédiments fins et
matières organiques. La zone littorale de l'arrière du Grand Récif, entre Tuléar et Sarodrano, est
particulièrement riche envases ; ce sont les sédiments terrigènes provenant du Fiherenana qui,
mis en place par les courants, viennent s'y déposer. La bordure supérieure des herbiers vient alors
en contact, le plus souvent, avec une mangrove plus ou moins bien développée ..

Certains Hydraires sont sensibles à ce facteur puisqu'ils fuient ou, au contraire, recherchent
ces régions riches en particules fines.

E - Le substrat

C'est un substrat biologique. L'étude de la répartition des HydroYdes sur les diverses espèces
végétales a été faite dans le chapitre précédent; Je n'y 'reviendrai pas.

F - L'hydrodynamisme

Il existe tous les intermédiaires entre l'Ensemble Frontorécifal très agité et certaines portions
très calmes de l'Ensemble Frontolittoral. li faut tenir compte des courants propres' au chenal d'ar­
rière-récif, et également des courants de marées, particulièrement importants au niveau des dé­
versoirs. Lorsque la bordure des récifs internes est constituée par une pente à Madréporaires, les
vagues, lors des gros temps. peuvent y déferler et provoquer ainsi une agitation sur les herbiers
qui sont développés en arrière d'un platier, souvent étroit.

G - L' exondation

Seule la zone postrécifale échappe complètement aux perturbations provoquées par l'émersion.
Sur les Ensembles Frontolittoral et Epirécifal. l'exondation a pour conséquence la formation de deux
niveaux: un niveau inférieur où une importante couche d'eau demeure à marée basse et un niveau
supérieur où il ne subsiste qu'une mince pellicule qui se maintient d'autant mieux que le sédiment
sous-jacent est plus riche en particules fines et collordales. Quant aux herbiers les plus externes,
ils sont situés sur des zones servant de déversoirs. où il y a toujours de l'eau qui circule.

3 - LA REPARTITION DES HYDROIDES

A - Les Hydraires épiphytes des feuilles

De l'étude de la répartition en fonction de la localisation topographique des herbiers, on peut
tirer certaines conclusions. Le tableau 6 schématise les positions variées des Hydraires par rap­
port aux grands Ensembles. Les figures 8 et 9 donnent des exemples typiques de répartition.

La plupart des Hydraires sont communs aux herbiers qui ne subissent pas l'émersion: d'une·
part les herbiers du chenal postrécifal, d'autre part les herbiers des dépressions, cuvettes et ni­
veaux inférieurs' du littoral et des récifs. Ils sont donc à la fois eurythermes et euryioniques puis­
qu'ils supportent. dans les retenues d'eau en particulier. de fortes variations de la température et
du pH à marée basse.

Parmices Hydraires, quelques-uns sont susceptibles de vivre dans les niveaux exondables du
littoral et du récif; ce sont les espèces suivantes: Clytta cf. ~ractl ts, C. ~ravtert (forme non ra­
m.ifiée). Obel ta oxydentata. Dtpurena reest. Plumul,arta warrent et Ventro7llma halectotdes sont aussi dans
ce cas : cependant. dans les hauts niveaux littoraux. elles, ne forment que de petites colonies ré­
duites; par contre. Plwnularta warrent prolifère dans les hauts niveaux récifaux. Ces espèces par­
ticulières subissent. dans ces conditions, des variations de salinité : elles sont donc, en plus,
euryhalines. Clytta cf. ~ractlts. P.lumularta warrent et Venttomma halectotdes sont les épiphytes qui ont
la plus large répartition, ce qui implique qu "ils soient capables de supporter également des varia­
tions portant sur les facteurs hydrodynamiques et sur la quantité de matières organiques. Ce sont
les Hydraires les plus tolérants aux facteurs abiotiques en général. On remarquera qu'ils avaient
aussi une très large répartition sur les Phanérogames.

Le facteur émersion détermine donc la répartition altitudinale des espèces. Deux autres fac­
teurs écologiques vont jouer un rôle dans le sens horizontal, conditionnant une répartition que l'on
peut qualifier de topographique : ce sont I1hydrodynamisme ,et la quantité de particules minérales
fines des eaux.
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Cllltta jonhstont, C. noltformts, Abtettnarta laeuimar~tnata et Pert~ontmus sp. n'ont jamais été
récoltées dans les herbiers littoraux, ou du côté littoral du chenal. Il ~st possible qu'elles fuient
un mode trop calme ou une trop forte turbidité, les sédiments des herbiers littoraux étant très va­
seux. Ces espèces sont présentes, par contre, dans les herbiers de déversoirs qui subissent une
forte agitation provoquant un lessivage du substrat. Inversement, Cllltta ~ravte;'t, Obel ta oxYdentata.
L,tneolarta sp. et Dtpurena reeat fuient les herbiers des zones agitées et préfèrent les herbiers litto­
raux.

La r~partition de la majorité des espèces est ainsi expliquée.

Par ailleurs, quatre Hydraires ont une localisation beaucoup plus restreinte et doivent être
considérés séparément. Deux d'entre eux caractérisent des herbiers placés dans des conditions to­
talement opposées: Clytia SP'w 2 vit exclusivement dans les herbiers littoraux et en particulier dans
les hauts niveaux de ceux-ci; Plumularta filtcaults vit, au contraire, dans les herbiers situés en
avant de la levée de blocs, sur les déversoirs, et dans les zones soumises à un hydrodynamisme
intense, au contact des Ensembles Epirécifal" et Postrécifal. La forme. ramifiée de l'espèce Clytta
~ravtert n'a été récoltée que dans une zone limitée au côté récifal du chenal et à sa bordure épi­
récifale. Cependant, je l'ai rencontrée dans des prélèvements faits hors des herbiers: sur les pi­
les du wharf de Tuléar. sur la pente externe du Grand Récif. Clytta Spa 1. quant à elle, semble
affectionner les herbiers épirécifaux ou en contact avec l'Ensemble Fro'ntorécifal, 'et situés. sem­
ble-t-il, dans des zones de perturbations hydrodynamiques provoquant un remaniement des sédiments.
Pour cette espèce, le niveau de récolte le plus bas situé est la ceinture postrécifale à Syrtn~odtum

taoett fol tum. qui découvre lors des B. M. G. V. E.

B - Les Hydr.aires épiphytes des tiges (Les trois espèces fixées sur les tiges et les vieilles feuil­
les seront également prises en considération).

Ces espèces ne viennent jamais des hauts niveaux qui ont été définis précédemment. puis­
qu'elles sont tou~es préférentielles de la Phanérogame Cymodocea ciliataa Il faut remarquer, en ou­
tre. qu'elles font défaut dans les herbiers littoraux. Le Tableau 7 rend compte, schématiquement.
de la répartition de ces espèces'. Sur les figures 8 et IO une carte typique est donnée pour chaque
groupe d'espèces à affinités marquées.

Deux espèces ont été récoltées dans les herbiers épirécifaux : Dynamena crtstotdes var. ~t­

~antea et Tyroscyphus fruttcosus (ce dernier. ·en outre, était présent à la Pointe Angèle, sur les
C. cil tata en touffes situées dans la partie supérieure du chenal postrécifal. entre les pâtés coral­
liens). Lytocarpus phtl tpptnus et Halocordyle dtsttcha var. austral ts ont été récoltés dans les herbiers
épirécifaux, principalement sur les récifs internes, et dans les niveaux les plus hauts des herbiers
postrecifaux, des deux côtés du chenal. Leur répartition, dans ces zones, est peut~être condition­
née par la proximité de substrats solides.

Deux espèces caractérisent les herbiers du chenal postrécifal mais peuvent vivre, en outre,
dans les cuvettes épirécifales de Sa bordure; ce sont: Antenella secundarta et Halop,terts dtaphana
(par ailleurs, ces Plumularides ont été récoltées en épiphytes d'algues, dans des zones référables à
l'Ensemble Frontorécifal : Nosy Tafara, Nord Fiherenana).

Coryne pustlla, Campanularta mor~anst et Calamphora campanulata ont été récoltées dans les her­
biers du chenal. les cuvettes épirécifales de bordure et les herbiers frontorécifaux. Les deux pre­
mières semblent rechercher les zones de forte agitation hydrodynamique ; ainsi CampanuLarta mor­
ionat a une répartition semblable à celle de Plumularta ftltcaults. Seule Calamphora campanulataa été
récoltée du côté littoral du chenal.

Les trois dernières espèces ont la même répartition, avec une extension plus grande sur les
herbiers épirécifaux. Elles n'existent pas du côté littoral du chenal. dans les zones les plus enva­
sées. Ce sont: 8alectum reflexum. Clava cf. multtcornts et Eudendrtum captllare. Elles correspondent
aux espèces liées aux feuilles: Clytta Jonhatont. C. noltformts, Abtettnarta laeutmar~tnata.

D'une façon générale, on peut dire que les espèces épiphytes des tiges sont moins largement
répandues dans les herbiers que celles qui sont épiphytes des' feuilles. Aucune d'entre elles n'a été
récoltée dans l'Ensemble Frontolittoral,

4 - INTERFERENCES DANS LA REPARTITION DES HYDROIDES DANS LES HERBIERS ET SUR
LES PHANEROGAMES MARINES

TI Y a de nombreuses interférences entre la distribution des espèces sur les Phanérogames
et leur distribution dans les herbiers. Je donnerai ici quelques exemples.
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Lorsqulun Hydraire n'a jamais été récolté sur une Phanérogame, c'est le plus souvent à cau ..
se d'un problème de répartition topographique. Ainsi, Clytta noltformt8 et C. jonhstont font défaut
sur Dtplanthera wrt~hti et 8alophtla minor qui poussent dans les zones soumises à l'émersion, dans
des conditions que ces Hydraires ne supportent pas. C. nol t formis est moins tolérante encore que
C. jonhstoni. car elle nlest fixée ni sur Thalassta hemprichtt, ni sur Dtplanthera untneruis et très ra­
rement sur Cymodocea rotundata (les quelques récoltes sur cette dernière proviennent de la zone li­
mite entre Ensemble Epirécifal et Ensemble Postrécifal) ; or ces plantes poussent à des niveaux plus
hauts situés.

Clytta sp. 2 est préférentielle de la Phanérogame Dtplanthera wrt~htt dont elle constitue une
part importante du peuplement épiphytique. Par ailleurs, elle vit exclusivement dans les hauts ni­
veaux littoraux: cette position correspond parfaitement à celle de sa Phanérogame préférée. Elle:
fait défaut sur CymOdOc~a ctl iata et 8alophila cf. sttpulacea qui ne poussent pas à ces niveaux là-.,.

Plumularta (iltcaults est caractéristique exclusive de Cymodocea ctltata et ne vit que dans les
herbiers de bordure frontorécifale : précisément, seule cette Phanérogame est susceptible de vivre
dans ces conditions de fort hydrodynamisme.

A.ntenella secundarta et Halopterta dtaphana ont été récoltées dans les herbiers du chenal pos­
trécifal ; or elles n'étaient fixées que sur les plantes poussant dans ce chenal: Cymodocea ciltata.
Syrtn~odtum tsoetifolium. Cymodocea serrulatlJ, Dtplanthera cf. beaudettet et Halophtla cf. sttpulacea.
Le troisième Hydraire épiphyte des tiges et vieilles feuilles, Coryne pustlla, a été récolté; en plus,
sur Cymodocea rotundata et Dtplanthera untueruts : cela correspond à sa répartition plus large dans
les herbiers, sur des niveaux plus hauts situés de l'Epirécifal.

Draprès llétude topographique, Clytta cf. ~racil ta et G. ~rauteri existent toutes deux dans les
hauts niveaux des herbiers. Si lIon observe leurs graphiques de répartition sur les Phanérogames.
on constate qu'en effet elles sont épiphytes de Dtplantherawrt~hti poussant à ces niveaux; mais C.
cf.~racilts est très fréquente sur cette plante tandis que C. ~rauiert est plus fréquente sur les Pha­
nérogames de taille supérieure, plus bas situées.

Enfin, on remarquera que les espèces réparties sur le plus grand nombre de Phanérogames
et les plus fréquentes, sont aussi celles qui ont la plus large répartition topographique, à savoir :
Clytta cf. ~racil t8, C. ~rauteri, Plumularta warrent etVentromma halectotdes.

CONCLUSION

Deux facteurs paraissent jouer un rôle prépondérant dans la répartition des Hydraires : l'é­
mersion, qui détermine deux niveaux dans l'étage infralittoral, et l'hydrodynamisme. Cependant ils
ne sont pas les seuls, et c'est finalement l'interférence des facteurs abiotiques et des facteurs bio­
tiques, en l'occurence le substrat végétal, qui détermine cette répartition.
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CHAPITRE III

POSITION DES COLONIES ET ADAPTATIONS LIÉES AU SUPPORT

CHEZ LES HYDROIDES DES PHANÉROGAMES MARINES

1 - CAS DE SEGREGATION SPECIFIQUE ET ANTAGONISMES EVENTUELS ENTRE LES ESPECES

Les différentes espèces peuvent coexister dans la nature. sur une même plante. compte tenu
de leur répartition topographique. Quand deux espèces coexistent ainsi, elles sont fixées soit sur
des feuilles différentes, soit sur une même feuille. mais l'une à la base et l'autre au sommet. Un
troisième cas est réalisé quand deux espèces colonisent ensemble. d'un bout à l'autre. une feuille
unique : à ce moment leurs stolons sont parallèles ou bien se ,croisent. crest ainsi que l'on ren­
contre parfois des mélanges de polypes. et de gonothèques de deux espèces différentes de Clytia. Cela
suppose qu'il n'y a pas incompatibilité entre les deux; d'ailleurs. de taille semblable. elles ne se
gênent pas et tout se passe comme s'il n'y avait qu'une colonie à nombreux hydranthes. Il n1en est
pas de même lorsqu'une espèce de Clytia coexiste avec Lineolaria sp. : cette dernière, couchée à
plat sur la feuille, est en net désavantage par rapport à l'espèce dressée. Elle risqu.e alors de ré­
gresser par manque de nourriture.

Ventromma halecioides et Clytta trautert sous sa forme non ramifiée à thèques fines, ont la par­
ticularité dlêtre représentées fréquemment par des hydrocaules de petite taille, au milieu d'autres
espèces d'hydraires aux colonies bien développées. Elles existent aussi sous cette forme au milieu
de proliférations d',Ectocarpales, en des points où on ne récolte aucun des autres Hydraires.

Au niveau d'un herbier de Cyrnodocea cil iata j'ai très souvent noté. au moment même de la ré­
colte. que différents plants, poussant dans une aire limitée, étaient occupés par des espèces diffé­
rentes d'Hydroi'des ; toutes ces espèces donnaient des' colonies bien développées. Le cas le plus
~réquent est le suivànt ~ un premier plant de la Phanérogame porte Ltneolarta sp•• un second porte
Plumularta warreni, un troisième Sertularta dtstana, enfin un quatrième porte Clytia cf. ~ractlis.Cela
semble être la formule de vie la plus généralement réalisée chez: les Hydraires, mais n'exclut pas
la possibilité qu'un cinquième plant porte les quatre espèces à la fois.

On peut donc dire, pour conclure, que s'il ne semble point exister d'antagonisme très net
entre les espèces, celles-ci donnent cependant des colonies bien plus prospères lorsqu 1elles sont
seules sur un substraL

2 - RAPPORTS ENTRE LE PEUPLEMENT DES TIGES ET CELUI DES FEUILLES DANS LE CAS DES
COLONIES D'HYDROIDES LIEES A CES DERNIERES

Parmi les espèces épiphytes des feuilles, certaines sont susceptibles d'exister sur les tiges,
dans le cas où le feuillage est déjà occupé. Il faut distinguer deux modalités. Dans un premier cas.
la colonie fixée sur la tige est la même que celle du feuillage: il y,a continuité et seule la partie
supérieure de la tige est occupée. C'est ce qui se passe pour les espèces suivantes :Clytta sp. 1.
C•. jonhstont. Abtettnarta laeutmar~tnata. Dtpurena resst et Pert~ontmus sp. Dans un second cas, la co­
lonie fixée sur la tige-peut être différente de celle fixée sur les feuilles; l'espèce fixée sur la tige
marque donc une certaine indifférence quant au support. Ainsi réagissent les Hydraires suivants:
Clytta cf. ~ractlis, C. ~rautert (forme non ramifiée), C. noltformts; Sertularta distans, Dynamena cor­
nictna.

Certaines espèpes, par contre, n'ont jamais été récoltées sur des tiges : Ltneolarta sp. et
Plumularta fil tcool ta ne peuvent s'y trouver à cause de leurs formes couchées sur les feuilles;
Clytta sp. 2 n1existe que sur les petites Phanérogames des hauts niveaux. qui ne possèdent pas de
tige .; enfin Obel ta oxydentata et la forme ramifiée de Clytta ~rautert, pour des raisons non éluci­
dées.

Il Y a donc des espèces indifférentes quant à leur position sur les feuilles ou sur les tiges,
d'autres au contraire qui préfèrent les feuilles, plus flexibles.
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3 - ROLE DES PHENOMENES DE FROTTEMENT DANS L'INSTALLATION L'EXTENSION ET ·LA RE­
SISTANCE DES COLONIES D'HYDRAIRES LIES AUX FEUILLES

A - Les installations à l'abri des frottements trop intenses

En ce qui concerne la.position dans le feuillage même. on peut signaler pour Peri~ontmus sp.
et Dipurena reeat une préférence pour la base des feuilles, côté interne. Ces deux espèces gymno­
blastes. (donc sans thèque protectrice), qui sont de toute petite taille, y trouvent sllrement un meil­
leur abri. par suite du frottement moindre des feuilles les unes contre les autres. Pour toutes les
autres espèces, la position est très variable. Le plus souvent, les colonies sont assez développées
pour recouvrir les deux faces des feuillës extérieures et les faces externes des feuilles intérieures.
La propagation des colonies se fait par stolonisation à la base des feuilles, là où elles sont les plus
rapprochées.

La morphologie des différentes espèces intervient, dans une .certaine mesure. sur le mode
d'installation des colonies. Ainsi Ventromma halectotdes et Plumularta warreni ont tendance à former
des bouquets d'hydrocaules vers "la base des feuilles. alors que les diverses espèces de Clytta et
les Sertularides s'é'tendent beaucoup plus largement.

Lorsqu'une espèce n'est représenté-e que par quelques hydrocaules seulement. il est curieux
de constater que ces hydrocaules sont fixés soit au sommet des feuilles. -soit. le plus souvent. à
leur base. Ils ne sont presque jamais sur la partie médiane. Quand ils sont au sommet. c'est très
généralement parce qu'une autre espèce est déjà installée à la base (on trouve ainsi fréquemment
Ventromma halectotdes à la base et Plumularta warrent sur la moitié supérieure).

Ces quelques hydrocaules correspondent à de jeunes colonies et leur position particulière in­
dique un choix dans l'installation des larves. Ce choix des parties proximales et distales des feuilles
s'explique par le fait que ce sont les deux zones où le frottement des feuilles entre elles est moin­
dre. En effet, à la base, l'amplitude des mouvements provoqués par l'hydrodynamisme est faible;
au sommet. au contraire, cette amplitude est grande et les extrémités des feuilles ont peu de chan­
ces de se rencontrer. Par contre. la zone médiane subit les frottements maxima. L'installation
des larves se fait donc dans les deux zones qui ne subissent pas trop de frottements, avec une pré­
férence pour la partie basale, la plus abritée des deux. Cependant. si les frottements déterminent
l'installation des larves, ils n'empêchent pas le développement des colonies tout au long des feuilles.
Ces colonies sont donc capables de leur résister et ceci de façons diverses.

B - Les adaptations à un frottement intense

a) Les formes prostrées

Alors que la majorité des Hydraires a des colonies dressées. deux des espèces liées aux
feuilles sont couchées sur le substrat. Ce mode particulier de fixation, pour des animaux à péri­
sarc mince et lisse. semble bien. ne pouvoir exister que sur une surface suffisamment grande et
plane. Les espèces en question, L,tneolarta sp. et P,lumularta ftltcaults, sont épiphytes des deux plus
grandes Phanérogames : Cyrnodocea cil tata et C. serrulata.

Chez Lineolaria sp., c'est la colonie entière. (hydrorhize. trophosome et gonosome). qui est
couchée sur le support (fig. 11). Ce caractère semble être particulier aux espèces de ce genre
dont deux sont déjà connues en Australie où elles vivent couchées. l'une sur les feuilles des Posi­
donies l'autre sur celles de Cymodocea antarctica. Les trois espèces sont donc parfaitement adap­
tées à leur substrat. La position couchée offre la meilleure fixation possible : le rapport de la sur­
face de fixation sur la surface totale est grand, et la résistance à l'arrachement maximale.

Chez Plumularta filicaults seulle gonosome a une forme prostrée, le trophosome étant en for­
me de plume souple, comme c'est la règle chez les Plumularides. Les gonothèques ~' et !f! sont
entièrement couchées sur les feuilles ; leur adhérence est améliorée par une large marge périsar­
cale, amincie et à bords plus ou moins irréguliers, qui doit servir de ventouse (fig. 12). Cette
espèce, caractéristique des herbiers placés dans des conditions d'agitation maximale. assure ainsi
la protection de son appareil reproducteur. Cette espèce n'exigeant qu'une surface plane relative­
ment réduite, il est probable qu'elle puisse se fixer sur d'autres substrats que Cymodocea ctltata.

b) Les colonies de petite taille et particulièrement souples

La plupart des espèces épiphytes des feuilles sont de petite taille. Ceci a déjà été observé
par des auteurs divers, et PICARD (1952) explique qu'il s'agit d'un "nanismecaractérisé, non par
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'(vue de plan)

(vue de profil)

,

Figure 11 - Ltneolarta sp. Hydrothèques et gonothèques couchées.

Figure 12 p~IUlIIularta .ftltcaults: Hydrorhize renforcée. et gonothèque couchée.

une réduction .de taille des polypes, mais par une absence de ramification verticale et par une grande
extension horizontale de Phydrorhize : ce sont là des cas d'adaptation de grandes espèces à la vie
sur les surfaces flexibles ... 11. Ven.tromma halecioides est un bon exemple parce qu 10n le trouve sur
les feuilles et sur les tiges : les IIplumes" fixées sur les feuilles ont une taille inférieure à celles
fixées sur les tiges, et la grande forme fasciculée n'existe que sur les tiges. Coryne pusilla est
très peu ramifiée quand elle se trouve sur les feuilles, beaucoup plus si elle est sur les tiges.
Quand à Dynamena corntcina, je ne l'ai jamais récoltée dans l'herbier, sous sa forme ramifiée.
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En ce qui conc~rne le port plus ou moins raide des colonies, on peut seulement constater que
la fixation sur les feuilles exige une certaine souplesse à cause des frottements des feuilles entre
elles. Ceci n'existe plus lorsque la fixation se fait sur les tiges, et c'est ainsi que des espèces
comme Plumularia warrent et ,Ventromma halecioides sont alors.représentées par des hydrocaules unpeu
plus rigides, ce qui va de pair avec une taille légèrement plus grande. En fait, les espèces gran­
des et rigides proviennent toutes des tiges.

Il y a donc une certaine adaptation des espèces à la vie sur ces surfaces flexibles que sont
les fe~illes'des Phanérogames : cette adaptation se traduit par une taille faible et une grande sou­
plesse des colonies.

c} Particularités dans l'orientation des hydrorhizes (fig. 13)

li est un fait curieux, déjà signalé par les auteurs pour certaines espèces, qui se trouve con­
firmé par les très nombreuses observations que j'ai pu faire: les hydrorhizes de la plupart des
espèces épiphytes sont disposées parallèlement aux bords des feuilles qui leur servent de support.
C'est particulièrement net chez Ltneolaria sp. et les trois espèces de Sertularides : deux ou trois
stolons principaux sont parallèles aux bords des feuilles, et ceci sur les deux faces. Les stolons
secondaires les réunissent entre eÙx par des anastomoses plus ou- moins obliques.

- _'ll1u"llixi""w Mf!!! 1YJ\

~"ffi,,'I/llJ'

A B

Figure 13 - Orientation des hydrorhizes A ~ Ltneolarta sp., B- - Sertularta dt stans.

Cette disPC?sition semble être dOe, elle aussi, aux frottements des bords des feuilles entre
eux.

C - La résistance à l'écrasement _ (cas des hydrorhizes renforcées, fig. 14)

Trois des espèces épiphytes des feuilles possèdent des hydrorhizes à ornementation particu­
lière, du même type que celles décrites par PHILBERT (1935) pour HonothBca postdontaB Picard,
1951, fixée, en Méditerranée, sur les feuilles des Posidonies. Voici ce qu'il dit: " ... des bords
latéraux partent des épaississements chitineux se dirigeant vers la lumière de l'hydrorhize, comme
des épis dans une rivière, les épaississements d'un bord sont situés en face de l'épaississement de
l'autre bord ... ". Ces expansions du périsarc existent chez Plwnularia filicaulis, P. warrent et Ser­
tularia distans.

AbiBttnarta laBvtmar~tnata possède aussi des renforcements qui consistent seulement en quatre
épaississements entourant la base d'insertion de chaque hydroclade.

A B

Figure 14 - Rydrorhizes renforcées A - Bertularia dtstans, B - Abiettnarta laemarItinata.
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Je suis de l'avis de PICARD {1952} qui estime que ces particularités sont dues Il ••• à la si­
tuation de l'hydrorhize sur tout support flexible et subissant des frottements~ à moins qu'elles ••.
ne soient simplement des caractères spécifiques". A ce propos. je signale qu' Antenella sp. 2 pos­
sède les mêmes épaississements: elle était fixée sur des algues ; par contre Nono theca sp•• rencon­
tr.ée plusieurs fois à Tuléar sur les tiges de Cymodocea cH tata. en est dépourvile.

De nombreuses figures semblables ont été décrites par des auteurs divers chez les espèces
suivantes: Pasythea quadrtdentata (WARREN, 1908, p. 312, fig. 11), Amphtsbetta mtntma (RALPH,
1961a, p. 774, fig. 8b), Plumularta wtlsont (RALPH, 1961b, p. 29, fig. 2h), Honotheca mar~aretta

f. typica (VANNUCCI, 1946, p. 578, pl. 6, fig. 54) ••• Ces quelques exemples montrent que ce ca­
ractère particulier de l'hydrorhize se rencontre plus fréquemment chez les deux familles Sertula­
rttdae et PlumuZaritdae.

4 - LES PHENOMENES DE MULTIPLICATION VEGETATIVE

En plus du bourgeonnement bien connu chez les Hydraires. BILLARD (1904) a étudié la for­
mation de rameaux spéciaux ayant une fonction de multiplication. Il distingue tout d'abord des ra­
meaux stoloniques qui s'allongent plus ou moins. se fixent sur un support. et. après séparation
d' avec la colonie mère. donnent naissance à une nouvelle colonie. Les rameaux propagulaires, quant
à eux. donnent des propagules directement libérées par la colonie mère et qui vont être entratnées
par les courants avant de se fixer pour régénérer une colonie. Ces modalités de reproduction ase­
xuée existent chez les espèces épiphytes qui nous concernent. Il est cependant difficile de dire. à
la vue d'un ram~au. s'il va se fixer directement sur un nouveau support ou libérer une propagule.

Plumularia warreni a formé des rameaux stoloniques tout au 'long des deux mois de mon séjour
à Tuléar. Cette modalité de multiplication a donc une grande importance dans la propagation de cette
espèce. Chez elle~ la partie apicale de l'hydrocaule s'allonge en un stolon qui s'élargit pour for­
mer un dispositif d'ac.crochage en forme de main. Une fois fixé sur une plante voisine de celle où
se "trouve l'hydrocaule primitif, ce dispositif va se détacher et engendrer une nouvelle colonie.

,

A

B

Figure 15 Rameaux stoloniques : A - Sertularta 8p •• B - Plumularta warreni.

Dans les petites dépressions des hauts niveaux récifaux où P. warrent est abondante, il est
fréquent de récolter différents plants de Phanérogames liés entre eux par ces stolons. C'est donc
un dispositif d'accrochage efficace.• d'autant plus que les plantes sont, à ces niveaux~ couchées à
marée basse. De plus~ les hydrocaules terminés par un stolon. sont souvent fixés sur la partie
distale des feuilles leur servant de support: c'est là que le stolon a le maximum de portée~ donc
ie plus de chance d'atteindre une autre plante. .

Ce phénomène n'est pas particulier à la fixation sur les Phanérogames. En effet. des colonies
de P. warrent, récoltées sur des algues à Nasy Vato. possédaient les mêmes rameaux stoloniques.

Des stolons très semblables à ceux qui sont décrits ci-dessus existent chez SertuZart'a sp... récol­
tée une fois seulement dans le chenal postrécifal de Mahavatsy. Ce caractère l'apparente à Sertu­
laria ,gract Zt8 figurée par GRAVELY. 1927. Quelques rares observation's font penser que ce mode
de multiplication existe aussi chez' les espèces suivantes : Ventromma halectotdes. Obelta oxyden tata.
Clytta sp. 2,' en effet, quelques-uns de leurs stolons présentaient un appareil de fixation. crochet
ou autre.
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Pour beaucoup d'autres espèces. les rameaux observés ont une destinée indéterminée. Ce qui
est certain. c'est quI ils sont formés pour réagir à de mauvaises conditions extérieures. Ils sont
généralement produits par des colonies soumises à un étouffement quelconque : prolifération de Dia­
t.omées ar.busculaires. d 1Ectocarpales, ou encore ennoyement sous d'abondantes particules vaseuses.
Ces stolons apparaissent au sommet des hydrocaules chez Serturlarta distans et Dynamena corntctna. à
la place d'un hydranthe chez les diverses espèces- de Clytta et chez Pert~onimus sp., directement sur
1'hydrorhize chez Ltneolarta sp.

Ces stolons se forment dans le milieu naturel, mais peuvent aussi être observés trin vitro" ':
j'ai constaté chez L.ineolarta sp. une prolifération massive de rameaux sur des colonies qui venaient
de passer une journée dans des bacs. Dans ces conditions il y avait peut-être aussi étouffement,
mais de nature différente : déficience du renouvellement de l'eau sans doute.

BILLARD (1904) signale la régénération d'un hydranthe de Campanul arta an~ulata à 1'extrémité
proximale non fixée d'un stolon. au point de séparation d'avec la colonie mère. J'ai observé chez
Pluml/.larta warreni la régénération d 1un hydrocaule entier. Le stolon fixé portait encore deux hydro­
clades et' leurs hydrothèques : une nouvelle "plume" ayant poussé au point de rupture. il y avait.
sur le même axe, des thèques à orientation inverse.

Les Hydraires fixés sur les tiges des Phanérogames forment également des stolons. Ces sto­
lons se trouvent' au sommet des hydroclades secondaires chez les espèces suivantes : Dynamena
crtstotdes var. tttantea et Lytocarpus phtlipptnus (BILLARD, 1907.les'~avaitdéjàobservés chez cette
d'ernière).

Pour conclure, je citerai ce que PICARD (1952) déduit de ses observations en Méditerranée
à propos de la propagulogenèse : '~ ... elle ne présente aucune particularité par rapport à celle qui
s'observe sur d'autres supports: elle est simplement très active sur les Zostéracées en raison de
la forme du support. .. Les Zostéracées réunissent des conditions de vie qui entratnent une grande
luxuriance de la vie végétative des colonies". Mes observations n',ayant porté que sur les herbiers.
je n'ai pu. à Tuléar. comparer avec ce qui se passe sur les autres substrats.

5 - REPRODUCTION CONDENSEE ET REPRODUCTION PAR LIBERATION DE MEDUSES

En ce qui concerne les .Hydraires épiphytes des feuilles, les deux modalités, soit par médu­
sordes non libérables, soit par méduses. sont également représentées. Sept espèces libèrent des
méduses: Clytta sp. 1, C. cf. tractlts. C. ~ravtert. C. noltformts. C. Jonhstont. Obelta oxydentata et
Dtpurena reest. Sept autres donnent directement les produits sexuels: Ltneolarta sp•• Sertularta dts­
tans, Dynamena corntctna, Abtettnarta laevtmarttnata, Plumularta warren t, Plumularta ftltcaults et Yen­
tromma halectotdes. Deux espèces qui libèrent sans doute des méduses. n 10nt jamais été récoltées en
reproduction: Clytta sp. 2 et Pert~ontmus sp. Les pourcentages de ces deux catégories d'Hydraires
à reproduction, différente. calculés sur le total des récoltes. sont les mêmes à 1 ,% près.

Par contre, aucun des Hydraires fixés sur les tiges ne libère de méduses (tout au plus Halo­
cordyle dtsttcha var. australts libère-t-il des eumédusoi"des. mais après qu'ils se soient vidés de
leurs produits sexuels)·. Le faible nombre de récoltes de ces espèces fait que •. même ajoutées à
Gelles des feuilles. le pourcentage des espèces à médusoïdes non libérables n 1est que de très peu
supérieur à celui des espèces libérant des méduses.

Enconc1usion, on peut donc dire que la vie épiphyte n'implique pas de modalité particulière
de la reproduction sexuée.

Lors d'Un second séjour à Tuléar, j'ai àécouvert qu'une deuxième espèce libérait des médusoïdes ; ceci afait
l'objet d'une note: GRAVIER N., 1970 _ Libération de médusoïdes par /(acrorhynchia philippina Kirchenpauer,
1902. Bec. Trav. Sta. mar. Endoume. fasc. hors sér. suppl. n° 10. 1969, Trav. Sta. mar~ Tuléar: 253-257.
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CHAPITRE IV

RAPPORTS ENTRE LES HYDRAIRES ET D'AUTRES ORGANISMES VIVANT DANS LES HERBIERS

1 - HYDRAIRES EPIZOAIRES D'AUTRES INVERTEBRES

Il s'agit de trois espèces qui sont épizoaires d'animaux sédentaires vivant à la surface du sé­
diment de l'herbier.

Cytaeis nassa Mitla-rd, 1967. vit sur les coquilles du Gastéropode Nassarius arcularius dans les
herbiers littoraux. La même espèce vit également sur Nassarius al bescens dans les chenaux sableux
du platier interne (THOMASSIN, 1969).

Obelia oxydentata Stechow. 1920: PICARD a récolté cette espèce dans les herbiers littoraux
situés devant la station marine de Tuléar, sur une Holothurie encore indéterminée: elle formait deux
grosses touffes aux extrémités de l'animal. La taille de la colonie est frès supérieure à celle qu'atteint
!'Obelia lorsqu'elle est épiphyte. D'autre part, j'ai récolté une colonie sur une coquille de Lamelli­
branche (Arca anttquata Linné) qui se trouvaIt à' la ·surface du sédiment des herbiers de la Pointe
Serpent, a un niveau où ces herbiers passent insensiblement de l'Ensemble Epirécifal à l'Ensem­
ble Post récifal.

Sphaerocor:yne multttentaculata (Warren. 1908): ce Gymnoblaste est abondant dans les herbiers
du Grand Récif. au niveau de la Balise Sud. Il est toujours fixé sur de curieuses formations verdâtres~

VACELET (communication personnelle) a déterminé ces formations comme étant une association
entre une Algue et une Eponge : Ceratodyctton apon~toBum et Gell tus ft bulatuB~ Cet Hydraire a été
décrit par WARREN (1908) sur une Eponge; il semble être un épizoaire spécialisé. Je l'ai égale­
ment récolté, dans la même zone épirécifa1e, sur d'autres Eponges qui ne sont pas encore déter­
minées.

2 - LES HYDRAIRES EN TANT QUE SUPPORTS D'AUTRES HYDRAIRES OU D'ORGANISMES DIVERS

J'ai trouvé plusieurs fois l'Obel ta oxYdentata sur Sertularta dtstltns : les colonies étaient ré­
duites à quelques hydrothèques. Sur les Hydraires de grande taille : Dynamena crtsto tdes var ~ gt­
~antea et, Lytocarpus phil ipp,tnuspar exemple, on peut trouver des Hydraires de taille inférieure:
Eudendrium cap,illare. Clytta ~racilis. Ventrornma halectoides.~~

Mais une espèce est, semble-t-il. bien spécialisée et n'existe que sur d'autres Hydraires,
c'est Rebella scandens var. contorta~ Elle se fixe indifféremment sur les trois Sertularides des
feuilles: Sertularta dtstans, Abtetinarta laeutmar~inataet Dyn(J[TIena cornicina. Elle est connue. aillel;lrs
dans le monde, sur d'autres espèces de Sertularides~ Les hydrothèques possèdent la ~orme carac­
téristique de la variété contorta lorsqu'elles sont situées entre les thèques de l'hydraire porteur.
Par contre, ces hydrothèques sont droites quand elles sont issues directement des stolons fixés
sur les feuilles des Phanérogames.

Il n'y a que très peu d'animaux susceptibles de se fixer sur le périsarc des Hydroides : quel­
ques Bryozoaires. sur les espèces les plus grandes et les plus rigides, des Vorticelles et de petits
organismes unicellulaires dont il est difficile de dire si ce sont des Protozoaires ou des Protophy­
tes. Au contraire. on observe très souvent un envahissement des surfaces périsarcales par les vé­
gétaux : Diatomées de formes diverses. Mélobésiées encrofitantes, Cyanophycées et petites Algues
filamenteuses. Les Mélobésiées peuvent recouvrir entièrement une colonie de Tyroscyphus fruticosua.
ce qui a pour effet d'augmenter la rigidité de la colonie et de la colorer en rose (seules les gono­
thèques échappent à cet envahissement du fait de le1Jr croissance rapide). VERVOORT. 1941. si­
gnale pour cette espèce une couverture épaisse d'Algues Cyanophycées et de Diatomées. pour les
colonies des eaux peu profondes; c'est ce qui existe à Tuléar.

3 - LES HYDRAIRES PARASITES PAR LES PYCNOGONIDES

Parmi les nombreuses récoltes effectuées. quelques Hydraires étaient parasités par des lar­
ves de Pycnogonides.
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Chez Clytf..a cf. tracil ts et C. jonhstont. la larve provoquE;! la formation de galles dans les­
quelles elle est enfermée et qui simulent plus ou moins une gonothèque;, à parois lisses. Ces galles
sont produites à partir d'hydrothèques portées par les hydroclades chez Plumularta crosslandt et Ho­
notheca sp. Enfin. les formations les plus curieuses sont celles produites par Pluf1I.ularta warrent chez
qui la présence de l'hôte indésirable provoque une sorte d'affolement des ramifications hydroc1a­
diales : celles,:",ci prolifèrent très anormalement, dans toutes les directlons de l'espace,

4 - LES AUTRES ORGANISMES EPIPHYTES DES PHANEROGAMES

Il faut signaler tout de suite que les Hydraires constituent. de très loin. le groupe le plus
important.

Assez régulièrement. on rencontre sur les feuilles des Foraminifères~ des Ciliés et des Spi­
rorbes, Tous les autrE;!s groupes ne sont représentés que sporadiquement: Eponges. Bryozoaires,
Kamptozoaires. Polychètes sédentaires. Amphipodes tubicoles (LEDOYER, 1967) et Ascidies (VAS­
SEUR, 1969), Localement, les herbiers sont envahis par des Pintadines. Enfin, on rencontre des
pontes diverses et de jeunes Holothuries fixées temporaireme~t.

Sur les tige-s, au contraire. les groupes systématiques suivants dominent celui des Hydraires :
Eponges. Alcyonaires, Bryozoaires et Ascidies, Un Madréporaire du genre Poctllopora peut se fixer
également sur les figes de Cymodocea ctltata.

L'étude des échantillons de cette faune épiphyte sera effectuée- dans l'avenir.

Pour finir, il faut souligner la grande ab.ondance des végétaux épiphytes : Diatomées et Algues
diverses, et ceci sur les tiges comme sur les feuilles des Phanérogames, Cette abondance parart
même concurrencer, dans certains cas. celle des Hydraires : des herbiers entiers. aux Phanéro­
games couvertes de végétaux épiphytes. ne recèlent que très peu d'Hydroi'des ; le feutrage de pe­
tites algues. trop serré. empêche leur installation ou les étouffe, Il serait intéressant de connaître
dans quelles conditions cette prolifération végétale atteint son maximum.

5 - LA FAUNE DE PETITE TAILLE, VAGILE ET SEDENTAIRE

Dans le fond des bocaux où étaient conservées les Phanérogames, on trouve toujours une fau­
ne de petite taille constituée d'espèces qui étaient sédentaires sur les feuilles ou vagiles dans le
feutrage épiphytique, Les groupes les plus représentés sont les suivants: Copépodes Harpacticordes.
Amphipodes (en particulier Caprelles), Tanafdacés. Nématodes et Polychètes. Moins fréquemment.
on rencontre des Isopodes. des Pycnogonides. des Planaires. des Nudibranches, enfin quelques Gas­
téropodes et Lamellibranches. Numériquement, il semble que les Tanai'dacés soient les plus abon­
dants.

C'est parmi ces animaux de petite taille que les Hydraires trouvent leurs proies mais aussi
leurs prédateurs. J'ai vu des polypes qui capturaient des Nématodes et des Copépodes à l'aide de
leurs tentacules bourrés de- nématocystes, En outre. j'ai noté, sur des colonies fixées, que de pe­
tites hydroméduses et des Gastéropodes à un stade postérieur à la larve Véligère avaient été ingé­
rées. Dans l'herbier, les colonies d'Hydroides étant excessivement abondantes, cette prédation va
avoir des conséquences sur la chafne alimentaire.

6 - INCIDENCE DES POPULATIONS D'HYDROIDES SUR LA PRODUCTION DES HERBIERS

Les herbiers sont installés dans des zones où décantent sédiments fins et matières organiques,
les Phanérogames ayant besoin d'un véritable sol, Ce sol est le siège d'une production bactérienne
intense d'où il découle une importante production primaire qui alimente à son tour la production
secondaire. C'est à ce niveau que les Hydraires vont intervenir en détournant, à leur profit. une
part importante du maillon secondaire de la cha:tne alimentaire. En effet, d'après les connaissan­
ces actuelles, ces prédateurs se nourrissent principalement de Nématodes et de Copépodes Harpac­
ticoides. Des travaux effectués sur l'éthologie alimentaire des Hydraires par CHRISTENSEN (1967)
ont montré qu'une colonie moyenne dl Bydracttnta echtnata, mise en élevage, consommait journelle­
ment 47 Nématodes et 6 HarpacticoIdes, plus de nombreux articles de bras d'Ophiures et -d.es œufs
divers. Si l'on considère le très grand nombre de colonies d'HydroIdes existant dans les herbiers
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qui font l'objet de cette étude, on' réalise l'importance de cette prédation qui doit provoquer une
véritable ponction dans la cha!n.e alimentaire au niveau de la production secondaire. Le matériel
organique que ces Hydraires représentent est perdu pour l'échelon tertiaire : d'après les connais­
sances actuelles, seuls quelques Aeolidiens spécialisés se nourissent d'Hydraires; comme ils con­
centrent les nématocystes de leurs proies dans leurs coecums. ils sont peu ou pas consommés.•

Ainsi dans l'Herbier. milieu par excellence riche en matière organiques. il y a un blocage
de la chafue alimentaire au niveau du deuxième échelon. Ce blocage est dO. à la très grande abon~

dance des colonies d'Hydrofdes : la matière organique qu'ils détournent à leur profit est perdue pour
l'échelon tertiaire. C'est ainsi que 'ies Poissons sont rares dans les herbiers de la région de Tu­
léar. Les plus représentés sont des Sun~nathtdae. impropres à la consommation. Il n'y a pas l'équi­
valent. par exemple. des riches peuplements de Labrtdae. etc ... de la Méditerranée. On peut pen­
ser que les Hydraires agissent aussi en gênant le broutage des feuillages par 'les Poissons herbivo­
res du fait de la présence quasi constante de leurs colonies épiphytes bourrées de nématocystes
urticants.

Evidemment, il faut regretter que toutes ces considérations ne s'appuient que sur de simples
observations et ne soient donc que des hypothèses. De nombreuses expériences intéressantes seraient
à faire .

• D'après des données très récentes (Tardy. 1969). les Polychètes Syllidae se nourrissent d'Hydrordes.
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CONCLUSION

Le but de ce travail a été l'étude de la répartition et de la signification des très abondants
Hydraires épiphytes des Phanérogames marines des herbiers de la région de Tuléar. l'étude systé­
matique de ces Hydraires devant être envisagée dans une publication ultérieure.

Les faits suivants ont été constatés :

A - Les espèces récoltées très. rarement sur les tiges de Cymodocea ctl iata. et dans des con­
ditions particulières, proviennent des milieux environnants et peuvent être qualifiées d'accidentelles.

B - Parmi les espèces vivant dans les herbiers. trois lots ont été discriminés en fonction
de la position des colonies sur les Phanérogames : sur les feuilles, sur les tiges. ou sur les tiges
et vieilles feuilles couvertes d'Algues et de Mélobésiées. Les espèces liées aux feuilles vertes sont
plus spécialement adaptées au substrat souple et flexible que sont les Phanérogames ; les autres
sont en majorité des espèces que Pon retrouve sur les substrats solides et qui n1existent dans les
herbiers que dans la mesure où elles trouvent un substrat quelque peu consistant.

C - Les Hydraires liés aux tiges sont moins fréquents que ceux qui vivent sur les feuilles :
cela est dO. en partie à ce que. seule sur les douze espèces de Phanérogames, Cumodocea ctl tata
possède une grande tige. Il est logique. en outre. que toutes ces espèces, sans exception. aient
ainsi une préférence marquée pour cette Phanérogame. '

D - La plupart des espèces épiphytes des feuilles sont relativement fréquentes, à l'exception
des deux espèces dlHydraires Gymnoblastes. Parmi les Calyptoblastes. quatre familles sont repré­
sentées : Campanul inidae (une espèce), Campanulart tdae (sept espèces), SBrtulart idaB (trois espèces)
et Plumulartidae (trois espèces).

E - A l'exception de deux espèces qui sont indifférentes à la Phanérogame qui leur sert de
support, la plupart des Hydraires épiphytes des feuilles sont fixés préférentiellement sur CymodocBa
cH tata, et plus ou moins indifféremment sur les autres espèces. Il faut noter. cependant, une
fréquence de récolte plus faible sur les Hydrochart taCBaB : Halophil a oual i5, Halophi la cf. sttpul acea
et Phalassia hamprichii. Il semble que la préférence pour C. cil tata soit la conséquence de nombreux
facteurs et en particulier ctluné attraction des larves.

F - Trois espèces ont été récoltées exclusivement sur CymodoCBa cil iata. A ce propos. un
parallèle peut être fait entre les herbiers de Tuléar et les herbiers de la Méditerranée (les seuls
sur lesquels on ait actuellement des données à peu près concrètes). Du point de vue spécifique, la
variété des espèces semble être. à peu de chose près. équivalente. Ce qui est remarquable. c'est
la correspondance entre les trois espèces dlHydraires caractéristiques exclusives de Posidonia ocea­
nica en Méditerranée et les trois espèces "exclusives" de CymodocBa cil tata à Tuléar (on ne peut
encore parler d'exclusivité rigoureuse pour C. cH tata, la faune d'Hydroi"des des autres milieuxn'é­
tant pas encore connue). Ce qui est plus curieux encore. c'est que ces trois espèces appartiennent
aux trois mêmes familles: CampanulariidaB, Sertulartidae et PlumulartidaB.

Espèces exclusives de
Posidonta oceanica

Orthopyxts asymetrtca
SBrtularia pBrpustlla
NonothBca postdontae

Espèces llexclusives ll de
Cymodocea ctltata.

Campanularia mortansi
Abtetinarta laButmar~inata

Plumularta filicaulis

Cependant il faut noter une différence essentielle: sur les trois espèces liées à C. cil tata,
Campanularia mor~anst est une espèce épiphyte des tiges et non des feuilles vertes comme c'est le
cas pour les deux autres. Il convient également de remarquer que C. ctl tata n'exclut pas certaines
espèces d'Hydraires contrairement à ce qui a été constaté en Méditerranée pour P. oCBanica (exclu­
sion des LaomedBa). La seule espèce qui n'a jamais été récoltée sur C. ctltata est la ClgUa sp. 2,
mais parce qu~elle vit dans les plus hauts niveaux. des herbiers là où ne pousse pas cette Phanérogame.
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La correspondance entre C. atltata et P. oaeantaa se retrouve au niveau des épiphytes autres
que les Hydraires : les Foraminifères, Bryozoaires, Polychètes, etc", ont été récoltés le plus
souvent sur C. ail tata et non sur les autres espèces végétales, De plus, la tige caractéristique de
C. ailiata permet à toute une faune de se fixer. comme c'est aussi le cas pour la so'Us-strate de
la frondaison des Posidonies,

Enfin il faut signaler que les Hydraires épiphytes sont beaucoup plus abondants dans les her­
biers de Tuléar que dans les herbiers méditerranéens. Ce sont eux qui occupent ,la plus grande
place sur les feuilles des Phanérogames de Tuléar : ils ne sont concurrencés que par les végétaux
épiphytes, Les colonies sont beaucoup plus clairsemées en Méditerranée où les Br,yo,zoaires pren­
nent une grande importance,

G - La répartition des Hydraires au sein des diverses localisations des herbiers a été envi­
sagée. Deux facteurs jouent un rôle prépondérant: l'émersion et l'hydrodynamisme, Seules quelques
espèces tolèrent l'émersion et sont alors capables de coloniser massivement les niveaux exondables
lors des B.M. V.E. Les autres sont cantonnées dans le chenal postrécifal et les cuvettes qui retien­
nent une couche d'eau suffisante pendant les basses mers. Le facteur hydrodynamique. quant "à lui.
paraît conditionner la position de certaines espèces dans des niveaux calmes ou très agités,

En résumé, on peut donc dire que la répartition des Hydraires épiphytes est la résultante de
trois groupes de facteurs: des facteurs biotiques correspondant à la diversité de nature du support
végétal. des facteurs abiotiques liés aux phénomènes d'émersion plus ou moins prolongée, et des
facteurs abiotiques dépendant des modalités et de l'intensité de l'hydrodynamisme.

H - En ce qui concerne les Hydraires vivant sur les feuilles des Phanérogames marines. di­
verses adaptations au support ont été précisées. telles qu'adaptations au frottement des feuilles entre
elles et installation des larves aux points où ces frottements sont moindres. Une intense multipli­
plication végétative a été par ailleurs notée,

l - Les Hydraires se nourrissent de Nématodes et de Copépodes Harpactico1'des. L'extrême
abondance des colonies de ces épiphytes prédateurs a sans doute une incidence sur la production
des herbiers qui se traduit par une ponction de la petite faune au niveau de la production secon­
daire. N'étant consommés que par quelques Aeolidiens spécialisés, les Hydraires peuvent provo­
quer un blocage à l'échelon secondaire de la chatne alimentaire qui entratne une raréfaction de l'é_
chelon tertiaire,

Au cours de ce travail. l'étude' des Hydraires d'un seul milieu récifal a donc été envisagée.
Il reste évidemment beaucoup à faire pour dresser un tableau écol~gique de ce groupe dans les mi­
lieux récifaux de Tuléar : les échantillons divers 1"'écoltés par quelques chercheurs et les investi­
gations que j'ai pu faire au cours de mon séjour prouvent que le matériel est extrêmement abondant
dans d'autres biotopes où des recherches suivies devront être effectuées avec le souci particulier
de situer le rôle des divers peuplements d'Hydraires dans la chahle alimentaire.
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