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SOMMAIRE

Dans le cadre d'une étude de bionomie benthique des peuplements
de macrofaune de deux vallées sous-marines de la mer catalane, l'auteur
donne la composition de ces peuplements classés en fonction de critères
granulométriques. Un chapitre particulier traite des peuplements de
fonds rocheux.

INTHODUCTION

Ce travail rait partie d'une étude plus générale de bionomie
benthique et fait suite à deux publications dans lesquelles nous
avons abordé successivement la batbymétrie et la topographie des
rechs (HEYss, 1969) et la sédimentologie et la topographie de détail
(GOT, MONACO et REYSS, 1969); il sera complété par une étude
synécologique ultérieure qni fera la synthèse de ces trois pnbli­
cations.

Les limites que nous nous sommes données sont, d'une part,
le niveau (eu Ire 120 et 150 m) où cesse le plateau continental et oi!
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COmmence la pente du talus et, d'autre part, l'isobathe des 1000 m,
profondeur maximllIll atteinte lors de nos dragages.

. Mais, si cet. ensemble est très nettement défini par ses carac-
teres morpholog"lues et physiques, il représente du point de vue
blOcénotique, un secteur de transition entre deux systèmes (phytal
et aphytal) et entre deux étages (circaliltoral et bathyal).

, . De plus" l'étude sédimentologique a fait apparaître la profonde
heterogenélte de ces fonds (GOT, MONACO et REYSS, 1969).

Il s'agit donc de reconnaitre la répartition des différentes
espèces vivant dans les rechs en fonction d'un certain nombre de
variahles, plus particulièrement la profondelJI' et la granulométrie
des sédiments.

Dès la fin du siècle dernier, MARION à Marseille et PRUVOT
à Ba~yuls-s~~I:-Mer ont cherché à reconnaître de tels penplements,
associant dcJU tes cspèces rencontrées à tcl on tel type de sédi­
menl. Mais, si après cux, l'étude des peuplements du plateau conti­
nental a été pOlJI'suivie tout au long du xx' sièclc, depuis PETER SEN
(1918) en de très nombreux points de l'océan mondial, l'étude
de l'étage bathyal ou de la pente dn talus continental n'a connn
de véritable développcment qu'au cours de la dernière décennie.

En ce qui concerne les travaux effectués sur le plateau conti­
nental, on pourra sc reporter utilement à des études récentes. en
particulier pour les côtcs françaises à : CADJOCH (1969) en Manche,
GLÉMAREC (1969) Golfe de Gascogne, GUILLE (1969) mer catalane
et P,CARD (1965) pour la régiou de Marseille.

Pour "étagc bathyal, LE DANOIS (1948) uous a donné un très
important travail SUI' les faunes du golfe dc Gascogne. De telles
éludes de peuplement vont rester dispersées: CARPINE, FREDJ et
VAISSIÈRE sur les côtes de l'Esterel, HARTMANN en Californie,
SANDERS sur les côtes de Nouvelle-Angleterre, REYSS (1964) et
PICARD (1965) sur les côtes méditerranéenncs.

l\fais qu'il s'agisse du plateau continental ou du talus, la
démarche des différents auteurs est semblable: chercher, dans un
prel]:lier temps. il reconnaître el à décrire les différents peu plc­
Inents existant dans un secteur donné, peuplelnents définis en
fonction de critères écologiques (édaphiqucs: granulométrie par
exemplc, ct climatiques), puis, ces peuplements étant connus, les
comparer entre eux, chercher à les caractériser les uns par rapport
aux autres el à en définir les rapports et les inter-relations. Cet
ensemhlc devant permeltre, comme déjà PETERSEN cherchait à le
faire. de connaître, en un point donné, le cycle qualitatif et quan­
titatif de matière Yi van te. premier terme d'une exploitation possible
de celte matière.

TECHNIQUES ET MÉTHODES

1 0
) Conduite des préIevements et tri.

Nous avons utilisé ditrérentes techniques de prélèvement en fonction
de la nature des fonds.

Tous ont été effectués à bord du chalutier c Professeur Lacaze­
Duthiers. (sauf deux dragages à 1 000 m faits à bord de la «Calypso.
lors d'une mission de plongées soucoupe SP 300).

Nous avons déjà exposé, dans la première partie, les techniques de
point et de détermination de la position et discuté de la valeur de
cette méthode. Pour les prélèvements, le point a été fait au moment où
l'engin quittait le fond, instant visible sur le sondeur.

Dans un premier temps de prospection, nous avons utilisé une
drague type Charcot, simple cadre d'acier de 1 X 0,5111, armé d'une
poehe de lIIet (type double nœud de fond de chalut) doublée d'une
poche intérieure en strumine ou nylon d'l mm de mame.

Cette drague. déjà utilisée par LAUBIER (1966) présente l'avantage
de rapporter une grande quantité de sédiment et surtout d'être facile­
lUent fabriquée dans les ateliers du Laboratoire. fait précieux quand elle
est perdue.

Renforcée, elle permet aussi de travailler sur les fonds de roche
et nous avons pu ainsi ramener d'assez gros fragments de rochers grâce
à sa grande ouverture.

Par la suite nous avons utilisé une drague de type c Picard,
(PICARD, 1965) d'un modèle plus grand que celui utilisé par cet auteur.
Cette drague est plus résistante que le modèle Charcot, mais de dimen­
sions inférieures (BO X 30 cm).

Une série de prélèvements a été faite dans les axes des rechs au
moyen d'une drague traîneau épibenthique construite au Laboratoire
sur les ptans de SANDERS (1967).

Cel engin ne s'enfonce pas dans Jes sédiments mais récolte une fine
couche de vase superficielle.

Si les résultats obtenus avec cc traîneau sont satisfaisants, il est
cependant certain qu'ils peuvent être rendus meilleurs encore en utili­
sant des techniques plus perfectionnées comme la mise en place de
poids en avant de la drague et la réception des signaux émis par un
« pingel' • placé sur le câble; cette méthode utilisée avec succès lors de
la mission NORATLANTE sur des fonds supérieurs à 5000 m a permis
de gagner un temps précieux et de réduire dans des proportions très
importantes la longueur de câble nécessaire.

Enfin, chaque fois que la topographie nous l'a permis nous avons
effectué des chalutages.

Tri: Le matériel récolté a éte trié sur le bateau selon une technique
voisine de celle de SANDERS, par lessivage du prélèvement dans une
baille à l'aide d'une manche ft eau enfoncée dans le sédiment: le trop
plein étant filtré sur deux tamis superposes de tailles respectives: 2
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et 1 mm. Le premier tamis de 2 mm ayant pour rôle de retenir les gros,ses
fractions (coquilles, graviers) susceptibles d'abîmer les plus petItes
espèces. Nous avons retenu pour limite inf~rieure.une maille de 1 m~l,
critère de taille généralement admis pour différenCier macrofaune (objet
de ceUe étude) de la méiofaune.

Les refus de tamis étaient alors fixés puis triés au laboratoire.

2°) Df.iicussion.

Les plus grandes difficultés que nous ayons rencontrées au cours
de nos prélèvements venaient d'une part de la profond~ur, don~ d.c
l'obligation de filer une grande longueur de câble ce qm alourdlssa.lt
considérablement le train de pêche, et d'autre part de la topographIe
des rechs et plus particulièrement des pentes et des affleurements
,·ocheux.

Sur les fonds de roche nous avons souvent brisé nos dragues et
plus souvent encore déchiré les poches. Enfin la drague se retourna~t
parfois et remontait vide. Sur les pentes de vase le problème étaIt
ditférent: à cause de l'importance de la pente (le gradient moyen est
180 m/km mais peut atteindre 500 m/km) nous ne pouvions déterminer
avec exactitude à quelle profondeur la drague pouvait atteindre le fond;
c'est pourquoi nous n'avons noté comme profondeur de dragages que
la profondeur ft laquelle la drague quittait le fond, cc qui n~us. l'avons
dit est très nettement visible sur le sondeur. De plus, en hmltant au
ma~imum la durée de trait, cet inconvénient pouvait être minimisé.
Mais la forme des pentes présente un inconvénient majeur qui est
l'impossibilité d'emploi de tout engin de prélèvement ponctuel connue la
Lenne.

Nous avons fait des essais avec Ulle benne Petcrsen, puis nous
avons modifié cette benne au laboratoire pour la transformer sur le
modèle de la benne 4: okean» (LISITSYN et OUDINTSEV, 1955) qui pré­
sente l'avantage d'une vitesse de descente importante grâce à deux
clapets ouverts à la descente, et une force de pénétration plus grande.
Enfin nous avons essayé la benne Van Veen.

En aucun cas l'un ou l'autre de ces engins n'a fonctionné. Sur les
, b d"pentes, les bennes se posent en oblique et basculent vers le as, ou

impossibilité d'utilisation sur les Oancs des rechs. Nous les avons alors
essayées sur les secteurs relativement plats que l'on rencontre en cer­
tains points de ces vallées, en particu~ier .sur le nan~ ouest d~ rec.h
Lacaze~Duthiers, entre 200 et 250 III ou eXIste un peht plateau, mal~
dans ces secteurs la granulométrie montre que le sédiment est forme
par une fraction sableuse importante, parfois même par une fraction
de sables O'rossiers et de graviers: dans ce cas soit la benne n'a pas
nne force de pénétration suffisante, soit si elle a~rive à se fermer, ~es
graviers récoltés empêchent une fermeture complete .et la b~nn~ arrive
en surface totalement lessivée avec quelques graVIers comces entre
les deux mors.

Enfin les essais effectués dans les axes des rechs où l'on trouve
des fonds de vase relativement plats et qui donc à priori auraient
été propices à un prélèvement à la benne, ont aussi été négatifs en
raison de la trop grande profondeur: en effet alors le poids du câble

•

filé est trop important par rapport au poids de la benne, et il arrive
un moment où le câble sous son seul poids descend plus vite que la
benne. Pour remédier à ce fait il nous aurait faJlu utiliser des engins
beaucoup plus lourds que ceux dont nous disposions et dont le poids
ne dépassait pas 70 kg. Si l'on regarde les engins utilisés en grande
profondeur on voit que la benne «ûkean» des russes atteint 250 kg
et que les bennes utilisées par HARTMANN (1963) du type Campbell,
dépassent 400 kg. De tels engins, s'ils ne peuvent toujours pas fonc­
tionner sur des pentes importantes, peuvent en raison de leur poids
supérieur à la résistance offerte par un sédiment grossier à l'enfonce­
ment ou en pouvant descendre en plomb de sonde, fonctionner sur des
milieux oÙ nous avons échoué. Malheureusement notre bateau ne nous
aurait pas permis, si nous avions eu des engins aussi lourds, de les
utiliser en raison même dc leur poids trop important.

C'cst pourquoi nous avons dû nous limiter à l'utilisation de dragues
dont les défauts sont bien connus et dont le principal est qu'il interdit
toute étude de type quantitatif.

Cependant l'observation en plongée du travail d'une drague sur
un fond meuble montre qu'un tel engin se remplît très vite, en quelques
mètres, refoulant ensuite devant lui le sédiment. Le plus souvent même,
une drague s'enfonce dans la vase si l'épaisseur de vase molle est
suffisante dès le premier mètre de trait.

Si les résultats obtenus à la drague ne permettent pas une étude
quantitative classique comme GUILLE et SOYER (1968) ont pu le faire,
îls offrent cependant la possibilité par comparaison de prélèvements
effectués sur des fonds meubles semblables d'avoir une idée sur les
richesses respectives de ces milieux: cette idée est sans doute très sub­
jective, mais la compal'aison d'un grand nombre de prélèvements la
rend quand même moins aléatoire.

Il est évident que tout prélèvement dans lequel on trouvera des
débris de roches sera suspect, car 3101's la drague aura pu, en rencon­
trant une roche, se retourner et se vider partiellement pour se réem­
plir à nouveau un peu plus loin: ceci a été confirmé par observation
directe en plongée sur des terrains accidentés (observations person­
nelles et aussi LAUDIER, 1966).

30
) Choix des stations.

Le travail faunistique à la drague a été fait en parallèle avec
l'étude sédimcntologique au carottier; mais très vite le tracé de la carte
sédimentologique nous a conduit il. répartir nos points de dragages en
fonction des différents secteurs reconnus. Nous avons cherché à couvrir
au moyen de quelques 150 dragages toutes les zones des rechs, en res­
serrant les stations dans les zones hétérogènes et relâchant au contraire
le réseau dans les secteurs reconnus comme plus homogènes. De plus
si les 120 carottages ont pu ètre effectués dans un temps relativement
court (il nous il été possible d'en faire jusqu'à 5 à l'heure) un dragage
profond, à 500 ID par exemple, prend plus d'une heure et le tri rend
les délais encore plus importants. Nous ne sommes que très rarement
arrivés à traiter plus de 5 dragages par sortie, et celles-ci n'ont pas
toujours été aussi fréquentes que nous l'aurions souhaité en raison de
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l'éloignement des points de dragages et des conditions météorologiques
souvent défavorables.

Sur un bateau de la taille du «Professeur Lacaze~Duthicrs» les
dragages profonds ne sont possibles que par beau temps, en effet.
au-delà d'une mer force 4 à 5, un chalutier de 17 Dl en station a un
roulis important qui provoque, à la remontée des engins, un lessivage
du prélèvement.

Les chalutages ont cu essentiellement un rôle indicatif sur les
plus grosses espèces en permettant ]a récolte, en plus des poissons,
d'espèces jamais récoltées en dragages. De même les observations en
plongée lors de 19 descentes en soucoupe plongeante nous ont conduit
il des conclusions sur des peuplements macrobenthiques que les seuls
drag.ages n'auraient pas permis. Nous aurons d'ailleurs l'occasion, plus
loin, de comparer les renseignements obtenus gràce aux différents types
de prélèvements: drague, épibenthic sIed et observation directe en
soucoupe sur un même fond aussi bien sur les densités de peuplement
que sur l'existence dans les rechs d'un certain nombre d'animaux que
ni la drague ni le chalut ne nous ont rapporté.

En particulier, dans le cas des fonds de roche, une étude de peu­
plement n'est possible qu'en réunissant les renseignements obtenus par
différentes mCthodes: dragages et observation directe sans laquelle
beaucoup d'espèces vivant sur les faces verticales ou les surplombs n'au­
raient pas été recensées.

MÉTHODE DE DÉFINITION DES PEUPLEMENTS

Plusicurs méthodes de définitions des peuplements sont possibles.
Cependant, dans le cadre de notre étude, nous nous limiterons aux

techniques utilisées par des auteurs ayant travaillé snr les côtes fran­
çaises. Dans l'ordre, citons: PICARD (1965) qui, dans la région de Mar­
seille a étudié les biocénoses benthiques circalitlorales et bathyales, ce
qui nous sera un point de comparaison fort utile. GLÉMAREC (1969) qui
a travaillé sur les communautés benthiques du Golfe de Gascogne, sans
atteindre toutefois le talus continental, et enfin GUILLE (1969, thèse) qui
a étudié les communautés benthiques de la mer catalane sur le plateau
continental, et dont notre travail est le prolongement vers le large et
le bas.

PICARi) délimite ses peuplements à partir de l'analyse sédimentolo­
gique des fonds:

« Il est tout d'abord indispensable d'établir une carte sommaire de
« la localisation des grands types de sédiments d'une région que l'on
« veut prospecter biocénotiquement, puisque, comme je l'ai précisé, la
« plupart des biocénoses seront liées à la nature apparente du sédiment.
« De la sorte, on connaîtra l'étendue des divers types de fonds, ainsi
« que leurs limites et marges de contact: c'est la délimitation des grands
« types de "volumes homogènes" apparents... ».

« Puis, à l'intérieur de chaque "volume homogene ", on définit le
« "volume minimum n théorique, c'est-à-dire la plus petite quantité de
« sédiment qu'il est nécessaire de triel· pour obtenir la quasi totalité de
« macroespèces vivant normalement dans le biotope: en d'autres termes
« le "volume minimum" théorique est atteint il partir du moment oÙ
« la continuation du tri d'une plus grande quantité de sédiment n'apporte
« plus que de loin en loin des espèces non encore présentes dans le
« début du tri».

«Ensuite, il convient d'elrectuer, pour chaque grand type de
« "volume homogène" le plus grand nombre possible de stations corres­
« pondant chacune au "volume minimum", aussi distantes que possi­
« ble les unes des autres mais toujours prises à l'intérieur du "volume
« homogene" apparent ... L'expérience montre que 10 stations suffisent
« à définir une biocénose ... la multiplication des stations ne modifiant
« en rien l'essentiel des résultats. »

Etudiant ensuite ces prélèvements selon le procédé de l'école franco­
suisse de phytosociologie (système BRAUN-BLANQUET), PICARD va alors
définir une série de «biocénoses».

Cependant, l'analyse du sédiment reste, dans ce cas, assez subjective
puisque non suivie d'une analyse granulométrique. D'autre part, la
délimitation de «volumes homogènes», telle qu'il la pratique, fait
apparaître des coupures brutales entre les «biocénoses». Les stations
de transition. entre deux biocénoses séparées dans l'espace ou le temps
seront alors définies il partir d'une série de calculs portant sur des
coefficients de dominance moyenne des stocks biocénotiques d'espèces
caractéristiques exclusives présentes dans les biocénoses précédemment
définies.

GI.ÉMAREC, lui, reconnait au sein d'un cadre géographique et sédi­
mentologique, de grandes unités de peuplement, unités caractérisées
sommairement par les espèces qui sont physionomiquement les plus
importantes car: «ce sont généralement celles qui, par la suite, se
révèlent ètre les dominantes». Ceci permet à GLÉMAREC de ne pas faire
de coupures aussi nettes entre ces unités que le fait PICARD pour ses
biocénoses.

GUILLE, enfin, utilise une méthode voisine de celle de SANDERS
(1960) basée sur des degrés d'affinité entre prélèvements, puis étudie les
degrés d'affinité de chaque prélèvement par rapport à l'ensemble en
construisant des diagrammes treillis (KULCZYNSKI, 1927 ct RENKONNEN,
1938). Tout en soulignant les défauts de cette méthode, il remarque
cependant que celle-ci a «l'avantage fondamental de ne tenir compte ni
des facteurs ~cologiques externes, ni du facteur personnel apporté par
le chercheur». «Il semble plus satisfaisant pour l'esprit, dans une
étude biocénotique de partir des données objectives fournies par le
matériel à étudier, en l'occurrence la faune, que l'un des facteurs, fut-il
très important, qui modèlent ces données».

Nous voyons donc ainsi trois conceptions différentes: la premjère
(PICARD) se base sur des données sédimentologiques (basces sur le seul
aspect du sédiment) pour définjr des «volumes homogènes» dans les­
quels une série de (10) prélèvement.s permettra de I"econnaitre ou non
une biocénose, mais sans que la délimitation du «volumc homogène»
ne soit faite à partir d'éléments faunistiques.
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Le deux ième (GLÉMAREC) consiste il délimiter un certain nombre
de types de fonds à partir de données géographiques et sédimentologi­
ques, mais tout de suite classés par l'existence d'espèces physionomi­
quement dominantes en «unités de peuplement». Le troisième enfin ne
tient compte (GUILLE) que des données faunistiques.

Notons cependant, que dans les trois cas. unc étude ultérieure est
nécessaire pOUl' définir réellement les biocénoses ou communautés de
ces auteurs.

JI ne s'agit ici. l'épetons-le, que du pl'emiel' temps qui consiste il
délimiter des ensembles faunistiques à partir de données obtenues lors
des prélèvemcnts, sans que l'étude de synthèse ait été faite.

Notre démarche sera assez voisine de celle de GLÉMAHEC, en enet
nous ne voulons pas nOIl plus reconnaître de telles coupures aussi nettes
que celles qlle laissent apparaître la mCthode des «volumes homogènes ».
Les distributions des différentes espèces se recouvrent partiellement et
forment des séries continues oÙ aucune coupure n'est possible, au moins
dans des types de nÙlieux voisins. Parallèlement aux facteurs physiques,
la composition des peuplements évolue ct il y a changement graduel
sans discontÜlllité.

Nous avons alors efi'ectué trois types d'études simultanément:
1) Prélèvcments biologiques efi'ectues selon un quadrillage plus ou

moins resserré selon la profondeur ou la nature du fond.
2) Etude ct tracé de la carte sérlilllentologiquc, il partir de carottages

et des ctn:!gages biologiques.
3) Observations directes en soucO!lpe plongeante.
Puis nOliS avons tracé d'une part tille carte regroupant les rensei­

gnements obtenus, e~ par carottages et par plongées, et d'autre part, des
tableaux comportant pour chaque pt'élèvement classé en fonction de sa
granulométrie ct de sa profondeur, les listes des espèces ct leur nombre
d'individus. Il ne nous était pas possible d'autre part d'utiliser la même
méthode 'Ille GUILLE, queUe qu'en soit la valeur, car elle demande des
prélèvcments quantitatifs il. la benne, ct nous avons dit que cet engin
ne nous avait pas donné de résultats.

':\lais c'est le canevas fourni par l'étude sédimentologiquc ct géogra·
phique (nolis avons pu montrer lin certain parallélisme entre isobathes
et niveaux d'isoteneurs en pélites), complété par les observations directes
qui nous a servi COlllllle base de classement des prélèvements.

Nous aurons plus loin l'occasion de revenir sur la valeur des obser­
vations dir'ectes en soucoupe plongeante.

Ce canevas sédimcntologique établi d!après un grand nombre d'ana­
lyses granulométriques peut se l'approcher certes des volumes homo­
gènes de PICAHD, mais il y a dans notre cas passage progressif d'un
milieu il l'autre, sans coupure franche.

Les «volumes homogènes» de PICAHD correspondent en fait aux
« noyaux» de nos divisions sédimentait·es.

De l'étude comparée et cumulee des résultats fournis par la carte
sedimentologique et bathymétrique, par l'observation directe ct pal'
l'étude des tableaux d'espèces ct des nombres d'individus. nOlis avons
été conduit il définir 8 types de peuplements.

Il n'est pas question pour l'instant, et dans cette partie de notre
travail, de savoir s'il s'agit de cc que certains désignent sous le nom

•

•

•
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de «biocénoses» ou de «COIllI11UnaUtes», mais de décrire dans un
premier temps des peuplements tels que nous les avons observés et
analysés. Aussi pour le Illoment nOlis ne les désignerons que SOllS
l'appellation volontairement \'aguc de c fonds il... » pOUl' n'introduire
aucune idée, aucune notion synécologique tant que cc domaine n'aura
pas été abordé; de plus, nous n'avons choisi comme espèces de référence
qlle des espèces de J'épifaulle rencontrées au cours des plongées sur les
différents peuplements.

Ces grandes espèces de l'épifaune ne sont pas toujours récoltées
dans les dragages ou elles le sont dans des quantites qui ne semblent
pas correspondre il Jeur véritable distribution.

De plus ces espèces sont souvent les seules visibles sur les fonds
ou sont les plus caractéristiques.

Ainsi, dans la description des peuplements nous aurons rassemblé
des renseignements provenant de trois sources:

observation pOlir le choix du nom du peuplement,
- analyse gramJlométri<luc,
- analyse de "cndofallne.

Cette dernière analyse étant faite nOlis pourrons alors lier le type
rie peUplClllCnt l:l ries espèces qui cn sont plus réellement significatives.

SABLES GROSSIERS ET GRAVIERS plu. de 200'"

CHAPITHE 1
,

LES FONDS A /(OPHOBELEMNON ET FUN/CUL/NA

DIAGlUM~IE i : gl'nnulom(,tde de la Vnse l)l"ofondc il Kop/lobelemll()ll et FIIIII­
Cil/hw.

J)IA"IlA~nm '1 : \"lilelll'S gr~nlllol1lctriques des difTercnts carottages effectueS en
'"P.

•..
SABLES GROSSIERS

•
1 L--__---'''-- ''-- '--'--

.,

1) Localisalion, granulomélrie.

Cette vase profonde est connue depuis MAHION (1883) qui
avait décrit ce milieu sous le nom de : «vase gluante des abîmes
de la Méditerranée~. PnUVOT la rencontrait peu après dans le rech
Lacaze-Duthiers ct donnait une première composition de son peu­
plement. Mais c'est essentiellement PICARD (965) qui donnera la
première description complète de ce qu'il a désigné sous le nom
de «Biocénose de la vase profonde », étudiée dans les canyons
de la région de Marseille. C'est donc principalement à cet auteur
que nous nous référerons pour comparer nos résultats.

LA VASE pnOFONIJE.

Ce peuplement occupe le fond des rechs, remontant dans les
principaux affluents jusqu'à la profondeur de 350-300 m. Nous
"avons trouvé jusqu'à 1000 m. profondeur maximum à laquelle
nous ayons dragué. La vase profonde dans laquelle vil ce peuplc-
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ment est une vase gluante el compacLe de couleur gris-bleue. légè­
rement plus fluide dans les 5 premiers centimètres oÙ elle est alors
colorée en jaune par oxydation. Elle est caractérisée par L1ne teneur
en pélites élevée. toujours supérieure à 80 %'

Le diagramme 2 oÙ sont portées les valeurs mesurées des
différents caroLLages montre que la teneur moyenne en pélites est
de 89 %' A celte importante fraction de pélites vient s'ajouter
une fraction grossière contenant au moins 60 % de sables fins
(40 - 200 [1) el des débris de coquilles ou de lesls d'animaux, à
l'exclusion de graviers. La médiane de cette fraction grossière est
de 100 (J., cc qui montre bien l'importance des sables fins.

Ces sables sont micacés et classés.
Notons que si cette vase tapisse le fond des rechs en surface, des

cal'oUages effectués dans les axes des vallées ont Illis en évidence, SOLIS

cette couche de vase, la présence de lits de sablons anciens alternant
avec d'autres lits de vasco

Enfin cette vase qui tapisse le flanc et les axes des vallées semble
cn de nombreux points en c{]uilihre instable, ct des phénomènes de
glissements de la couche superficÜ>Jle, intéressant les 10 ou 20 premiers
centimètres doivent êtrc fréquents: nous avons pu observer en deux
points des recils oÙ le gradient de pen le était élevé, des t1'aces de tels
glissements, el, sllr la pente régulihe de vase, seulement creusée de
nombreux terricrs de formes ,"ariées (trolls, cratères, cuvettes) nous
avons trouve une petite marche verticale d'une vingtaine de centimètres,
en dessous de laquelle la pente de vase se pOlll'suivait, de couleur grise
donc non encore oxydée, portant ries traces de glissement selon la ligne
de plus grande pen le, t('moins de petites avalanches récentes.

Ces phénomènes, en plus du rÔle certain dans le creusement des
vallées, ont aLissi unc importance réelle dans la distribution des pcuple·
lllents, en entraînant vers le bas toute une population qui sc cantonne,
COIIlIllC l'ont montré les carottages, dans les premiers centimètres de vase.

A 300111, la température varie de 0"5 au cours de l'année,
autour d'une valeur moyenne de 13"08 et à 600 m de O":i!l autour
de la même moyenne. Quant à la salinité elle varie, à 300111, de
D,55 gjl autour d'une moyenne de 38,30 gll et à 600 m, de 0,35 gll
autour d'une moyenne légèrement plus élevée de 38,42 g/l.

Ces faibles variations tendent encore à s'atténuer avec la pro­
fondeur. Les courants y sont faibles ou inexistants et les déplace­
ments de sédiments sont dus soit aux rares descentcs d'eaux froides
(cascading) soit, comme nous l'a\,on vu, aux glissements.

Enfin, en raison de la forte turbidité des eaux de notre région
l'obscurité est tolale à ces profondeurs.

•

•

2) Composition du peuplement.

Le tableau 1 donne la composition du peuplement d'après les
prélèvcments effectués (65).

11 ne comporte pas certaines espèces de l'épi faune pourtant
caractéristiques de ces fonds et souvent observées, en particulier
Je Spongiail'c Thenea nll/rieata et les Octocoralliaires l(ophobe­
lemnon ct Fl1llicll/ina. Mais nous donnerons plus loin une liste
des espèces de l'épifaune soit observées soit recueillies par d'autres
méthodes que les dragages.

Pour chaque espèce, nous indiquons:
le nombre de prélèvements oÙ elle a été récoltée,
le nombre d'individus de cette espèce pour J'ensemble des prélè­

vements effectués SUl' ce fond.
La fréquence: c'est·Ù·di,'c le rapport, cxprimé en pourcentage, du

nombre de prelèvrments oÙ cette espèce a été récoltée, au nomhre total
de IH'élèvelllents effectués Slir ce type de fond.

La dominance soit Je rapport, exprimé en pourcentage, du nombre
d'individus d'une espèce au nombl'e total d'individus rie toutes les
espèces récoltées sur cc milieu.

Ce tableau montre que sur 134 espèces,
4] % sonl des Polychètes,
31 % des Crustacés,

22 % des Molllls"ues,
4 % des Echinodermes,
2 % des groupes divers, Sipunculiens, Entéropneustes, elc.

Le tableau des dominances moyennes de ces différents groupes
le suivant:

Polychètes: 58 % du nombre total des individus,

Mollusques: 22 %,
Crustacés: 12 %,
Echinodermes: !l %,
Divers: a %.

Donc les Polychètes qui sont représentées par le plus grand
nombre d'individus sont aussi les plus dominantes.

Par contre les Crustncés qui représentent 9 % de plus d'espèces
que les Mollusques sont représentés par moins d'individus, puisque
les pourcentages de dominance sont inversés (Moli. 22 %, Crust.
]2 %).

Leurs densités sont difficiles à évaluer: CARPINE et VAISSIÏ::RE
(964) puis FRED.J et VAISSIÈHE (1964) ont pli estimer par élude
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TABLEAU 1
Compû.'.ition du peuplement

o. ~EYSS RIONOi\11 E, CANYONS SOUS·~I:\H INS

T.\HJ.E.\l· r (suit,,)

~4~

Espt,es
NOlnb~ Nomble

stations individus
Fr~qutntt DOllunançr

POlYCHETES

"''''IIIU'') fNln~ DUio1f/1Ur Jùlhkc 8 , 11.76 0.43

ApiJtvbnmrlll4J 'ulltH'fÎ (fheel) 7 • 10.29 0.48

Brvœ "//losa (Rathkc) 1 1 1.47 0.05

Asycllis bir~pJ <San) 14 ]) 20.58 1.79

8nlllchiOIlUlldtlllf! sp. " " 17.64 4.95

OrrophQn.l. 1) ri/aTm;s Ehk~ 2 , 2.94 0.10

COSSMnI so",ri lIubier 7 " 10.29 u.
OQsJ'brondll4S raw.rus (Gru~) 15 15 ~2.0S 0.81

f)(uybra"l'huJ tplolllt Eisif; 15 ,. 22.05 2.72

EUllict fXr$rWI Slimp$Otl 13 " 19.11 2.28

funkt ~lIt1Drll (Muller) , 26 11.16 lAI

t"ulliC't l'"tOIIi (Delle ChiaJe) 4 4 5.88 0.21

t:u/lhrosJ'IIe fo/j()!J4 Audouin el Edwards 1 1 1.47 0.05

Eut'} fhM borM/is Sars 1 1 1.47 O.OS

GIJ'C't'fll (Tlpi/u/II Oersted , , 7.35 0.27

G/J'l't'fIl ",...xii Audouin " Ed...... rds , ,. 11.76 1.08

G/retro timullllll Grube 1 1 1.47 O.OS

COIIÎfJr}O mllollalll Ocr~led • , 13.23 0.48

lIufmo/hoc unll/ofJls Mc'lnlO$h 7 17 10.29 0.92

lIufmolllUt III/paf Johnston , 2 2.94 0.10

lIuflllothot IQng/ulis (Gl\lbc) 1 1 1.47 0.05

lfyalitruecÙl bililll'illil Baird 3 3 4.41 0.16

umlu wllchlli..gu (Pallas) 1 1 1.47 0.05

Ltulliro ttlrogVl/a Oersted 13 22 19.11 1.19

LfOCftl/es IItlal/t/cus Mc'Inlos/l " 12 16.17 0.65

Lumbfllll.'fis frogilis (Mül~r)
, 34 13.23 ,.,

Lumbfilltfls /mpulitl/s (CliJpartde) 1 1 1.47 0.05

Macdllctpllilla IIfClica Knox 1 1 1.47 0.05

Mau/lict'/lhala III/robilis Mc'Intosh 2 18 2.94 0.97

Mafphysa be/Iii Audouin el EdwlU"d$ 21 '" 30.88 6.26

Mdi",w CfiSla/a (San) 24 19' 35.29 10.77

Mt'Iinna paJmata Grulle , 13 8.82 0.70

Ntphlys ",cisa Malmpen 7 13 10.29 0.70

Ntpht"s p<J1Ddoxa "blmgren 7 , 10.29 0.48

N/chomacht' trispinola Arwidsson 3 6 <AI 0.32

NOIQmtU/us pfofil/ldus E.lSiC 3 3 4.41 0.16

Espèces

Onuphis quadn'CIIspis SlU"S

PallthuJis oenltdi Kinbert

PfIoIOt' dofSipap,llIlla MaRnzelkr

Ph) lfuchuttopltnlS socwlu CJapa~df,

"1)"10 lIon·t'fka Sars

PoI,'odolllfi nfluiUosus (Rannnl)

l"rIlxiltlfQ '1lIdiis (~n)

hiollospîo thJt'f'SÎ Fauvel

PriollOspio lIIalml""i aa~ik

Prionospio SUtnsm.lpi Malmgren

Rhodi"l' /ol'tn; Malmgn:n

StfPUIa l'tnl/iCll!aris L

Spiocharropltrus 1}'pICIIs Slirs

SpiOp1wlltJ boJ·tri rtrui Laubitr

Tl'rl.'MIJ/dl's stfoeflli SIr.>

Thary/{ hntrochal'la Laubier

77l1.'ltpus clllclnalUS (Fabnctus)

VtrmillVfJsis IIII/mdibull/IU L.

VtnlliiiO/,sis mOllodisms Zibrowlu~

CRUSTACES

Alplw/1u lI/ucTUelleles (H~ils(Que)

Alplw(1ls glllber (Olivi)

AmwlIIlI/llia flS50lllla (Rou~)

Aps/'udes grOssimallus Sus

OJllocafis mocalldrelle Bell

CymOUOI/Il<S gumu/a/us (Thompsou)

DtJ"kmus arTOSUT (Ilerbst)

DiaslJ'lis comu/a (Boek)

Diastylls dOfJ'pllOfII Fage

Dilw}·Jmdl's strrota (Sars)

Ebl/lia grollu/osa Edwards

Eudorel/a rrullCllw/a (Baie)

EurJ'1I01ll1' aspt'fSiI Pennanl

Eu~ru5 JOflgipts Boek

Ga/atllta displ'1JQ &are

Gaia/lIta III/tmll'ditl Lilli~borl

Nombu
sUllons

1

1

1

"•
1,
"1

1

17

4

",
,

,
4

1

8

22

3

1,
3

4

1

"1

1

Nombre
mdividus

1

1

1

19

"1

13

"
1

1

19

4

",
"

19

4

1

2.
47

3

1,
3

4,
1

21

1

1

Fréquence

1.47

1.47

1.47_

16.11

13.23

1.47

13.23

32.35

1.47

1.41

25.00

5_88

23.52

7.35

11.76

2.94

5.88

1.47

1.47

13.23

5.88

1.41

11.16

32,35

4.41

1.47

1.35

2.94

4.41

5.88

2.94

1.47

16.17

1.41

1.47

Dominance

0.05

0.05

0.05

1.03

0.81

0.05

0.70

2.77

0.05

0.05

1.03

0.21

2.28

0.27

0.65

0.10

0.16

0.05

0.05

1.03

0.21

0.05

1.08

2.55

0.16

0.05

0.27

0.10

0.16

0.21

0.10

0.05

1.14

0.05

0.05
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TABLEAU 1 (suite)

545

Es~ces
Nombre Nombr~

stalions individus
Fréquenœ Dominance

I/aploops del/al'allà Chcvreux 2 2 2.94 0.10

Lelll:on IO/Igimslris Sm 3 3 4.41 0.16

LI'u('oll I/IU/'forhinus Fage 9 13 13.23 0.70

Leucoll .JiplrUililtus Calman 1 1 1.47 0.05

Lep/()rhdrus bispillOsus Nannan 3 3 4.41 0.16

Leucolhoc Spill/calpa Sars 3 12 4.41 0.65

Meool'Us couch! (Edward:; et Bouvier) 1 1 1.47 O.OS

Me/i/a gladiosa Bate 1 1 1.47 0.05

MUliida rugo5il (Fabricius) l 2 2.94 0.16

Pagurus cual/cllsis (Thompson) 1 1 1.47 0.05

Pagurus priJt'i1IHÎ Leach 1 1 1.47 O.OS

Pa'l(kJUIII1 brel'j,oslris (Rathke) 1 1 1.47 0.05

PurapalHJa/us Iluri'al (Fabricius) 1 1 1.47 0.05

Fatum/udes fungi/llall(l$ (BaIe) l 2 2.94 0.10

P/t'sÙ)Jlika aean/mwlu:; (5. J Smith) 3 3 4.41 0.16

Pon/ocaris /a("Qui (Gourret) 2 3 2.94 0.16

Pisidla /ullgiwmis (L.) 3 5 4.41 0.27

ProCOIll/,y/aspis haC<'scui Reyss et Soyer 1 1 1.47 0.05

Richard/na frcdaÎdl Lobianco 1 3 1.47 0.16

Sages/es ,·omicr.!ulIl Krôycr 1 1 1.47 0.05

PANTOPODES

/:,'mkls clrarybd"a (Dorhn) 1 1 1.47 0.05

PaTOnymp!loll s/linOSllm Caullery 1 1 1.47 0.05

ECHINODERMES

Ansero/loda lIIembrUllill"t'U Pennant 21 41 30.88 2.23

Brisso,'sls /yrifcru Forbcs Il 17 16.17 0.92

OdurÜ cidaris (Linllt) 3 3 4.41 0.16

LeplOllletra pilafatrgium Müller 4 4 5.88 0.21

Oastergreniu digitu/II (Montagu) 8 Il 11.76 0.65

SIPUNCUUENS

Go/fingia millu/a (Kcfcrstcill) S 17 7.35 0.92

Phasc%sollla t'longulrmr Kcferslein 3 7 4.41 0.38

Espèces
Nombre Nombte

stations indi~idus
Frtqucncc Dominance

ENTEROPNEUSTES

G/undiceps ta/aboli (Marion) Il 12 16.17 1.19

MOLLUSQUES

Abra fOllgical/lis (Scacchi) lS SO 36.76 2.72

AporrlwiJ serres;allllS (Michaud) 21 " 30.88 4.84

Arcu t"/rugolla Poli 1 1 1.47 0.05

Bucdllum Ullda/UIII L 1 1 1.47 0.05

Colllos!OlIIa Sluurale Philippi 1 1 1.47 O.OS

/Jallilia flllen' Calcara 1 l 1.47 0.10

Dt'Iltll;;11111 agile Sars 20 104 29.41 5.66

Emargillukl 'p. 1 1 1.47 0.05

Flisus rostrofUS Oli~i 3 4 4.41 0.21

fi.51ls ragillu/us de Cristofori 19 55 27.94 2.99

GU.ft('ful't(·ru/1 mbrulll Rafincsquc 1 1 1.47 0.05

Gouldkl millima (Mtg) 1 1 1.47 0.05

HudrialJu cra/lculuttl 8rocchi 1 1 1.47 0.05

fsm;ardia cor L 1 1 1.47 0.05

Modlu/ru pl1il5CUlirUts (Phil.) 3 3 4.41 0.16

MUllia gluucu .'n 4 4 5.88 0.21

Nassa limata 8rocchi 1 1 1.47 0.05

Nutit'u catella Forbes 13 21 19.11 1.46

NUlica .fOrd/da Philippi 1 1 1.47 0.05

Mlcllia sllicutu 8ronn. 10 26 14.70 1.41

OdostolJlia ,p. 1 1 1.47 0.05

PilJ/ra I,,·c/I,rata L 1 1 1.47 0.05

Pi/ur mdis (Poli) 2 2 2.94 0.10

Sil'!lollod,'/Jfalilll/i /ofote/lSt' "" 3 3 4.41 0.16

Sl'olld)'/IIS g1lSS0/1i Costa 2 2 2.94 0.10

Xelloj!llOfII mcditerrulll'U 2 21 2.94 0.10

photographique à l'aide de la «troïka» les densités des /sidella.
La soucoupe SP 300 ne nous a pas permis de voir ce peuplement,
par contre pour les [<ophobelemnon et Fliniclilinn nous avons pu
observer un individu de chaque espèce tous les 10 III de route,
soit environ un individu de chaque tous les 100 m 2. Ces deux
espèces formaient sur les fortes pentes de vase, les rares individus
de l'épifallile visible.

PICAnD (1$)65), sur cette même vase profonde. trouve, ponr
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TAHLEAll Il

la région de :Marseille, les pourcentages de dominance moyenne
suivants:

Foraminifères 35 % Némertes 2 %
Spongiaires 1 % Sipunculides 8 %
Cnidaires 5 % Echiurides 1 %
Echinodermes 6 % Polychètes 24 %
Mollusques 7 % Crustacés 9 %
Brachiopodes 1% Entéropneustes 1%

En l'absence de Foraminifères, les Polychètes dominent, en
nombre d'espèces comme en nombre d'individus, ce qui est le cas
général en profondeur. Si les chiffres de PICARD et les nÔtres sont
se~lblables pour les Crustacés, ils diffèrent profondément en ce
qUI concerne les Mollusques: il semble que cela soit dÙ à la

Chimaera monsrrosa
Prisrimus melanostomus

Dalatia lîchia
Oxynorus cenrrina
Centrophorns granu/osus
Squalus lemadinus
Argentina sphyraena
Ch/orophrha/mus agassizi
Gadus poutassou
Gadus capelanus
Gadiculus argenreus
Physis blennioides
Molva elongara
Merludus mer/ucius mediterraneus
Coelorhynchus coe/orhynchus
Trachyrhynchus scabrns
Hymenocephalus Italicus
Callionymus phaeton
Helicolenus dacrylopterus
Trigla l)'ra
Trigla pini
Lophius piscatorlus
Lophius budegassa
Lepidorhombus bosci
Lepidorhombus megasroma
Microchirns l'ariegarus
Raia clava ta
Raia miraletus
Raia oxyrhynchus

POISSONSCRUSTACES (Suite)

Pasiphaea multidentara
Plesionika heterocarpus

Plesionika antiguai
Plesionika acanthonotus
Plesionika martia
Plesionika giglilii
Plesionika edwarsi
Parapandalus fUlrl'al
Ligur ensifems
Processa canaliculata
Ponrocaris lacazei
Nephrops norvegicus
Polycheles typhlops
PalinufUs elepluls
Callocaris macandreae
Dardanus arrosor
Pagurns cuanensis
Pagurns prldeauxi
Carapaguroides rimidus
Galathea dispersa
Munida rogosa
Paromola cul'ieri
Dorippe lanara
Pilumnus hirtellus
lfUlchus plullangium

TARLRALI IV

SPONGIAIRES

Thenea muricara
Rhyzaxinel/a pyrifera

CEPHALOPODES

Sepietta oweniana
Bathypolipus sponsalis
Pteroctopus rerracirrhus
Rossia macrosoma
Rossia caroli

CRUSTACES

Aristeomorpha foliacea
Arisreus antennatus
Parapenaeus longirostrls
Sergestes arcticus
Sergesres corniculum
Sergesres robustus

CNIDAIRES

Kophobelemnon leuckarti
A crinauge richardi
lsidella elongata
FuniculifUl quadrangulan·s

ECIUNODERMES

Stichopus regalis

présence de Dentaliutll. PICABD a soulevé le problème de celte
espèce dont il trouvait un grand nombre de coquilles déjà anciennes
en raison de leur résistance particulière ct relativement peu d'indi­
vidus vivants. On trouve aussi, dans les rechs, un grand nombre
de coquilles vides très nettement supérieur Ù la moyenne de ],5
individu vivant par dragages. Il semble donc que dans les rechs
celte espèce soit plus fréquente que dans la région de i\'Jarseille.

Une autre difi'él'ence importante entre les deux régions est
la présence en plus grandes quantités de Sipullculicns à Marseille.
Il semble que dans les reclIs, Ics Sipuilculiens soient plus fréquents
dans les zones de granulométrie plus grossière commc le montrera
l'élude des secteurs détritiques,

Le tablcau IV donne la liste des espèces de l'épifaune observées
en soneoupe et rarement ot! jamais récoltées en dragages, souvent

58 %
22 %
12 %
5%

3 %

REYSS

12 %
12 %
16 %
10%
16 %

PICARD

TARLEAll Tif

Polychète,

Mollusques

Ctuslacè,

Ecrunodennes
Divers

Il existe donc une très grande différence entre ces deux sta­
~ion~ due essentiellement à la présence dans la vase profonde
ell~dlée ~ar PICAHD du grand Foraminifère Cyclmnina cancel/aia,
qUI re~r~~.ente 35. ~ du peuplement. Nous n'avons pas trouvé ce
ForaulinIlere, maiS Ji semble, comme' le souligne d'ailleurs PICAHD,

qu'il s'agisse d'une espèce à localisation préférentielle, puisque
cet auteur ne l'a pas rencontrée dans une station semblable et
voisine (canyon du Cap Couronne) alors qu'elle abonde dans le
c.~ny.on de l,a Cas~idaignc. Il est probable que sa présence soi[
IIee a une decanlallon lente des vases, ce llui n'est pas le cas dans
Je canyon du Cap Couronne en raison de la proximité du delta
du Rhône, el dans notre région aux apports abondants, dus allssi
au Hhônc, amenés par le courant général du Golfe du Lion.

Si l'on reprend les pourcentages de PICAHD, après avoir SOliV

trait les Foraminifères, les Spongiaires et les Cnidaires on arrive
aux résultals suivants:
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parce qu'elles sont, soit trop dispersées. soit trop bien ancrées dans
le sédiment. A cette Jiste nOlis avons ajouté une lisie d'Invertébrés
(Céphalopodes eL Crustacés) et de Vertébrés (Poissons) récoltés en
chalutage. JI est, en effet, difficile de ne pas tenir compte de ces
espèces qui, en plus de leur rÔle essentiel dans la chaine alimen­
taire, ont une action importante au niveau du sédiment qu'clles
remanient en cherchant lellr nourriture ou en crensant des souilles.

DISCUSSION.

Le tableau 1 Illontre qu'un grand nombre d'espèces ne sont
représentées que par nn ou deux individus. Nous avons alors
groupé dans le tahleau V, les espèces dominantes par rang

TABLEAU V

Liste des "SII(>l'I!S rérnltpcs en rhall/ta(/e 0/1 (J/)serl'ées en plongée

Espèces Nombre D. cumulée

Me/inna cristata 198 10.77
Marphysa bellii 115 17.03
Dentalium agile 104 22.69
Branchiomaldane sp. 91 27.64
Aporrhais serresianus 89 32.48
Fusus vaginatus 55 35.47
Prionospio ehlersi 51 38.24
Abra /ongica//us 50 40.96

Dasybranchus gajo/ae 50 43.68

Cal/acaris macandreae 47 46.23
Eunice œrstedi 42 48.51
Spiachaetopterns typic. 42 50.79

Anseropoda membranacea 41 53.02
Lumbrineris {ragiUs 34 54.87
Asychis biceps 33 56.66
Leanira tetragona 22 57.85
Eusirus longipes 21 58.99
Apseudes grossimanus 20 60.07
G/ycera rouxii 20 6I.l5
Phy//ochaetopterns soc. 19 62.18
Rhodine loveni 19 63.21
A/phaeus macrocheles 19 64.29

•

•

de dominance décroissante, en indiquant le nOInbre d'individus
trouvés }JOUI' l'ensemble des prélèvements et en portant les domi­
nances cumulées.

Nous pouvons voir que les 12 premières espèces représentent
934 individus el une dominance cumulée de 50 %'

Les dix espèces suivantes nOLIS conduisent à 1 182 individus
el une dominance cumulée de près de H5 %'

Ainsi, 22 espèces représentent les deux tiers de la dominance.

Parmi ces 22 espèces, 1] peuvent être considérées comme
caractéristiques exclusives de cette vase profonde méditerranéenne:

Dentalill.m agile, Aporrhais serresianlls, FllSllS vnginaills, Abro
longicollus, Cal/ocoris macandreae, ElI.nice oersiedi, Spiochaeiop­
lerlls fypicus, Leanira ietragonn, Apselldes grossimanlls et Alphaeus
macrocheles.

3 sont caractéristiques de La vase profonde mais exigent la
présence d'une certaine quanLité de sable fin, nécessaire à l'édifi­
cation de Jeur tube:

Branchiomaldane sp. (nous n'avons jamais récolté le pygi­
dium de ces animaux, partie indispensable pour leur identification).

Rhodine lOIJeni.
Melina crislaia, cette dernière espèce, toujours récoltée en

profondeur en Méditerranée existe aussi sur des milieux plus
détritiques cornme nous le vcrrons plus loin. La nature de son tube
change alors, et de simple fourreau de sable aggloméré par du
111UCUS, il prend une allure caractéristique en «pile d'assiettes»
(REYSS. 1961). formé de débris de coquilles et de lests.

6 espèces sont vasicoles strictes sans exigence bathymétrique.
Il leur faut lin sédiment comprenant plus de 80 % de pélites :

Alarphysa beLLii, Lumbrineris {l'agilis, Glycera rouxii, Ellsirus
longipes, Asychis biceps el Prionospio ehlersi.

Dasybrallchlls gajolae, sans signification écologique précisée
dans lc travail de P'CAHD n'est connue à Banyuls que dans la
vase profonde et dans une station cÔtière dite «vase du Troc»
par 35 m (GUILl.E). Or cette station est caractérisée pal' une granu­
lométrie très voisine de celle de la vase profonde, et lin certain
nombre d'espèces sont communes à ces deux milieux.

Enfin, Anseropoda membranacea, espèce exclusive du détri­
tique côtier de PICARD, existe dans la vase profonde des rechs en
un certain nombre de stations caractérisées par un courant faible:
affluents ou cuvettes.

PÉRJ~S (1967 a) distingue, dans la biocénose de la vase pro­
fonde, deux. stocks d'espèces. Les nnes, vnsico/es (mlld-Ioving)
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existent sur les fonds de vase des étages circalittorai et baUlyal,
sans préférence de profondeur: parmi les espcces cru'i1 cite. notons:
A lphaeus glaber, Processfl canaliculata, Brissopsis lyri/era, Oersler­
grenia digilaia et Glnndiceps ta/aboli. Les autres sont des espèces
ubiquistes eurybathes; parmi ellcs : Pontoca,;s Lacazei, Dnrdanus
arrosaT, A nseropodn melllbranacea, etc...

NOlis retrouvons dans les rechs ces différents lots d'espèces:
espèces carne/éristiques de la vase profonde;
espèces vasicoles strictes avec deux groupes: l'un formé
par des espèces Y3sicolcs communes aux rechs el 3U circa­
littoral profond qui le précède immédiatement (d'autant
plus fréquentes que comme nOllS le vcrrons il y a, dans
la région de Banyuls, un véritable télescopage des étages
en raison de la forte turbidité des eaux (REYSS, 1964;
LAUBlEH, J$>66), l'autre formé par un groupe d'espèces
communes Ù la vase profonde el lin faciès particulier de
notre région, la vase du Troc (35 m) dont les caracléris­
tiques granulométriques sonl identiques.
espèces à large répartition écoloyique, que l'on peul trouver
SUI' des fonds à granulométrie très différente.
mais dans les cas des espèces caractéristiques de la vase
profonde de Méditerranée, on peut aussi distinguer deux
lots d'espèces.

Les unes sont caractéristiques exclusives de ces fonds bathyaux
donc relativement sténobathcs, ou tOllt au moins confinées Ù lIne
certaine profondeur (300 m ici, ce qui est d'ailleurs unc limite
particulièrement élevée en raison toujours de la remontée de
l'étage bathyal dans la mer culalanc). Parmi ces espèces on peut
citer: lsidella, Funicllfina, Kophobelem.llon, les deux ilfacellicephala
(REYSS, 1968), Cnl/ocaris, Dias/ylis cornuta, Lellcon longirostris,
Sergestes corniclllllUl, Cymonomlls, Parapandalus, Annnmatilia ris­
soana, Richardina, Ebatiu nU.T, A bra longicallus, Dentaliwl1 agile
et les Céphalopodes el Crustacés récoltés en chalut...

Les autres espèces sont hathyales en Méditerranée mais exis­
tent dans des mers {roides à des profondeurs beaucoup moins
importanles : ce sont des espèces slenothermes {roides eurybathes.
EII~s sc rencontrent en Atlantique nord, sur les côtes de Norvège,
du Groenland, d'Ecosse, parfois SLir des fonds de granulométrie
très différente de celle de la vase profonde.

Ainsi GLÉ~tAREC cite parmi des espèces dites sabulicoles sales
(plus de 70 % de sable, 5 % de pélites), Aporrhais serresianus,
(;oniada maculnta, Ammotrypane aulogaster, or ces 3 espèces sont
caractéristiques exclusives de la vr de Méditerranée.

Mais d'autres espèces sont circaliltorales en mer froide: ilfe-

tinna cris tata, Rhodine loveni (REYss. 1961. 1967), Brada villosa,
Spiochaetopterns , par exemple.

Ces espèces ont pu passer en Mediterranée par Gibraltar et trouver
dans l'étage bathyal les conditions cie températures qu'elles exigeaient.
Mais nous ne pensons pas que cc soit le cas pOlir toutes. En effct,
le seuil de Gibraltar, élevé (300 Ill), représente un obstacle thermique
important pOlir beaucoup de ces espèces. D'autre part on sait Qu'il existe
dans ce detroit lin fort courant de sortie d'eau de Méditerranée sur le
fond, alors qu'en surface le courant C!'it inversé el 3pporte de l'cau
atlantjque d3ns notre mer.

Pour les espèces Ù larves planctoniques, larves émises au niveau
du fond. il semble difficile de pénétrer en :\léditerranee; mais ce phé­
nomène cxiste ct en particulier on a pu observer une forte colonisation
d'espèces atlantiques sur les côtes d'Algérie, mais cc sont habitueJlement
des espèces eurythermt"s.

Un autre phénomène a pu exister. Nous savons qu'au début du qua­
ternaire les conditions thermiques en Méditerranée ont pu être très
dîtrcl'cntes, cn particulier pendant les périodes glaciaires. La preuve en
est dans la presence fleIn thanatocénose de Mollusques dite 4: Faune
froide quaternaire:) souvent décrite dans les canyons du Golfe du Lion
(PRUVOT et ROBERT; MAns, MATHELY et PARIS; BLANC, PÉRÈS et PICAHO).
Cette faune 'Viirlllienne est composée d'cspèces aujoltl·d'huî disparues de
Méditerranée alors qu'clics existent encore dans des eaux littoralcs
froides. Celle faune a disparu il la suite, d'une part du réchauffement
des eaux après la fontt' des glaces, d'autre part aussi à cause du
,·chausscment des caux consécutif Ù ce phénomène.

:\Iais un certain nombre d'espèces capables de supporter une plus
grande profondeur ont pu subsister en se réfugiant dans J'étage bathyal
où elles pouvaient trouvel' des conditions de température compatibles
avec leurs exigences.

PÉnÈs ct PICARD ont émis une tellc hypothèse en ce qui concerne
les Coraux blancs de l'étage bathyal, et nOLIs aurons l'occasion d'en
reparlel' dans Il' chapitre consacré aux fonds rocheux des rechs. Pour
ces auteurs les Coraux blancs (Madrepora et Lopllelia) n'ont fait Que
subsister, sans développement Ünportant, depuis le WÜrm. Nous pensons
qu'un ccrtnin nombrc d'alltres espèces ont suivi la mème voie.

Nous allrons l'occasion, plus tard, de comparer les peuple­
nlents observés pal' PICARD et les peuplements des rechs. Nous
voulons d'abord décrire les autres peuplements qui existenl dans
ces vallées. En efTet, il existe dans le travail de PICARD, une coupure.
une solution de continuité entre les biocénoses du circaliUoral
(DL, DE) ct la biocénose de la vase profonde. L'essentiel du travail
de cet auteur, porte sur les biocénoses du plateau continental et
les dragages qu'il a effectués sm· le détritique du large (DL)
s'arrêtent à ] 14- III el les premiers dragages sur la vase profonde
commencent à 295 m.

La carte des pellplernents (fig. 1) montre qu'une grande partie
de notre travail porte justement sur ces profondeurs intermédiaires,
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où sc trouve située la plus grande partie des peuplements que
nOliS avons cherché à étudier. Or, tous ces peuplements qui mar­
quent la transition entre le DL de PICARD et la VP, enlre le circu­
littoral et le bathyal, réagissent fortement les uns sur les autres,
et ce n'csl qu'après les avoir étudiés et comparés entre PU x, que
nOlis poulTons étudier les points de similitude ou de difTérence qui
existenl enlre la biocl'l1ose de la vase profonde décrite par PICARD

et la vase profonde des rechs.
En fait, nOlis pouvons distinguer, <.lU sein de la vase profonde,

deux types de peuplement en fonction de la profondeur: les fonds
à Isidel/a ct les fonds :\ l<ophobelemnon et Funiculinn.

Si ces deux types de fonds ont sensiblement la mème granu­
lométrie, à quelques 5 t1- de pélites près (les fonds à lsidelln ayant
une teneur légèremcnt plus élevée, 89 % contre 84 % pour les
fonds à l{opllObelclIlnon) ils difTèrent par leurs caractères topogra­
phique::;.

Les fonds à I{ophobelemnon cl. Fllniculinn corrcsponctent aux
flancs des valll'cs, donc à lin gradient de pente élevé, alors que les
fonds à lsidella, pills profonds, correspondent aux axes des rechs,
donc :\ tin relief "elath'cmenl plat, ou au bas des pentes ail le
gradient de pente diminue. Ce sont ces fonds à Isidella qui sont
Je plus typiquement bathyaux; ceci s'expliquant par leur plus
grande profondeur ct Ilon par leur topographie. La faune y est à
peu près totalement dépournle d'éléments «descendus» en dehors
de quelques espèces très t'urybathes. C'cst sur ce fond que nOliS

trouvons les espèce~ les plus caractéristiques de l'étage bathyal
méditerranéen:

Macel/iceplwla, IUclwrdinn {redericii, A mlllotrypane aulogostcr,
Rhodine loveni, Abrll longicallus, Aporrhnis serresianus et le
Cumart' Procampylospis bncescoi (HEYSS et SOYEH. 1966).

Remarquons enfin l'existence il. 1 000 III de l'Annélide Polychète
Cassura soyeri Laubicr, retrouvée dans la station de la vase du
Troc par :J5 111.

Les fonùs il Kophobelemnon et Puniclllinn contiennent certes
un peuplement typiquement bathyal, mais on y trouve aussi un
relativement grand nombre d'espèccs descenducs et le passage entre
ce fond et le fond :i Leplometra qui le surmonte est progressif:
ainsi nOlis avons pli observer ces trois formes (l<opllObelemnoll,
FllniclIlilU1 et Leplollletrn) réunies à des profondeurs comprises
entre ~80 et ~OO 111.

Les deux peuplements de la "ase profonde correspondent en
fait il lin seul el même peuplement. les difTérences provenant de
la profondeur et de la topographie, mais aussi de l'influence des
niveaux supérieurs plus nettement marqués sur les fonds à Kopho­
belemnon et Fllniclllinn.

• •
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CHAPITHE II

LES FONDS À LEPTOMETRA PHALANGIUM

ou

VASE SABLEUSE

À Prn:l"ilella grncilÙ; ET Lllmbrineris (rngilis

J.') Localisalioa, granl/lomé/rie.

Nous av~ns trouvé des fonds à Leptometra phaiangiu11I en de
nombreux pOints des rechs, aussi bien au COllrs des plongées qu'en
dragages. Les principales localisations sont au débouché des rechs
vers le large et surtout sur l'éperon qui prolonge le plateau
Holand, séparant les deux rechs. Mais on les trouve aussi formant
des lentilles s\lr les flancs des canyons il des profondellrs variant
el~t~e 200 ~t 300 m. Ces fonds sont caractérisés par une tcneur en
pehte~ variant, ~e 50 ,à 80 % (moyenne 60 %) et par tlne fraction
grOSSière (superieure a 40 Id formée de plus de 60 % de sabirs fins
(40 - 200 ><).
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Ces sables fins forment donc l'essentiel de la fraction grossière
puisque comme pOlir la vase profonde, la médiane de cette fraction
est de 100~. Ce sont d'ailleurs les mêmes sables fins qui proviennent
de la zone sableuse du plateau Roland, vaste étendue de sables
anciens, peu envasés, sans doute fossiles qui correspondraient à
un ancien cordon littoral. Ces sables sont entrai nés par les courants
vers les rechs olt ils viennent se mélanger à une fraction de plus
en plus importante de vase au fur el à mesure que la profondeur
augmente.

Les limites choisies pour ce fond correspondent il des obser­
vations faites sllr le peuplement.

La limite inférieure: 80 % de pélites correspond au niveau
ail les Leplollle/ra fonl place aux [{ophobelemnon et aux Pllniculina
de la vase profonde. La limite supérieure (50 %) de pélites corres­
pond allssi à un changement soit de peuplement sail de granulo­
métrie du fond.

Dans le premier cas, en parliculier sllr les deux éperons qui
séparent les différents rechs, il y a apparition d'un peuplement à
Salmacines sur le sable vaseux qui surmonle la vase sableuse. Une
coupe faite dans l'axe d'lin éperon rnonlrerait un passage progressif
depuis les sables du large (PnuvoT) du plateau Roland à la vase
profonde en passant par les sables "aseux à Salmacina et la vase
sableuse à Lep/ome/ra. Ce passage est progressif en ce qui concerne
la teneur en pélites qui va de moins de 20 % sur le plaleau à plus
de 80 % au fond des rechs, mais il est moins progressif pour les
peuplemcnls qui passent rapidemenl de l'un à l'au Ire. Donc, dans
ce cas, la limite supérieure esl le passage du fond à Salmacines au
fond il Lep/ometra.

Dans le deuxième cas, qui est celui des lentilles de vase
sableuse des flancs des rechs, les fonds. limités vers le bas par la
vase profonde. fonl pJace vcrs le haut à des milieux à granulométrie
très différente, avec en particulier une fraction grossière composée
de graviers et de sables grossiers, donc des fonds détritiques
opposés aux sables fins de la vase sableuse.

Si les conditions de température et de salinité qui règnent sur
ce~ fonds moins profonds que la vase profonde sonl aussi moins
slables, ellcs n'ont (fue des variations de faible amplitude et donc
sans réelle importance pour les peuplements.

(moyennes il 100 cl ~OO m : T : 12"98 el 13"08 - S : 38.02 el 38.30)
(variations > > : T : 1"50 cl 0"50 - S : 0,50 g/I).

Les counmts par contre y sont relativement importants et nous
avons pu en ohserver les effets Slir les animaux ou Sllr la nature

•

•

du fond lors de nos plongées. Les Leptametra sont d'ailleurs
d'excellents indicateurs de courant, leur posture variant en effet
avec celui-ci (REYSS et SOYER, 1965). Ils peuvent atteindre une
vitesse voisine du nœud. vitesse suffisante pour empêcher la sou­
coupe SP 300 d'avancer. Ces courants (lui entrainenl vers le bas
les sables du plateau disparaissent vers 300 m, donc il peu près
au niveau du changement de peuplement, phénomènes étroitement
liés les uns aux autres.

2") Composition du peuplement.

NOLIS n'avons récolte- que relativement pell de Leptomelra par
rapport allx densités observées. Mais ces animaux forment sur les
pentes des champs de quelques mètres carrés séparés les lins des
autres par plusieurs dizaines de mètres. Dans ces champs. la den­
sité peut atteindre 30 à 50 individus au 111 2•

La distribution de cette espèce n'est donc pas continue et de
plus ces animaux vagiles sont simplement posés sur le sédiment,
capables cie nager vigoureusement (observ:llion directe) et doivent
pouvoir échapper à la drague, ne serait-cc que par le seul remous
provoqué par cetle dernière.

Ce peuplement vivant sur des pentes assez fortes nous n'ayons
pu y effectuer de chalutage. et les observa lions en soucoupe ne
nOliS onl pas apporlé de nouveaux renseignements par rapport aux
données obtenues SUI' la vase profonde: le seul apport important
étanl l'estimation des densités des Leptome/ra. Aussi ne donne­
rons-nous pas de Iisle d'espèces de l'épifaune ou de poissons
comme dans le chapitre précédent.

Nous n'avons effectué sur ces fonds qu'un nombre relati"e­
ment faible de prélèvements: J 1 pour 65 Slir la vase profonde.

Mais ce nombre est suffisant pour que nous puissions en tirer
des chiffres significatifs.

Nous avons recollé 73 espèces: parmi celles-ci, les pourcen-
tages de cllaque groupe sont les suivants:

Polychètes: 52 %

Mollusques: 23 %
Echinodermes 1 J %

Crustacés 10 %

Divers: 4 %



TABLEAU VI

Composition <lu pellplemCll1
Nomb~ Nomb~

Espèces
stations indIvidus

Frtquence Dommance

The/epus clnclmJOtus (Fabricius) 1 1 6.6 0.41

Amph/ura {lli[ormis O.F.M. 2 2 13.3 0.83

Brissopsis Iynfero Forbes 1 1 6b 0041

Qooru cldDris (L) , 6 33.3 2.S

Leptomttra p~/ilnflllm Mùllu , , 26.6 Ib6

MtS()rhurill /l1testiNllis (Ascamus) , , 26b ,..
OphioaJnlhil YIQSIl Meu. 2 J JJJ US

Ophiothrix fragilis Alblpard 1 1 M 0.41

Ophiuro Itxlurotll Unk. 1 1 6.6 0.41

Asp/dos/plron clal'atllS (de Blainville) 1 1 '.6 0.41

G/(lndieeps til/aboli (Marion) 2 2 13.3 0.03

PIJOscol/on s/rombi (Montagu) 2 2 IJ.3 0.8J

ApsftJdes lTossllllQnus ~rs 2 2 13.3 0.8J

CaIfOC'Gris nUlOlndrme "" 1 1 6b 0.41

Eurynome OSfHr$D Pennant 1 1 ••• 0.41

G<lUsfheil dUptrsu Bate 1 1 'b 0.41

Loph0l'Wtf fypieus .... 3 3 20 1.25

Macropipus depurolOr (L) 2 2 IJ.3 0.83

PllguruS cuant'1UÎs (Thompson) J 3 20 1.25

Abra lOllgieallus (Scacchi) 1 6 6.6 2.'

Aporriul/s serres/anus (MichaudJ 1 , 6.6 1.66

Arca ttlroguna Poli , " J3 17.50

Dental/ulll tJgife "m 2 3 20 1.2S

Enftl1ina qu/nquangulllris Forhes , , J3 2.08

fsotGrditl cor (L) 1 1 6.6 0041

Lael'ÎcurdUlIll obIongum (01emmlZ) 1 1 6.6 0.41

Madlolus p~oI",us (Phil.) 1 1 6b 0.41

Nucula nitilhl Sow. 1 1 6.6 0.41

PinNl peClinilfil L 3 6 20 2.5

Pseudomurex /amtllOSils (de CnsloroiJ 1 1 6.' 0.41

Riss()(l tesfile Aradas et Benoll 1 1 6.6 0.41

S/ssura/a .p. 1 1 '.6 0.41

TellillD bafuusrillD L 6 7 '0 2.91

V..nus CllS/M L 2 3 13.3 US

Venus ora/a Penn. 1 1 6.6 0.41

Espèces

Amp}lIIrete acutifrons Cl\lbe

Ampllicteis pllIl..ri (Sars)

Amphi/rite cimffa Müller

ApllfOtiila aeu/Ntil L

ApistQbrondlus tllilbergi (Theel)

Asychis biceps (Sars)

DI/vela ""IWSlll Quat~r.5

Dwybrallelllls Ctlduells (Cl\lbe)

Dw)'brrmeliuJ gajolil" Eisill

EU'IÎt:<" apllroditois (Pallas)

ErlllÎee oersted/ Stimpson

EllphroS)'lre folioSll Audouin et Edwards

Eupol)'mnlo ntbulosa (Mont.pi)

Eupol)'lIlnio nt'sid..nsis (Delle Chiaje)

Glycero «tp/tutu Oersted

HarmotheH spinifera (Ehlers)

Hyalinoedu bÎfinetlra Baird

HyalinotCiil fubicolo (Müller)

Lanit:<" COtlcll/ltgg (Pallas)

Lumbrill<"rls frogilis (Müller)

Melinnu crisfafa (Sars)

Myxieo/a Î/lfundlbulu/IJ (Renier)

PantluJlIs oemtdi Kinberll

ParoOllÎS ,raei/is (Tauber)

ftltoonÎS Iyra Soulhern

itJr~,ythot boreolis (~rs)

Pistil criscaftt (Mùller)

Prpxiltlla tnKlUS (Sars)

Promla int..st/num ~vigny

PtOtuUs tubulorill (Montagu)

PseudopOfllml/1o ""'I/fon/lis (Mùller)

StJbtlla pen/ell/uJ L..

Serpu/a \·trlllicu/aris L..

Sp1ulerosyllis bu/bosa Soulhem

Spiopllillres kroyeri , ..}'ssI Laubier

Slilurouphtlllls rubro"i/lilluS Crubt

Thtlryx nl/lrionÎ (Saint Joseph)

Nomm

stations

2

1

1

J

J

1

1

1

1

1

3

1

1

1

1

2

2,
,
1

J

1

1

2

1

3

1

1,
1

J

1

1

1

1

Nomb~

individus

1

2

2

1

1

3

J

1

1

1

1

1

3

1

1

"
1

2

2

17

28

1,
1

1

2

1

"
1

1,
1

3

1

1

1

1

Frtquence

6.'

•••
13.)

6b

Ob

20

20

M

'.6

6.'
6.6

6.6

20

Ob

Ob

•••
'.6

13.3

I3J

26.6

JJ

6.'
20

6.'
Ob

13.3

'b
20

'b

•••
26b

6.6

20

6.6

6.6

6b

•••

D. HEYSS

Dominance

0.41

0.41

0.83

0.41

0.41

US

US

0.41

0.41

0.41

0.41

0.41

us
0.41

0041

0.41

0.41

0.83

0.83

7.08

Il.66

0.41

2.08

0.41

0.41

0.83

0.41

S.83

0.41

0.41

S.83

0.41

1.2S

0.41

0.41

0.41

0.41
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~rais Jes pourcentages de dominance moyenne de ces groupes sont
différents:

Il Y a donc une variation importante due aux Mollusques et
plus particulièrement aux Arca /etragona qui se fixent sur les rares
galets ou les grosses coquilles pal' groupes de R à 10 individus.

Il y a moins de Crustacés que SUl' la vase profonde, les Echi­
nodermes, pal' contre, sont mieux représentés.

En regroupant les espèces dominantes par ordre décroissant
el en portant les dominances cumulécs, on obtient le tableau sui­
vant :

Ainsi, 8 espèces représentent plus de 50 % de la dominance
moyenne.

Plusieurs de ces espèces se trouvent dans la vase profonde:
Melinnn cristata qui a ici llne dominance légèrement supérieure
(11.66 conlre 10.77 dans VI') trouve dans celte vase sableuse des
conditions d'existence favorables, en particulier dans la présence
de sable nécessaire à l'édHication de son tube.

Lumbrineris {ragitis (Dominance VI' 1.85) et Praxi/ella gra­
cilis (VP 0.7) qui sont accidentelles en vase profonde ont ici des
dominances moyennes respectives de 7.08 et 5.83. Elles sont donc
caractéristiques préférentielles de cette vase sableuse.

Par contre, Abra longicallus avec une dominance moyenne
dans ce milieu de 2,5, sans être accidentelle est une espèce accom­
pagnatrice, yasicole stricte qui trouve dans le niveau inférieur de
ce milieu, au contact de la '·ase profonde, des condltions encore
favorables. Elle disparait dans les dra~ages effectués sur les plus
hauts niveaux de la vase sableuse.

Te/lina ba/austina est une espèce sabulicole tolérante, clic est
surtout présente sur des fonds oÙ les graviers sont plus nombreux
mais où la fraction vase reste la même, entre 50 et RD o/r.

Polychètes:
Mollusques:
Echinodermes:
Crustacés
Divers:

Arca /etragona
Melinnn crista/a
Lumbrineris {ragiUs
Praxilella graciUs
Tellina ba/aus/ina
Il bra longica/lus
Pinna pectinata
Cidaris cidaris

39 %
4:1 %

7%
7%
:1 %

29.16
36.24
40.07
42.07
44.98
47.48
49.98
52.48

Arca telrago/la, nOlis l'avons dit, se fixe sur les rares grosses
coquilles en plusieurs individus. Bien que d'une dominance
moyenne élevée ici, clle est tlne espèce gra\'ellicole cl nOliS la
retrouverons en plus grandes quantités sur les fonds de graviers
et de coquilles qui, en de nombreux points des rechs, surmontent
imn.lédiatcmenl cette vase sableuse. C'cst une espèce relali\'cmenl
sténobathc, limitée aux pl'ofondeurs comprises entre 100 el 250­
:lOO I\l.

Pinna pec/ina/a ('st pal' contre eurybathe. fréquente sur les
fonds de sa hies vaseux, c'est une sabulicolc tolérante, et nous la
retrouverons sur le sable \'~sellx oÙ I~ fraction de pélites est com­
prise entre 20 ct 50 %.

Cidaris cïdaris, espèce vagile de l'épifaune recherche des
substrats peu envasés, c'est une espèce gravellicole, susceptible de
déplacements importants, existant allssi SlIr les fonds de roche.
l.:analyse des prélèvements montre que cette espèce ne sc retrouve
fille dans les niveaux les plus hauts de la vase sableuse, au niveau
fies contacts avec les graviers voisins. On ne retrouve pas de
Cidflris dans les milieux oil la proportion de pélites dépasse 70 %.

Il ne semble pas y avoir d'espèce caractéristique exclusÎ\'e sur
ce milieu. Le caS rie Lep/ome/rfl mis à part, puisque les chiffres
ne peuvent être comparés.

Deux espèces caractéristiques préférentielles, Praxilell(l et
Lllmbrineris, une espèce accompagnatrice, .lle/inna. C'est un milieu
de transition entre dilTérents peuplements: entre des espèces
minuticoles el vasicoles Puisllue l'on y trouve lm pourcentage
élevé de vase, une grande quantité de sable fm. Transition aussi
enlre la vase profonde avec des espèces remonlées (Abra, Aporrhnis,
Den/a/ium) et des espèces descendues du plaleau ou du début du
talus continental.

Fond de transition au point de vue grannlométrique entre
les sables fins peu envasés du plateau Roland, ou les graviers hété­
rométriques des flancs, et la vase profonde à plus de 80 % de
pélites, fond de transition entre les peuplcrnents vasicoles pro­
fonds et les minuticoles 011 les mixticoles voisins, ce peuplement
à Lep/ometra n'aurait pas d'originalité propre, de caractère propre
s'il n'y avait justement la présence de cet Echinoderme qui, dans
la mer catalane, n'a été rencontré sous forme dominante que Sllr

r,e fond. Indic.atellrs de courants, les Leptame/ra sont allssi indi­
catelll's d'un t'ertain taux ('e sables et de prlites.
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conduit à Y fairc des carottagcs el des dragages. Leur faible étendue
ne nous a pas permis d'y faire beaucoup dc prélèvements (6) aussi,
sur un nOlnbre aussi faible, les notions de fréquence et de domi­
nance moyennc sont sans \'aleur réelle, el nOLIs ne les donnerons
quc pour indication, sans en tirer de cOllclusions.

Les Salmacina dyslcri qui sont physiollomiquement domi­
nantes sc présentent sous forme de petits buissons, agglomérat
d'uil très grand nombre d'individus. cn nombre sans aucune mesure
comparable avec les nombres d'indh'idus d'autres espèces trouvées
sur ce milieu. 1/ semble que la colonic se fixe tout d'abord sur un
débris de coquille ou sur lin galet, vite recouvert par le foisonne­
ment des tubes de celle Pnlychète.

Mais nous l'avons dit, la troisième localisation présente des
caractères particuliers, ct c'est essentiellement parce qu'clle ~I une
granulométrie semblahle à ceJlc des fonds à Snlmacinn que nous
la plaçons sous ce nom.

Ce fond, langue allongce Je sables vaseux sllr le flanc ouest du
rech Lacazc-Duthiers, est caractérisé par la présence d'un peuple­
ment à base de l\'[ollusfjues : sur des Pinna pedinala plantées dans
le sable, nOlis trOU\'ons fixés un certain nombre d'autrcs Mollusques.
en particulier des Pycnodonla cochlear, en pilc de parfois 8 in(li-

des plongées
qui nous ont

,
LES Fü='lDS A SAL.lIACltYA lJYSTERl

SABLES VASEUX

À .lIa/d,me g/ebife.r ET Hap/oops del/aual/ei

Les sables Y3SCUX, il Sn/macina dysteri sont peu étendus et
sont localisés en trois points des rechs.

Deux de ces poinls onl lIne situation semblable: ce sont deux
lentilles bordant vcrs le haut les vases sableuses à Leptomctrn
d'une part élU sommet de l'éperon entre les rcchs du Cap ct
Lacaze-Dulhiers, d'autre part SlU" la crête qui sépare ce dernicl"
du rech Pru\"ot. Ces deux lentilles s'intercalant entre les sables du
large du plateau et la vase sableuse.

La troisième localisation de ces sables vaseux forme une bande
alJongée sur le flanc Ollcst du rech Lacaze-Duthiers, dans son pre­
mier tiers, au sommet de la pen le, entre 150 et 220 In cnviron,
au contact avec le plateau continental.

Ces trois fonds présentent tlne granulométrie semblable, par
contre nOliS venons que le troisième présente des particularités
faunisliques par rapport aux deux premiers. Ils sont caractérisés
par des teneurs en pélites comprises entre 20 et 50 %, avec une
teneur moyenne de 35 ~.

La fraction supérieure à 40 Il- cst formée de plus de 60 % de
sables fins (moins de 200 JJ.) ce pourcentage atteignant souvent 80 %'

Il existe (me faible fraction de sables grossiers ou de graviers
de taille supérieure a 2001.1. "-

Nous a\'ons vu que la granulométrie de ces sables \'aseUX passe
pl'ogl~essivementpar augmentation de la teneur en pélites à la vase
sableuse plus profonde.

Ces fonds ont tout d'abord été observés 101'

d'exploration en soucoupe. Ce sont ces obsen'ations

2") Composition dll peuplement.



La présence de nombreuses Salmacines. suspensivores elles
aussi. vient confirmer cette observation.

On peut faire une autre comparaison 3\'CC les fonds sableux
décrits par GLI~MAREC : la présence simultanéc de Venus gnllina et
de petits Amphipodes et Cumacés en Atlantique el ici, de Venus
casilla et de flap/oops dellavalle;. Une eSl'èce, Ma/dalle glebifex,
trouvée dans 4 JJrélèvements sur H, dont Ulle fois à 4 exemplaires
est ici dominante el (>st sans doute la seule caractéristique préfé­
rentielle de ces fonds :i Sahnacines.

Les autres espècf's sont sans signification écologique précisée.
l~Llmbrineris frngilis. Panthalis oerstecli, sonl ici accidentelles el en
provenance de la vase profonde. D'autres (Echinus, Molpnriin) sont
des eSJJèces «descendues ~ du plateau continental voisin.

vidus, mais allssi nOlis trouvons ùes Plerin ltirundo , Mania glauca
en plus petit nombre (2 à 3 individus de chaque par paquet).

Les Pycnodonla peuvent aussi se fixer SUl' des galets, el nOliS

ayons ainsi ohscl'vé el recueilli ulle pile de 12 individus fixés les
lins sur les autres en une seule colonne.

A cette faune de Mollusques se trouve associée toute une l'aune
fixée, Ascidies (Polycarpn), Eponges, Polychètes sédentaires 011 libres
(Serpules. Harmol/we). La granulométrie comme la présence d'une
faulle de filtrcurs (Mollusques, Ascidies, Eponges) indiquent la
présence de courants SUI' ces fonds. Enfin ces paquets onl Ulle

réparti lion relativement dense, de 2 à ~3 aU 111:1. Il Y a donc dans
nos prélèvements présence simultanée d'espèces fixées, caractéris­
tiques cie substr:3t rocheux (PolYCOl"pa, Eponges encroÙtantes).
La plupart cies espèces n'ont Clé trou\'ées qu'à un petit nombre
d'exemplaires et souvent dans lIll seul prélèyemenl.

NOliS ayons groupé. dans le tableau VII. les espèces récoltées
sur les fonds il Snlllwcinn proprement dits comme :o\ur le fond à
Pycnoclonta.

On peut doue constalcl' le nombre peu élevé d'espèces el d'indi­
vidus. Mais sur des fonds sablcux c'est un phénomène relativcment
courant. Les Sipunculiens sont rclaliyement nombreux, les Poly­
chètes (en nomhre d'individus) sont moins nombreux que les

Mollusques.
GLÉMAREC (1969) a ptt faire aussi une pareille observation sur les

communautés de fonds sableux dans le Golfe de Gascogne; la presence
dc Mollusques en plus grand nombre que les Polychètcs tient aux
rcgimes alimcntaires différents: les Polychètes mangeurs de particules
déposees préfèrent les sédiments envasés, nlors que les Mollusques,
sllspensivores, préfèrent les fonds plus propres soumis il un certain
courant.

.En fait. trois espèces émergent du lot: Venus casina, Alaldane
gleblfex el flaploofJs del/aval/ei.

. . Ces f?nds sans grande originalité faunislique, ont la caracté~

flshquc cl etre ceux oÙ le pourcenlage de sable fin est le pilis élevé
de tout l'ensemble des rechs.

.Ils sont mieux caractérisés par les peuplements observés (Snl­
nwcmo: Pycnodonta) que par les peuplements connus par analysE'
des prelèvements. Il nons semble nécessaire de souligner, comnl(°
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TAIJLEAU VII

Espèces

Amphitrite ciuata Müller
G/ycera Iapidum Quatrefages
Lumbrineris fragilis (Müller)
Maldane glebifex Grube
Pantlwlis oerstedi Kinberg
SalmacÎtw dysteri (Huxley)
Thelepus cincinnatus Fabricius

Cidaris cidaris (L.)

Echinus acutus Link.
MO/fX1dia muscu/us (Rissa)

Phasc%soma elongatum Keperstein
Aspidosiphon clallalUs (de Blainville)
PluJScolion strombi (Montagu)

Ca/cinus omatus (Roux)
Hap/oops dellaval/ei Chevreux

Pagurus cuanensis (Thompson)

Venus casilw L.
Arca lelragona Poli
Fimbria fimbria Bohadsch
Gou/dia minima (Mtg)
Pi",w pectinala L.
Pitar rudis (Poli)
Pteria hirundo (L.)

Mania g/auca Mtrs.
Pycnodonta cach/eur (Poli)
Scaphander lignarius (L.)

563

F D

4 1.7
4 1.7
4 3.5
4 8.9
4 5.3
8 3.5
4 1.7

4 1.7
4 1.7
4 1.7

4 5.3
4 1.7
8 7.1

4 1.7
4 8.9
4 1.7

4 21.4
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pour les cas des fonds à Leptame/ra l combien l'apport de rensei­
gnements fournis par l'observation directe cst essentiel dans la
connaissance du benthos.

Dans des secteurs ail relief tourment':', où les techniques de prélè­
vements ~lVcl1glcs sonl rendues difficiles, les engins d'exploration comme
la soucoupe SP 300 sont exceptionnels. Et, si l'observation directe seule
ne suffi 1 pas pour connaitre un milieu. dlc devient particulièrement
précieuse qualld on pC'ut la coupler '-'\'('(' des prélèvements, c1Hlquc
méthode complétant l'autre et permettant de mieux comprendre les faits.
Il sera indispcns.lblc, dans lin avenir proche oÙ de nouveaux engins
d'exploration existeront, capables de descendre plus profondémcnt, dc
fairc systclIlati<luemcnt rles observations directes en ml'Ille tcmps que
toutc étude quantitativc et <Iualitativc du benthos pal' les méthodes clas­
siques. C'est cc type de prospection systématique <llIC nous avons fente
de faire dans le cadre limité de ccttE' étude.

CHAPITRE IV

A. - LES FONDS À BRISINGELLA CORONA TA

ou

DÉTHITIQUE ENVASÉ

À FenilS casina ET Spa/rrnglls purp"reus

1") Localisation, granulométrie.

La carte sédimentologique (GOT, MONACO cl HEYSS, 1969)
mon Ire l'existence d'une ceinture presque continue autour des rechs
de fonds détritiques. CeUe ceinture ne connait que deux solutions
de continuité, :1l1 niveau des fonds à Snlmncinn sur l'éperon du
plateau Boland, et a1l niveau des fonds Ù Pycnodontn. Ce sont donc
les deux seuls points oÙ il y ait continuité entre les sables fins
anciens du plateau et la \'ase sableuse.

Partout ailleurs autour des rechs nous trouvons entre le pla­
teau continental el la vase profonde des fonds détritiques avec des
proportions variables de pélites.

Ces pélites passent de moins de 20 C{ sur le plateau à plus d{'
80 % dans le bas des pentes, et comme pour les sables fins ce
passage est progressif.

Ces fonds détritiques sont caractérisés par une fraction
grossière formée n'un mëlange d'éléments hétérométriques en pro-

•

portions variables mais oÙ sonl toujours représentées les lI'ois tailles
suivantes:

sables fins de 40 il 200 j.1

sables grossiers de 200 il 500!-L
graviers de taille supérieure il 500 I-l.

Les sables fins sont identiquC's à ceux des fonds que nous avons
étudiés plus haut; ils proviennent clone, par transport par les cou­
rants, des sables anciens du plateau.

Les sables grossiers (médiane 250 J-l) proviennent en grande
purtie de la désagrégation des roches et des gra\-iers sur place,

La fraction supérieure à 500 I-l est formée de grayiers, de galets
de quartz jaune, mais aussi de nombreuses coquilles soit actuelles,
soit provenant de la thanatocénose quaternaire froide déjà citée.

Les obsen-alions directes et l'analyse des prélèvements nOlis

ont conduit à diviser ceUe ceinture en trois peuplements en fonc­
tion de la teneur en prlites du sédilllent.

NOLIS distinguerons:
des [onds drlritiqlles tr!>s elllJasés, oÙ la teneur en péliles

dépasse 80 % ;
des [onds détritiques cnlJrtsés, Ol! la teneur en pélite yarie de

50 il 80 %;
des [onds detritiqlles peu en\'asés al! les teneurs en pélites sont

comprises entre 20 % (teneur au niveau du plateau continental el
donc de la ligne de rupture cie pen le vcrs 120-1!JO m) et 50 %'

2") Le detritique envrtsé ri Spal~lnglls et Venus (V. S.).

On y trollve des conditions de lempérature ct de salinité sem­
blables à celles observrcs Sllr les sahles \'~s('IlX. Les courants y sont
aussi relativement importants.

Ce sont des fonds tl'ès h~térogènl's, il pentes irrégulières,
coupées de nomhrclix replats, de petites cuvettes plus cnvas~e~,
mais aussi coupées de nombreux afneurcmcnts rocheux au \'OISI­

nage desquels exist{'nt des fonds de graviers dominants qui feront
t'objet d'un chapitre ultérieur. Sur les replats, nous a\'o~ls pu
observer en plusieurs points des ripple-marks de grande amplitude
crêtes séparëes de 1 m et plus, hauteur des crètes de 30 à 40 cm.
Ce sont des rides anciennes, fossiles, témoins de courants impor­
tants, ou, comme c'csl plus probablc, témoins de houles, à unr
époque oÙ le niveau des caux était beaucoup plus bas, donc sans
doute contemporaines de la thanatocénose froide quaternaire. Sur
ces rides, les fonds changent rapidemenl scion l'orientation par
rapport à la direction du courant.
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Le sommet des crêtes et la face exposée au courant sont pro­
pres, dépourvus de vase et laissent apparaitre la thanatocénose en
place, bien dégagée. Au contraire, dans les creux et Sllr les faces à
l'abri du courant les fonds sont nellement plus vaseux et les
coquilles sont enfouies.

Ce n'est que l'observation en plongée qui pouvait nous per­
mettre de comprendre ce phénomène cl d'expliquer dans nos
prélèvements le mélange d'espèces pins ou moins vasicoles.

3") Composition du peuplement.

Lors des plongées en soucoupe SP 300, nolis avons pu observer,
au sein d'une épifaune importante deux grandes espèces d'Echi­
nodcrmes, Mesotlwria inleslinalis et Brisingella coronata. Celle
dernière et belle espèce qui n'a été observée, dans les rechs, que
sur ce type de substrat, nOus a semblée assez caractéristique pour
désigner, dans lin premier temps et avant l'étude de l'endofaune,
le peuplement qui s'y trouve.

En effet, une autre espèce de l'épifuune y est certcs beaucoup
plus abondante mais sans signification réelle: Ciriaris cidaris.

Ces Oursins dominent sur les fonds détritiques, se tenant de
prCférence aux niyeaux de rupture de pen le ct surtout à proximité
des fonds de graviers el de l'oches qui forment des enclaves ail
sein du détritique envasé. De plus, ils sont susceptibles de dépla­
cements impol'Îants à la recherche de nourriture, quand ils ne
sont pas simplement entraînés par les courants (LAUBlEH, commu­
nication personnelle, a pu ainsi voir lin Cidaris rouler sllr plusieurs
mètres, entrainé par lin fort courant). Les Cidaris donc, même si
ici ils tl'ouvent leur maximlllll d'abondance, sont plus caractéris­
tiques d'un ensemble de peuplements allant du détritiquc très
envasé aux fonds de rochc, en passant par difl'ércnts types de fonds
de gravicrs mais à des profondeurs semhlables entre 150 el iWO m
environ.

illesot/wria inleslinalis se présente ayec le corps recouvert de
débris de coquilles cl de petits graviers et semble ètre lin hon
indicateur de ce type de fonds détriliqlles envasés.

Sur les quelques galets ou les grosses coquilles on trouye aussi
de nombreuses Arca lefragol1a par groupe de 8 à '10 individus.

Enfin c'est SUl' ces fonds que nous avons observé de nombreux
Cérianthes (:-i, 4 pour 100 m:?) sOllvent tons rétraclés en présence
de fort couranl.

Le tableau VIII nOLIs montre que:
les Polychètes représentent 50 % des espèces récoltées mais

seulement 31 % du nombre total d'individus.

Par contre, les l"lollusqucs, qui, en espèces ne forment que
24 %, rqJréscntcnt 46 % du nombre d'individus: cela tient essen­
tiellement à deux espèces, Arca lelragona ct Venus casina.

Enfin, pour les autres groupes, les ponrcentages sont les sui-
vants

Crustacés espèces '14 % individus 5 %
Echinodermes » 9 % »15 %
Divers »3 % » 3 %

Nous avons groupé, dans 1<" tableau IX, les espèces dominantes
pal" ordre de dominance décroissante et en cumulant ces domi­
nances.

Sur ces fonds de détritique envasé, i espèces représentent
à elles seules 50 % de la dominance totale. Une dominance cumulée
de 60 % étant atteinte par 11 espèces.

L'étude des tableaux d'espèces des différents peuplcments
montrera qu'aucune espèce ici présente ne peut ètre considérée
comme caractéristique, exclusive ou même préférentielle. Les peu­
plcmcnts des rlifl'êrents milicux rlétritiqlles ont. de grandcs resSC111-
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Nombre Nombn:

statIOns individus
Fn'quentt Dominance

POLYCHETES

ArnpJwrtu aculi{rol'U Crut< 3 3 105.78 0.19

Amph/cuis IUnntrl (San) , , IS.78 0.79

Amphitrite cimua Müller 1 1 05.26 0.26

Apomatus umpu/llferus Pltihppi 2 2 10.52 0.53

Arubelfa gtn/çUiata (Claparède) , , 26.31 1.32

8ronchiomaldant 'p. , , 105.78 0.79

Dusybru'lChu.s gajof(J/? Elsig 1 1 05.26 0.26

E[mict uphrodlto/s (Paillis) 1 1 5.26 0.26

Eu.nlct oerstedi Stimpson , 6 105.18 1.59

E:wnlce penllll/a (Millier) , • 2631 2.39

Eu.p'lnthDlis /dnm-fJi Mc Inroslt 1 1 5.26 0.26

E:lllllct l'iltlUll (ddle Chiljt] 1 1 5.26 0.26
Ellphrosyne tumQdillo 'm 1 1 5.26 0.26

Euphros}'nt [oIioS() Audouin el Edward!; 1 1 5.26 0.26

EupoJymnia ntbuloStJ (Monlasu) 2 2 10.S2 0.53

EupolymnllZ ntsidtrrsiS (<kIlt' Ouajt) 1 1 05.26 0.26

Glyct1Tl tt.SJllJo.ta Crut< 1 1 5.26 0.26

UQflnOlhot spiniftrtl (Ellkrs) 1 1 5.26 0.26

HYQlIn~ciD tubicola (Müller) , , IS.78 0.79

u.niu cOllcfultgtl (PaillIS) , 3 105.78 0.19

Lumbrilleris [rugi/is (Müller) , • 26.31 2.39

LAt/malOn/ct /lficornis Kinber& 1 1 05.26 0.26

MuldDllt gleb/fu Grut< 2 , 10.52 132

Murphysu [Ol/lax Marion el Bobretzky 1 1 5.26 0.26

Met/ml(J cristala (Sars) 6 28 J 1.057 7.44

Notomastus lutericeus Sars 2 2 10.052 0.53

Onl<p/lis CQllchylcga Sm 2 2 10.52 0.053

!tm/halis oerstedi KJnberg , 4 15.78 1.116
ParaQnis Iyru Soulhem 1 1 5.26 0.26

Plrokiu punet/fera (Grube) 1 1 05.26 0.26

l'blQ CTetaeta (GNbe) , , lS.78 0.79

Ptotuill tubllfQrla (Monugu) 1 1 S.26 0.26

Subl'llu poI"(Pli'/Q Savigny 1 1 5.26 0.26

Sabdh {JrniClllus L. 1 1 05.26 0.26

StrpuJo. ..e'mk"kJris L. , , 105.18 0.79

SphDl'rosj'flû bulboso Soulhcm 1 1 05.26 0.26

SpiochDttop/trUs t}picus San 1 1 5.26 0.26

SpiophDnn K. "ys.ri Laubier 1 1 05.26 0.26

ThD,y~ httttvKhDtlo LaubKr 2 , 10.52 0.53

ECHINODERMES

Anstropoda mtmbroflOctQ Pennanl 6 • 3U7 2J.

BrissopÛs f)'ri[l'ru Forbes 2 4 10.52 1.116

•

adaris ridtuis (L)

E:ehinlls aellrus Unk

Oplli/J/hru [rugilis Albigaard

SpatQ"guS purrJl<rrus Leske

SlkliOpl<S ,tt;Dlis Cuvier

DIVERS

ASpldosf/ll/uli dal'u/lls (de Blainvillej

PIWKOlioll slTQmbi (Montagu)

CRUSTACES

AIIDPUlUrus laevis Thomp50n

Caleil/lls QWtllllS (Roux)

Da,dal/US arrosor (Herb$l)

Ü!rYHomt QSPefStJ Pennanl

GuI4/htG dispt'StJ Bau'

l1D"/oops dt'Il~II'flIlt'i Chevr~tu

ItulChllS dofltllt7lSÎS (l'tnnanl)

LyswnaJSIl ctrrdulll (Walkes)

Pagufl.lS tl1DIIlS Fabriciu$

1'rlSlphaN sinu10 (R.!$SO)

J'ttsiotlilul he/e,QCtupus (COSb)

MOLLUSQUES

MUllia glallCo MIrs

A 'cu IttrogOllu PoU

AmUIe s"lel<ID (Da C.)
DI'II/alilllll agile Sars

Fimb'l/< /lmb,iu Bohadsçh

lsfJCU,dil< ('or (L)

ModiofrlS phustofil/u.s (Philipp.)

N<W(J fintoto (L.)

N/lOIw lIuclt/ls (L)

NUCllW sufcu/a Bronn.

PlIIIID pt'CtlltQ/a L.

l''/N' ",dis (Poli,

1'lt'lll hlfl.lndo (L)

"'CnodOlltQ CQ("hlf'IDr (Poli)

Scaphimder /îznarius (L)

TtffiltQ buloustiI/Q L

Tll"iuila cummwnis Risso

VemlS casina L

Nombre

5Uliom

,,
8

1

2

1,
1

,
1

2

1

1

1

1

3

6

l
1,
4

1

2

1

4

1,,,
2

1

7

Nombre

indiVIdus

8,
3

28

1

,
10

1

7S

7,
1,
4

1

1

•
1,
•,

13

1

'0

Frtqucna:

26.31

15.78

10.052

42.10

.5.26

.5.26

15.18

10.5~

5.26

105.78

5.26

10.52

lD8
5.16

10.052

.5.26

.5.26

05.26

5.26

15.78

31.57

15.78

5.26

26.31

21.05

5.26

10.52

.5.26

21.OS

5.26

2631

105.78

105.78

10.52

05.26

36.84

Dominance

2.12

0.19

0.79

7.44

0.26

0.79

2.65

0.53

0.26

0.79

0.26

0.53

0.79

0.26

0..53

0.26

0.26

0.26

0.26

19.94

1.86

0.79

0.26

1.32

1.116

0.16

0.053

0.26

2.39

0.26

132

2.39

0.19

'A'
0.26

1.91
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TABLEAU IX

Domll\an~....... rumolhl; Pouru,,"'., par ,roupes POlllt .. lllasn pu 110mb,,' d'indmllus
(nomb..... d·et4~..:n1

- - -
ArcoJ IC'frogmiu IQ.94 Polydleks ,. ~ PolycMln 31 ~

J'l'IlU.f roSI/iii 27.91 MolluS<IU~~ 24 'l MoliuSQucs 46%
Sputallgru l'urpr,,/'ru J5.J5 Cm~tact5 140 C11,J;tacés ,.
Mdllllia ('rislu/Il 42.79 Echinodermcs ,. Echinodl'fmes l' '"Trl/illiJ ballil/SfÙIlI 46.24 Drvers J% DIvers 3%
PlwJ/.oJiol/ ,Irombi 48.S,)
l'iII/iii pt'<fI/lafiJ 51.28
Pl j"loIlO/nu l'ocll/ro, 53.61

Eullict f!1"lIIiJ/O 56.06
A'"cropodu 58AS
1.lIlIIbrill..,is fragi!is 60.84

blanccs dans lellr composition faunistiqllc, seuls les coefficients
changent.

On pent l10ter cependant l'absence d'espèces exclusives de la
vase profonde mais il subsiste un ccrtain nombre d'espèces vasi­
coles strictes, ou d'espèces qui, comme Branc:hiomaldane ou Me­
linna, exigent la présence de sabJes fins: ces espèces pcu\'cnt
trouver un milieu fuyorable dans lès petites dcprcssions abritées
du courant oit la sédimcntation fine pcut sc faire.

Dc même, nOlis trouvons lIll certain nombre d'espèces gravel­
licoles ou mixticolC's qui existent sur les milieux plus franchement
gravcllicolC's près des roches. à lin même nÏ\-cau hathymétrique.
ou descendues du pbteall continental.

B. - FONDS À OPHlAC,I/\TH.·\ SETOSA
ET OPHlOTHRl.Y FRA GlUS

ou

DÉTUITIQUE THi·:s EN'",\SÉ À Ophiacant/w

ET rlnapngurlls (O.A.)

l'\OllS a"ons "lI, au dchut de cc chapitre que la ceinture, à
peu près continue, de fonds détritiques, pouvait avoir des teneurs
('11 vélites variablclj.

Lc peuplement à Oplliacanthtl ct Ophiolhrix occupc un sédi­
ment dont la fraction grossièrc (~upériel1re Ù 40 j.1) a la même
composition quc celle du détritique ennlsé. mélange de sables fins.

•

•

•

100

SABLES GROSSIERS ET GRAVIERS plus de 200 lA

DIAGHAMME fi: ~rllnulomélrie du dCtdtique trè~ envasé :1 OfJhiaca.nthCl cl
AIUlpagllTlIs.

sablcs grossiers ct grayiers. Par contre, ICI, la teneur cn pélites
dépasse 80 c:t . C'est donc un milicu où cette teneur est égalc Ù

celle de la yase profondc, mais qui en diffère par la présence
d'cléments de grosses dimensions.

Ces fonds correspondent à l'ennoyage progressif yers le L>3s
par la vase profonde du dctritique enyasé que nOliS venons d'étu­
dier. De fait, ces fonds bordent "ers le bas ce détritique CI1Y3SC,

formant ùes noyaux très enyasés en de nombrcux points des rechs
oÙ l'uction des courants est faihle et permel tlne sédimentation fint'
importante.

Ces fonds sonl habituellement situés à des profondeurs COIll­

prises entre 300 et 350 Ill.

Deux espèces de l'cpifaunC' viennent masquer l'cndofaune:
il s'agit de deux espèces gl'avellicoles (Ophiacantlw setos" et Ophio­
lhrix {ragUis) OII mixticoles «sales» qui, sans être typiques ùe
ces profondeurs. scmblent avoir trouvé sur ces fonds des graviers
envasés qui leur convienncnt. Ophincantlw setosa avait cté obsen'ée
en nombre par LAllDiEn au cours d'une plongée en soucoupe au
pied du Cap Creus, vers ïO-HO 111 de fond, sur de petits éboulis
env3Scs (communication personnrlle). Depuis, PÉni·:s (HHlï) :1 décrit
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TABLEAU X
Composition du peuplemellt

Nombre Nombre
FrtQuenu DommanceEspècts

51aIlOM individus

POLYCHETES

AmphJcltis 'IU/nerl (Sus) 3 3 30 1.72

Apomarus Dmpull/ftl'\ls P1ulippi 3 3 30 1.12

Bmnchlom"'œne op. 3 3 3. 1.72

Or/odQ vtnuSlCl Qu.trda.,s 1 1 ,. 0.51

a,rophonls Iyrlformis Anncnkova 1 1 1. 0.51

EUpGrtrhalis Ir.inbertl Mc Intœh 1 1 ,. 0.57

Euphrosy", 10/1014 A. tt fdw 4 • •• 2.29

EllpoJ} ,"Il;a nclNIOJO (Montagu) 1 1 ,. 0.51

EupoJynl1l/o ntSÎd'NJis (dellt Chi*) 1 1 ,. 0.51
1I}'QU_cio bilinNfll ~ird 2 2 2. 1.14

Loniu C'onrJlr/ctu (Pallas) 3 3 3. 1.72
MthnllO (rlstara Sm 2 19 2. 10.91

NotonrlUtus 16ttriUUJ Sm 2 2 2. 1.14

Onuphls COftCJly/clP (San) 3 6 3. 3.44
hotu/a inlts/in"m S.vigny 1 1 ,. 0.57

/>uudopotomilkJ rcnjform;J (Muller) 3 3 3. 1.72

5obt/1a pavonlnu Savigny 1 1 ,. 0.51

S,rpula l'trmicukJris L. • 4 4. 2.29

Vumi/iops/J In[ul1IJibufum (L.) 1 1 10 0.57

Vermlliopsis monodixus ZibroWlus 2 2 2. 1.14

ECHINODERMES

AmphiufIl fillformls Q.F.M. 1 1 1. 0.57

ArlJtffJpoda membrrlflacto Penn'RI 4 4 •• 2.29

Brissops/s l)'r/ftNl Forbcs 1 1 1. 0.57

Odoris clchlris (L.) 2 3 2. 1.72

Ophlocontlw Sftoso M. Cl T. 4 23 •• 13.21

Ophlolhrix frogi/ls Albigaard 3 3S 3. 20.11

SfXlIUI/({US pur{lureus Lcskc 4 5 40 2.87

DIVERS

Coifinglo lilI/lU tu (Kcfcrstcin) 2 • 2. 2.29

PhoscolO$Omo tlO,rgululIl Kcfcrstcin 1 1 1. 0.57

CRUSTAŒS

AI1afH'IlU'uS lotl'is Thompson 2 " 2. 6.32

Apstudts trOJSimonus Sars 1 1 ,. 0.57

Ebalio gronu/oSll Edwards 1 1 ,. 0.57

l,;sio.fl(lsso ctrutino (Walker) 2 2 2. 1.14

Ibpros oIotus Fabricius 1 1 ,. 0.57

Ibgurus C1l0ntn$is (Thompson) 1 1 ,. 0.57

Motdtus t:ourhi Edwards cl Bouvier 2 2 2. 1.14

MOLLUSQUES

ArCll p«tunC1l1oidts Scacchi 2 2 2. 1.14

Arco IttrolO'lO Poil 3 7 3. 4.02

Chlom)"s optf'C"ll/om (L.) 1 1 ,. 0.57

Doro coraM/o (Gcmlin) 2 2 2. 1.14

f>tcWI jocobatlls (L) 2 2 2. 1.14

Tt//ino ba/oustl'Ill L. 1 1 ,. 0.57

•

Pourcentages
Dontinances cumulées par groupes par nombre

(nombre d'espèces) d'individus

Oplriotri.r: {ragilis 20.11 Polychètes 48 \\> 36 \\>
OphÛlcal/llul setosa 33.32 Mollusques 14 \\> 9\\>
Me/il/na cristalo 44.23 Crustacés 17 \\> Il\\>
Anapagunu 50.55 Echinodennes 11\\> 41 \\>
Arca letragofIiJ 54.57 Divers 5 \\> 3\\>
Onuphis conchy/ego 58.01

un faciès à Ophincnntlw dans du détritiquf' du large de mer Egée.
Cette espèce, comme Ophiolhri:l' frngilis est donc relativement
eurybathe mais recherche hicn des fonds sales.

La teneur élevée de vase sur ces fonds explique le nombre
plus grand (en individu) de Polychètes et le nombre plus réduil
de Mollusques par rapport au détritiquc envasé {{ui les surmonte.

Nous y trouvons un plus grand nombre aussi de Polychètcs
v3sicoles, mais par contre peu dc Mollusques fouisseurs, car il
semble quc la rclative quantitê dc graviers mélés à la \'ase soit
un obstacle à leur existence.

Le tableau XI des dominanccs cumulées montre que seulement
4 espèces (Ophiothrix, Ophiacanth(l, .11elinnn ct Anapngllrlls) repré­
sentent 50 % de la rlominance tolale. Et avec (j espèces on atteint
(iO %.

Ainsi, avec l'envasement progressif, les Polychètes remplacent
les Mollusques dominants sur les fonds détritiques moins envases.
l'fais les peuplements sont assez voisins el le passage entre ces
deux types de fonds se rail de façon continue, sans variation
hrusque entre les faunes.

C. - LES FONDS À .lllCIWCOS.llUS \'ULGA RIS
ET ECHINUS ,\ClJTl'S

Ces fonds de détritique peu cn\'asé existent au sommet de~

flancs des rechs, en particulier lorsque les pentes au contact dh
plateau n'ont qu'un faible gradient, et où la rtlpture de pente est
moins sensible. Ils sont l'intermédiaire entre les fonds détritique,,>
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du plateau et le (!l,tl"iLique cl1yasé Ù I1risingelta. Ces fonds appar­
tiennent au systeme géographique des reehs et trouycnt hien leur
place dans cc travail.

Ils sonl caractérises pal' le même type d'éléments grossiers
<ftle les fontis détritiques qui leur succèdent vers le bas, mais avec
tln(' Icncur ell pé'liles comprise' enll'e 20 ct !)() %'

TAIII.EAl· \11
Compositi(ln du 1J{'uplf'IIJl'J/t

l'OLYCHETES

AmphDrttt IJCutifrOIlS Grubt

APOIllIIWS IImpul/lftlllS PhillpPl

Arllbel/II ttll/cukJta (Cl:lparc!de)

As)'cllls lOtO/ lwk~

EUllice Ol!lStedi 51impson

Eunice prUlIIIIII (Müller)

EuphrOSYlle umwdiflQ San
EupoIymll/Q ~sidlmsis (delle Chia.te)
EUrJ,thQt boreulis (San)

Gly(C'1IJ ItSW/QtIJ Grubc:

J/}'lIfillQ«ill tl/bicala (MüllerJ
llUm/lltirIJ tftplls Saml Joseph

lAttnllltQtIi(C' filicrxnis Kinbc:l'l

LstlSca t.'flrllua/Q (Grubc:)

Lulllbrineris flltrri/fi Aud. el Edw.

Lumbrilltris /llJgt/is {Müller)

Ma/dane "cbi/tx Grube
/t1arphysa fa/lllx Marion et Bobretzky

MeliwlU cristIJtu (Sars l

OmpflUlO/IOttlOpsiJ {imbr/Qtll {delle Chiajc)
Puraol/Is lJ'fII Soulhem
Pholoe dorsifIDPifllltu Matenzeller
Pista cris/aro (Müller)

!'7iQnQSpio 1",,/"'lrtIlÎ Oaparl!dc
frotula illttstinuIII Sa\lgny

Protula tubularitl (Monugu)

l'seudopotQmitlo r/:'niformil (MuUer)
Sabtl/Q pIlw:mlll:l Sa'igny

Subtlla {HII/cil/us L.

Sapu/I.J "trm,culoris L.

V/:'flllllwpSis IIIo"odiscus Zibrowius

ECHINODERMES

AIISl'rO/lodll "lt'lIlbrllllilCro l'ennant

Br/ssopsls 1)'rifrfIJ Forbes

Qdaf/l ridllris (L.I
E('hilluS IICU/US unI;.
OphlfJ('Qlltlrll setQ!iil M. et T.

Opfliotluix frasifis Alblpard
PQf/ICIICUlllllritI h)'ndmUl/Ili Thttl

SpIIllII/I"S IJUrp!lrrus Leske

Nombte

ilallOns

1
1

1

4

1
3
1
1

2
1
3
1
1

3,

,
4

4

Nombre
indjY]du$

1
1
1
9
1,
1

1
2
1,
1

1

3

1

11

1

1,,
1,,

3
4

6,
6

",
•
1

•

Frtquenœ

'hO
'.66
'.66

26.66
6.66

20
6.66

'hO
13.33

'hO
20

'.66
6.66

20
13.33
6.66

'.66
6.66

13.33
6.66

M'
13.33
13.33

'.66
13.33
13.33

'hO
13.33
20
:!6.66
13.33

:!6.66
13.33

33.33
46.66

'.66
20

'.66
20

Dommanœ

0.34
0.34
0.34
3.09
0.34
1.03
0.34

0.34
0.68
0.34
1.03
0.34
0.34
1.0)

M'
034
0.68
0.34
3.78
0.34
0.34

Oh'
0.68
0.34

Oh'
0.68
0.34
0.68
\.03
1.31
0.68

2.06
0.68
2.06
7.90
0.68
:!.74
0.34
2.74

Nombre Nombre
Fti<jucnœ DominanC"tEspèces

slation~ individus

DIVERS

Mkron.wlUl!i '~llgur;s Hdkr , 19 33.33 6.52

CRUSTACES

AlpJWClII glubt"r(Olivi) , 7 1333 2.40

Ca/dl/US o",a(..s (Roux, , 3 Il.J) 1.03

Carup;Jguroidt's flmiulis (Rou),) , , 1l3) Oh'
/À1.rdunus Qnowr (Herbs.!) , , JJ.JJ 1.71

Gu1<JthtIJ dupaS<! lb" 1 ! 'hh 03'

lIuplOQPJ dtllDraJ/t'i Chtv~ux 1 1 'hh 034

Irraclws dorst'tfrrlSis (Pennanl) 1 1 'hO 034

Lt'ilcorhot spmicurptl Sm 1 1 '.66 0.34

Ll'Si(}lUlSSa cerulilkl (Walker) 1 1 6.66 0.)4

PUgllnl.f ulDws F:tbricîus , , 1333 0.68

Paguros (InlI/l'mis (Thompson) 4 4 26.66 1.37

PUI,'Uf1'$ ",idt'ul' d Leach 1 1 6.66 0.34

POlJI(ljwis wcu:l'i (Gourret) , 4 13.33 1.37

MOLLUSQUES

Ami obliqua Ptùl. , , 13.33 0.68

Arro p"tulf("ufQiut's Sncchi 1 1 6.66 0.34

An", /t"u~"a Poo 7 ., 46.66 31.61

Astllrl<' fI/SOl {Polil 1 1 '.66 034

Astunt w/Ct.ltQ (Da C, , 9 13.33 '.09
G_/JùJ minima ("III) , , 13.33 Oh'
Iwomlia (or (U , , 13.33 Oh'
"'W'UA ,/QI/CU Mu~

, 2 13.33 Oh'
N/lclI/I.J II/tida Sow 1 1 6.66 0.34

Nucu/a II/N:leus (L.) , , 13.33 0.68

NII('ukJ su/culU Bronl1. 1 1 6.66 0.34

p('cteIJ /1I('ub<lells (L.) 1 1 6.66 0.34

fll/IW /U'OIt/t,lIU l- I 1 6.66 0.34

PJ'cuodoll/u Cot.'irf"ur (Poh) , • 13.33 2.06

rd/j,w bllla/lStÎlkl l- 2 15 ]J.3J 5.15

V",IUS tvSÎ'lQ l- I 10 6.66 3.43

Ve,ms 0''''/1'1 Penll<ln! , , 13.33 Oh'
VtlU'S .·tTnlCQSQ L. 1 1 'hh 0.34

5{JOl/dylus IlUDOlli C~U
, , 13.33 0.68

OIlam)'$ bmt'f (Payr., 1 1 '.66 034

Leur sédimentologie. comme celle des sê:lblcs fins peu envasés,
avec moins de 50 % de pélites les rapproche des fonds du plateau
continental et seule leur topographie el donc leur profondeur les
en différencie.

Il y a donc mélange, dê:lIlS ces deux cas, d'éléments provenant
du plaleau conlinenhll en raison de la granulométrie semblable
cl d'élémenls appartenant all system", des rechs donc il l'étage
bathyal.
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SABLES GROSSIERS ET GRAVIERS plue de 200 li
f)1\r;nUI~m i: ~r:lnulollli·tde des fonds il f:chinl/ ... et Microc().'illllls.

Sur ces fonds enfin on pcut observcr aussÎ la thanatocénose
froide <.fuatenwire d'autant plus visihle qu'î( y fl peu de vasco La
présence dc ccUe th;1I1~llocénose à 1::1 surfuce du sédiment atteste
bÎen de la présence de courants venanl h~llayer ce fond.

Composition du I)(~llplemenl,

La tcneur el1 pélites étant faible. nOliS devons lrouver une
certainc prédomÎnance des Mollusques par rapport aux Polychètes
(lableau XII).

La rubrique 4: divers:!Jo montre une dominance moyenne plus
éleyéc que dans les autres milieux, ceci élant dù à la présence ùe
nombrcux ~licrocosll1es. Dc mème. les Echinodermes sont mieux
représcntés p:1I" la présence des Echinlls flClItuS .- cClix-ci sont de
taille plus petite qlle cellx du plateau, et de couleur plus claire; il
est jwobable CfuC les jeunes individus se développent de préférence
en pl'ofondcur. mais Hne étude biomélriqllc et statistique l't'ste 3
faire.

Le tableau Xfli montre que. ici encorc. 4 espèces représentent
plus de 50 % de la dominance moyennc cUTllulée du peuplement.

TAHLE,\lI XIII

Pourcentages

Dominan«s cumulks par groupes par nombre
(nombre d'espèces) d'individus

Arca tetragoTUl 31.61 Polychètes 41 % 24 %
Echinus acutus 39.51 Mollusques 29 % 54%
Microcosmus vu/gaTis 46.03 Crustacts 17 % 11%
TelliTUl bolaustino sus Echinodermes 8% 19 %
Melinno cristata 54.96 Divers 1% 7%
Venus CasiTUl 58.39
Astarte su1cata 61.48
AsychiJ biceps 64.57

En conclusion il l'clude ù('s fonds détritiques, nous pouvons
dire que celte ceinlure qui nt de fonds peu .cn\·asés il ~licro<:osm~s

el EchiltllS aux fonds tres ell\'asés Ù OphUlcantha et OphlOthn~'

cn passant par les fonds :i JlrisingeUa forment un grand ensemb,lc
avec un certain nombre de caractères propres, ~ans coupure tres
nette, mais oÙ les variations des teneurs en J)élites ont per111i~

l'existencc de peuplements légèrement différents: d'autant plus
que l'augmentation de la tencur en pelites cst parallèle à. l'aug­
mentation de profondeur cl qu'il y a donc lIne double actIOn cie
facteurs écologiqucs all niveau des peuplements.

Il y a cependanl plus de liens fallnistiqlles entre ccs trois
peuplements détritiques qu'cntre les trois peuplements oÙ les sables
fins forment l'essentiel de la fraclion grossière.

CHAPITBE V

LES FONDS DE GHA VIEHS

Cc sont des fonds plus 011 moins cnvasés que l'on lrollye :lt!

voisinage des afneuremcnts rocheux, On distingl~era en fa~t deux
types selon le pourcentage de péliles : des graviers envases avec
plus de 50 % de pélilcs et dl's gra\'iers propres, oil le pourcentage
peul. descendre ali-dessous dc 20 l'f,.
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A. - LES FmmS À CARYOPHYLLIA CL.4 "VS
ET S,l RCOn rCTYOS CA TENA TA

01' GHAVIEns E;";",\SÉs

Ces grayiers existent à des profondenrs ,arianl de 200 à
400 III partout al! la roche affleure. Ils sont formés essentiellement
pal' désagrégation des roches el par des apports ol'gallogèlles,
débris de coraux, tests, coquilles.

La taille des élémen ts varie de 200 ~ il 500~, sables grossiers
d'.ar~nis~lion mèlés.ù. des éléments supérienrs à 5001..1, 'graders,
dcbl'ls divers. La medmne de cette frtlction est supérieure à 350 ~

el cette dernière l'l'action compose plus de 60 % de la fraction
supérieure à 40 t.L. Il existe en ell'et une petite quantité de sables fins
(40 - 200 /.1) :lU sein du sédiment.

Tous ces sables _cl graYÎers sont noyés dans une importante
fractIon de vase, qUI représente de 50 il 80 Cf du sediment.

M~rp~olo.giquel11ent, ce fond est tres hétérogène, les pentes
y sont Irreguhères, coupées de petites cU"ettes plus 011 moins eln'3-
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SABLES GROSSIERS ET GRAVIERS plu. de &00 \1

OIAGIlAMME 8: ~t·:lrlulOlllét1"Îe des fonds Ù Caryopllyllia ct Sarcodyclyon.

sées. Au pied des roches, les grayiers sont gros, propres, ct font
place en quelqucs mètres il des sables grossiers puis il des fonds
plus eln·asés.

Sur ces sables. on peLlt ohservcr d('s ripple-marlis récentes,
de petite taille. du('s aux courants aclucls.

La présence de ces gros graviers, de débris tic cor'aux et de
coquilles au voisinage des roches fait que nous nous trou\'ons dans
tlne zone oÙ sc 1IIé-lnngent des espèces de substrats durs et de fonds
meubles.

i\'(élange aussi de faullc graycllicolc cl de roche proprement
dite. Nous n'avons tellu comple dans l':lIwlysc de nos prélèycmcnts
que des animaux libres (Hl fixt"s sur des gl'nvicl's ou coquilles de
taille inférieure à 1) cm.

Composition du pl'lIplement.

La nature granulométrique est telle qll(, nOlis nOlis trouvons
en présence d'espèces aux exigences YHrièes, comme les Bra1lchio­
maldane des sables fins.

Deux espèces dominent physionomiquement: Caryophyllifl
clavlls et Snrcodyclyon ca/enata. Ces deux espèces se fixent sur les
petits galets 011 Slll' les coquilles qui sont préférentielles de cc
peuplement. L'analyse du peuplement d'après le tableau suivant
montre un nombre peu élevé ùe ~follusqlles, essentiellement des
espèces fixées (Arm'a, Pycnodonta) et de Polychètes, tout all moins
en nombre d'individus.

Le tableau XV nous montre que 10 espèces représentent les
50 % de la dominance moyenne cumutée.

C'est tin phénomène aSsez constant dans ces fatlnes dcs rcchs,
relativement profond<'s. d'être composées pal' lin petit nombre
d'individus appartenanl à lin nombre assez élevé d'cspèces. Et
Sllr ces fonds de graviers, comme sur le détritique pel! cn,·asé. on
voit apparaHre parmi tes espèces dominantes des animaux qui ne
sont pas seulement des Polychètes, des :\1ollusqucs ou des Echino­
dennes, mais des Atcyonaires. des Mêldréporaires ou même tin
Sipunculien.



Nombre Nombre
Espèces Fréquence Dominance

~latîons individus

POLYCHETES

Amphicteis gllnlleri (Sars) , , 1.49 0.52

Asycllis go/vi Izub , , 1.49 0.52

BranchiollUJidanr 'p. 1 2 2.98 1.05

iJ<lsyb,ancilus ga/olat' EisÎg , , 1.49 0.52

funke aphfoditoÎ:; (Pallas) , , 1.49 0.52

EUll/ce ot'fsudi Stimpson , , 1.49 0.52

Eunice penna/a (Müller) 4 10 5.91 5.29

EUf~]IltJw!is kinbngi Mc lntash , , 1,49 0.52

EuphrosYlre folioj() Aud. el Edw. 2 2 2.98 l.OS

EupolpllIriu nebu/oj'il (Montagu) 2 2 2.98 l.OS

Eupo/"lIIlliQ n/!sidemiJ (delle Chi3je, 2 2 2.98 1.05

Euryrhot> borealis ($ars) , , 1.49 0.52

Glrrt'ra feml/ata Cru" , , 1.49 0.52

lIyalinoecia tubico/a (Müller) ,
J 1,49 0.52

Jasmineiro eit'galls Saint Joseph , , 1.49 0.52

Li;wice conchilega (Pallas) 2 2 2.98 1.05

Lumbrineris rrl1gilis (Muller) l 3 2.98 1.58

MlIldrme glebi[e.r: Grube 2 8 2.98 4.23

Marphysa fa/ku Marion et Bobrelzky 1 , 1.49 0.52

MeUrll1a criswra tSars) , 3 1.49 1.58

Ormphis cOflthy/ega (Sars) 2 2 2.98 1.05

Nicomache rrispirrala Arwidsson 2 2 2.98 1.05

Plaef)s!egJl$ rridenr<ttus (Fabricius) 4 5 5.97 2.64

Pirokiil punrrifera (Grube) , , 1.49 0.52

Pis/a CfI!!ael!a (Cruoe) , , 1.49 0.52

Pis/a alS/ala (Muller) , 1 2.98 l.05

Privrrvspiv ma/mgreni ClaparMe , , 1.49 0.52

Pro/u/a inlt's/irmm Savigny , , 1.49 0.52

Protuta tubuloria (/ltontagu) 2 2 2.98 1.05

SiJbel/" pa"onirl(l Savigny , , 1.49 0.52

Sdbe/Ja penicillus L , , l.49 0.52

Sl'rpu/a "crmieu/aris L , , 1.49 0.52

SpioplulfIe$ K. Te)'ssi Laubier 1 , 1.49 0.52

The/l'pus cincinnatus (fabr l l 2.98 l.05

TrYl'anosyllis ;eb/Il (Grube) , , 1.49 0.52

CRUSTACES

Apseudes spinofllS Sm , , 1.49 0.52

Ûl/dnus Uffl(l/llS (ROUA) 3 6 4.47 3.17

Nombre Nombre
Espêces Fréquen~-e Dominance

stations individus

[)a"Janus a"oso/ (Herbst) , , 1.49 0.52

Lambrus massma (Roux) , , 1.49 0.52

Lysia'l(lssa cera/ina (Walker) , 1 1.49 0.52

Paf{Urus a{a/lls (Fabricius) ,
J 1.49 0.52

Pagurus ruanfllsis (Thompson) , , 1.49 0.52

MOLLUSQUES

Arcil ubliqua Phil. , , 1.49 0.52

A/ca telrugolla Poli 2 18 2.98 9.52

Aslarre SU!calll (Da c.) 2 4 2.98 2.1l

Ch/am)".1 bruei (Payr.) , , 1.49 0.52

Isoellrdia cvr (L.l , , 1.49 0.52

Pi,ma PfClillO/u L 2 3 2.98 1.58

Pynwdvma coch/ear (Poli) 4 " 5.97 5.82

Spondytu$ gussolli Costa , , 1.49 0.52

Telli/la lJo{uust/na l- , , 1.49 0.52

Venus casina l- , , 1.49 0.52

ECHINODERMES

Amplliura ddanl(l"d Cherbonnier , , 1.49 0.52

Anseropoda membro'l(lcea Pennanl , , 1.49 0.52

Cidaris delaris (L.) 5 9 7.46 4.76

Echinocardium /lllvesC<'1IS O.F.M. , , 1.49 0.52

Echinus OCUlUS Lînk 3 3 4.47 1.58

Mv/padill mllseu/us (Risso) , , 1.49 0.52

Ophiacanrho st:los<t M. et T. , 3 1.49 1.58

Ophiolhrix frogilis (Albigaard) l 14 2.98 7.40

Spa/augus prlrpu/eus Leske , 3 2.98 1.58

Thyvne [USTH' O.F.M. , , 1.49 0.52

DIVERS

Pilascolvsonra e1vllga/um Keferstein 2 3 2.98 1.58

AspidosipllO/l e/ur'Q/us (de Blainville) 2 3 2.98 1.58

Phasco!ion slrombi (Montagu) , 9 2.98 4.76

MlcrocOsmus "u/garis Helier
, 5 2.98 2.64-

Surcodyt:lyon ca/ena/a Forbes , 9 7.46 4.76

ÛlTyophyllia cI<J~us (Scacchi) 3 10 4.47 5.29

;,RO

TABLEAU XIV

COll/posilion dll pellplement
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TABI.EAU XV

Espèces dominantes Dominances moyennes cumulées

Arca tetragona 9.52
Ophiothrix [ragi/is 16.92
Pycnodonta cochiear 22.74
Eunice pennata 28.03
Caryophyllia ciavus 33.32
Sarcodyctyon catenata 38.08
Odaris cidaris 42.84
Phascolion strombi 47.60
Maldane glebi[ex 51.83
Calcinus ornatus 55.00

T-\HLEAU XVI
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Nbr. espèces Nbre individus
SABLES GROSSIEBS ET GRAVIERS plus de zoo ...

O(AnnÜI.\IE 9: g"I':llwloml:trie des fonds il l-lyalinoeeÎll-VcllIIS.

ou (,HAVn:ltS PHOPIIES

B. - LES FONDS À HYALINOEClA TUBlCOLA
ET VENUS CASlNA

- Ces graviers occupent la tête du rech Lacaze-Dllthiers dans
le cirque initial à l'est, el Ull petit secteur Ù la tète dt! rech du
Cap. On les tl'ouve aussi en une bande étroite sur le flanc est du
l'ech Lacaze-Ollth iers.

La teneur en l'élites n'y atteint jamais 50 % et descend parfois
ail-dessous de 20 %' Les sables fins y sonl. très peu représentés,
llHlÎS on y trouve au contraire des bancs de galets de quartz jaune,
('11 handes régulières espacées dc quelques dizaines de mètres,

Polychètes

Mollusques

Crustacés

Echinodermes

Divers

51 %

16

10

15

9 1

36 %
17

13

20

21

Ces fonds sCJnblent très propres en plongée et la soucoupe
ne soulevait aUCUll nuage de vase en les surnageant.

Les pentes y ~ünt faibles et se raccordent sans brusque chan­
gement de pente avec les fonds de cailloutis qui les stlrm.ontel:t
SUI' Ic plateau. Nous y avons observé de nombreuses Hynlmoecw
lllbicoln rampant Sllr le fond en traînant leur tube parcheminé.

L'analyse du peuplement montre d'ailleurs que cette espèce
y est une des dominantes avec le l\lollllsqlle Fenlls casino , qui, bien
que présente sur d'autres lypes de fonds. trouve ici son maximum
d'abondance et de dominance.

Ces dcux espèces, gravellicoles, sont bien significatives de ce
milieu; les Crustacés y sont moins nombreux que dans les autres
fonds.

Le tableau XVlIl montre que 13 espèces représentent 50 % de
la dominance cumulée.

En fait, ce peuplelllent est de tous cclui Ol! les espèces
bathyales sont les moins nombreuses el il montre la forte inflnence
du plateau continental tout proche. Cependant [a présence de quel­
ques éléments bathyaux et la topographie des fonds nOlis onl
conduit à l'inclure ùans le cadre de ce travail.

"



Nombre Nombre
Esptccs Fn!quence Dominance

stations individus

MOLLUSQUES

Arca ob/lqtltl Plu!. 1 1 1.69 o.sa
Arcu Utfagorro Poo , 14 338 8.23

Astlme /uSCIl (Poli) , 2 J.38 1.17

AS/IiNt sulCll/a (Da C) 1 6 I~' 3.52

wt."inmJium oblungum (Chem.) 1 1 1.69 0.s8

EnlQ,gmuw cancdfutll Philippi 2 2 J.J8 1.17

En/aiirro qJltnqullngJJ/luis Forbcs 1 1 I~' 0.58

Monill gJfJuCtJ Miros. 2 2 3.38 1.76

NaS!ifJ lintata (L.) 1 1 1.69 0.S8

NUeil/a nil/da Sow. 2 2 3.38 1.17

Rane/ID giga/llta Unk. 1 1 1.69 0.58

RissQ;J restaI! Ar.ldas et Benoit 1 1 1.69 0.58

Tu,,/rella CONllllunis Ri= 4 4 6.77 2.35

Venus (cuina L. ] 17 ,... 10.00

Yt""'S OI'lIIIJ Pennant 2 2 JJ8 1.17

DIVERS

o.ryvphyIJ/1l clll ..us (Scacdu) J J 5.08 1.76

MirrorOJmus l'u/gans Helier 1 ] I~' 1.16

ECHINODERMES

Anseropodo membrorrocea Pennanl 4 4 6.77 2.35

ASlfopecten afanliaCllS L. 1 1 1.69 0.58

As/ropaltn iffCgulfJ,/s Pennant 1 1 1.69 0.511

n,issopsls Irrltefa Forbes 1 1 1.69 0.58

OdD,is cidD,/s (l.) J J 5." 1.16

Ech/nus aCliIUS Linll:. 2 , JJ8 1.17

J/%thuriD fonkilli dl'Ue Chi~e 1 1 1.69 0.58

H%llwnll Si/nClOri delle Ctuaje 1 1 I~' 0.58

Lu.d....îgia plDl~i Bnondl 1 1 I~' 0.58

Opluothrix frugihs Albipard ] J '.08 1.76

Ophlll.lrJ ttJltll.lrJla Linll:. 1 1 I~' 0.58

Ph)flophONS U,NI Cm'" 2 2 3.38 1.11

Nombre Nombre
Espèus

individus
Fr~quence Dominance

stations

POLYCHETES

Arabe/k/ Itnirulata (Claparède) 1 1 1.69 0.58

AphlOdit~ ~culevtll L. , 2 3.38 1.17

Euma aphrodilOu (Pallas) 1 1 1.69 0.58

EU'flct pefll1Wl11J (Muller) 2 2 3.38 1.17

Eunice ..,Uala (delle Oùajel 1 1 1.69 0.S8

Euphrosyne alnlodillo Son 1 1 I~' 0.58

Euph,os)'lIt follom Aud. el fdw. 2 2 3.38 1.17

EupofymniD nebulosa (MOlltillgU) J J 5.08 1.76

Eu,ythoe bQfeufis (Sus) 1 1 1.69 0.58

llyaljmJtcia ,ub/co/Il (Mül1er) 6 22 10.16 12.94

Jasm(nrira eltga'fs Saint Joseph 1 1 1.69 0.58

Ule/matollire jUicoflli.J Kinbcrg 1 1 1.69 0.58

Lumbrintri.J frugills (Muller) 1 1 1.69 0.58

M<lrphysu falk/x Marion et Bob~tlll:y 1 1 1.69 0.58

MelinfW criJl<lla (Sars) 1 J 1.69 \.76

OmphaJOfXJmlJp~sfimbrillla (delle ChiaJd 1 1 I~' 0.58

Niro_che lrispillilla Ar...idw>n 1 1 I~' 0.58

P1ü.cOJltf:llS lridenlalll.s (Fabricius) 2 2 3.38 1.17

l'isla cris'at~ (Müllet) 1 1 1.69 0.58

/'uIyrx/onln 11lU;t,WQStjS (RafWIni) 1 1 1.69 0.58

PraIa/a tll.bullJriIl (Montillgll) 1 1 I~' 0.58

SlIbe/lIJ pen/cilllls l. 1 1 1.69 0.58

Tht/epus cinmllll1ll1.S (Fabricius) 1 1 1.69 0.58

Vermiüopsis injimdibll./um (L.) 1 1 1.69 0.58

CRUSTACES

ApStllldts $pltlUS/IS Son 1 1 I~' 0.58

DwJul/lI.S a'fO$()l (Herbsi) 1 1 1.69 0.58

(iQfulhea dispersa BaIe 1 1 I~' 0.5B

LDmbros trllUSt'1lU (Roux) 1 1 1.69 0.58

L)·SÎlJlws.su Ctfll.1WIJ (Walll:erJ 1 1 1.69 0.58

;")84
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LES PEUPLEMENTS DES FONDS ROCHEUX

Si les fonds rocheux ne représentent qu'ull faible pourcen­
tage des fonds marins, ce n'est cependant pas pOlir cette raison
que lellr élude a longtemps été limitée.

Cc sont essentiellement les difficultés d'étude ct de récolte
qui sont responsables du peLit nombre de travaux réalisés SUI' ce
type de slIbslrats.

Les techniques de prélèvements aveugles sont limitées flUX

dragages, la nature même du substnJl interdisant l'emploi oe

Espèces dominantes Dominances moyennes cumulées

Hya/inoecia tubicola 12.94
Venus casina 22.94
Arca tetragona 31.17
Astarte sulcata 34.69
Turltel/a communis 37.04
Anseropoda membranacea 39.39
Odaris fidaris 41.15
Ophiothrix fragilis 42.91
Microcosmus vu/garis 44.67
Eupo/ymnia nebu/osa 46.43
Melinna cristofa 48.19
Caryophyllia clavus 49.95

T:\BLEAU XVIII
bennes ou de tout autre engin ponclllei. Eventuellement l'usage
de fauberts, d'engins des cOl'ailleurs permet la récolte d'espèces
de l'épifaune épililhe, vagi les ou peu fixees. Ces prélè\'ements sont
aléatoires, sOllvent décevants, surtout quand ils sont faits Ù bord
de pel.its n:.l\'ires qui ne permettent pas d'utiliser de lourdes dragues
il l'oches capables d'arracher de gros fragmcnts de roche en place
(de telles dragues peuvent couramment atteindre un poids de 750 kg
à vide). Le plus souvent les dragues de type «Charcot» se brisent
Ou se loroent, I('s poches se déehirenl. Ce sont pourtant de telles
techniques qui flln'nt longtemps lI!ilis(~cs.

li faut attendre la mise all point de techniques de pénétration
du milicu marin par l'homme pOlll' pcrmetlrc de dévclopper les
travaux sur fonds ùurs.

Pourlant dès la fin 011 siècle dernier, MIl.. NE-EDWAHDS (1845)
el BEHTHüLD (1F\82) I1rcnl les prcmières observations en scaphandre.

Mais c'est Ù partir dt' 1D30 CIlie le premier travail de bionumie
benthique fut réalisé par GII.. SEN ct son équipe dans le Gullmar
Fjord. Ce travail considérahle, en scaphandrc lourd, qui dura une
dizaine d'années pour toute J'équipe, l'eprésente une somme de
travail rarement égalée.

Puis c'est avec l'apparition du scaphandre autonome que les
éludes en substrat dur circaliltoral prirent un certain développe­
ment: DHACH, HASS en ]948, furent parmi les premiers qui, Ù la
suite de GII.SEN, couplèrent les ohservations aux récoltes. Lenrs
tl'avaux ftlrent suivis de nombrenx au Ires, HIEDLS (HI54); LAllOHEL
el VACELET (1 \10(;-1 HOS); MOHGANS (HJ5\1); LAVIlIEH (1 \1(;(;); LEDOYEH
(196fj); FEY, OESCATOIHE et LAFABc.uE (l067); IVIEtlJONI el BounY­
ESNAVLT (l \1(;8).

L'étude des fonds rocheux profonds, bathyaux 011 abyssaux
resta plus longtemps limltée aux techniques aveugles (PnuvoT
et MAIUON à la fin du siècle dernier, LE DANOIS en 1948).

Au cours de la dernière décennie, l'apparition d'engins d'explo­
ration comme la ~(H1COUpC plongeante ou les bathyscaphes. bientôt
suivis, surtout aux Etats-Unis, de nombreux autres, permit l'obser­
vation de ces fonds du système aphylal.

Cependant de tels engins ne permettent pas ou pell de récoltes
el. restent essenllellemcnt des engins d'observation. De plus, leur
coÙt d'utilisation est tel que leur emploi est forcément limite.

Cependant, dès 19H1, la soucoupe permit lin certain nomhre
de travaux en Méditerranée, à Marseille (LAROHEL, PÉRj'·:S, PrcAHn
et VACELET) comme à Banyuls (REYSS, Hlô4a et b, HEYSS et SOVEH,

l\l(;5H el b).

•

•

••

•
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44

3
JO
2

1

~,

1Nbre individus %

41
30

9
20
1

Nbre espèces %

TABLEAU XIX

CHAPITHE VI

,

Polychètes
Mollusques
Crustacés
Echinodermes
Divers
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Ces engins ne permettent pas d'utîliscr les méthodes mises
au point par les plongeurs COl11l11e la notion c d'aire minimum ..
de GILSEN.

Si nOliS a\'OIlS, depuis lin premier travail SHr la tète du rech
Lacaze-Quihiers, J11ulliplié les plongees d'exploration et les ayons
étendues à J'ensemble des rcchs, nOliS n'aurions pli utiliser avec
profil leurs enseignements si nOlis n'avions, en mème temps. Illlll­
liplié les dragages SIII' les lieux de ces plongées.

Si chacune de ces techniques prise isolément ne peul suffire
il lIne élude de fonds rocheux, leur ensemble se campiNe et donne
une masse de l'enseignements qui dépasse la somme des rensei­
gnements foul'nis par chacune d'elles.

A) LES IlIFFÉnENTS TYPES DE FONOS HOCHEUX.

A partir de "observation directe ct de l'analyse des dragages
nous avons été conduit à distinguer plusieurs types de fonds
rocheux, en fonction de leurs formes et de leurs dimensions.

a) La falaise du FOllntaindrau: cette falaise déjà reconnue
par PnuvoT avait fait "objet de notre premier travail sur les
rechs (1964). Nous y avons fait depuis deux nouvelles plongées
ct de nombreux drngages. C'est une falaise verticale de 50 III de
haut entre 260 et 310 m située sur le nanc de la petite colline
sOlls-marine en lète du rech Lacar.c-Dllthiel's.

b) Les roches d'éboulis: elles sont plus ou moins déchique­
tées ou en d'autres endroits sont grossièrement arr< nclies; elles
existent au bas de la falaise du FOllntaindrau, au pieu des pen les
en particulier sous le cap Creus. Ces roches qui peuvent atteindre
2 ft 3 m de diamètre sont posées ou ft peine enfouies dans la vase.

c) Les gradins: petites falaises de 1 à 2 m de haut sur lIne
dizaine de long formant des hautes marches; existent essentielle­
ment en tète des rechs.

d) Les dalles: sur toute la périphérie des rechs. vers 240­
250 III de profondcur, nOlis ayons pu obserycr une dalle qui afneure
sur Ja pente de yase. Celte dalle est horizontale, haute de 30 cm
environ, souvent cassée avec un bord vertical bien net. On trou\'C"
souvent des fragments cassés de celte dalle ayant glissé plus bas
sur la pente. Dans le rech du Cap, cette dalle forme parfois des
petites marehe~ superpo~ées en escaliers d'un mètre de haut
('nviroll .

•

B) FACTEURS ÉIMPHIQVES.

Les conditions d'ob~cllrité sont telles dans les redIS aux pro­
fondeurs oil se trouvent les fonds de roche, qu'on ne relève pas de
différence entre les faces supérieurC"s horizontah s des roches et
les slll'plombs. On ne retrouve donc pas tous ces habitats p:.uti­
culiers qui existent sur les roches eircalittorales (LAuBllm, lf)()6).

Le seul facleur impoT'tant semble ètre la présence ou l'absence
de courant, facteur qui agit ~llr deux points:

apport de nourriture pOlir les animaux fixés et filtreurs;
- sédimentation fine qui a une action !'Our les possibilité!'> de

fixation ries jeunes.

Si la nature propre du substrat joue lin rÔle, il ne nous a pas
été possible de la mettre en éyidence. En l'absence de courant
notable (en profondeur ou dans des secteurs abrités), la fine couche
de vase qui se dépose SlIr les faces horizontales des roches doit
empêcher la fixation des jeunes, et ces faces sont à peu près
dépourvues de peuplement. Sur les faces verticales ou les sur­
plombs au contraire il peut y ayoir un recouvrement important
mais qui ne paraît pas pou\'oir dépasser 70 % et n'atleint jamais
les 100 % qlle l'on observe sur les roches circalitlorales. En pré­
sence d'un certain courant, J'absence de sédimentation fine sur les
roches doit favoriser la fixation de larves, Mais il est certain qlle
le rÔle essentiel du cOllrant dans la distribution des peuplements
esl dê-lnS l'apport de nourriture qu'il représenle.

C) COMPOSITION Dt! PEUPI.EMENT.

Après avoir donné 1111(' liste des espèces récoltées SHI' ces
fonds, soit en dragages, soit lors des rares récoltes faites ft l'aide
de la pince de prélèvement de la soucoupe, nous étudierons la
distribution des espèces en fonction du type de roche et de l'orien­
tation .

Parmi ces 105 espèces, heaucoup ont été aussi récoltées sur
les galets ou les coquilles des fonds de graviers qui entourent les
roches et parfois même sur les fonds détritiques.

D'autres sont considérées comme typiquement circaliltorales.
Leur distribution dépend essentiellement des différents types de
roche dont nous allons voir les peuplements.
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Composition du peuplement
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1) Les roc/Jt's d'éhnulis.

CNIDAIRES BRYOZOAiRES (Suite) POtYCHETES (Suite)

Aglaophen/a plumosa Cttbi/illa radiata EupolymnUJ. nes/densis

Antipathes frag/lis Escharella Immersa HamlO/hoe longlsetis

Caryophyllia arcuata Lichenoporo hiSpido Jasmlneira elqanJ

eoryophyllÙl cfovus Microportlla ma/uJii lAJg/Jca. drruhi

Coralliu.m ntbrum EKharoideJ cacinea LumbrinerÜ impatiens

DesmophyUum cristagaf/i Mastigoporefla duurtui Omphalopomopsis fimbriJlta

Dumophyllum fasciculatum Mastigoporella hJ'ndmani Placos/egus tridentatus

Dendrophyllio cornigua Retepora beaniana Protula intestinum

Epitoanthus aranaccus Schismopora avicularis Pro/ula tubufaria

Eumce/Ia Jtrieta Schitoporella /inearis l'seudopotamilfa renifonnis

Lophe/ia prolifera Vemliliopsù infundibuwm

Madrepora oculata BRAOUOPODES Venniüopsis monodiscus

Parafcyonium e/egans Oaniu anomala
Primnoa l'erticillaris Gryphus vitrcus PANTOPODES
Stlrcodyctyotl ca./enata Meger/ia /runcata

Muehlfe/d/ia truncata
Endeis cJwrybdea

SPONGIAIRES Terebratufina caput serpentû
Parallymphon spinosum

,.binelw dam/cornù
Axine/Ia polypoldes ECHIURJENS

MOLLUSQUES

Axlnel/a l'errucosa Boneflia viridis Arca. obliqua
Bubaris verm/eulata Arca tetragona

Eurypon coronula
ASCIDIES

Arca. peclUneuloides

Hymeraphla stellitera
AKldia mtrltula

C1Ifamys brnei

Hymedesmla l'erJirolor
Po/ycarpa fibrosa

Hanleya hanlcyl

JaspÜ jonhstonl
Pyuro

Monla Ilauca.
Myrias1fa (actea

Cloveliml lepadiformû
Pycnodonto coch/«J.r

Phakelio ventflabmm SpQlldyflus gussonl

Phakella rugosa
Poecillo.stra compressa ECHINODERMES

PolYMwia mammillaris Amphiura delamarei CRUSTAŒS

Rhytaxlnelfa gradlis Cidaris ddarÜ Alphaeus macrocheles
Rhyzaxlne//a pyrl!elll Echinus me/o Catapaguroldes t/miduJ
SponplÛl elegans Ophiothrix fragilis Galathea dlspefSQ
Suberiu:s caff/oms lphlura texturafO Gaia/hm intenned/a
Teti/la cranium Ophlacanrha setoso lnachus dorsettenJÎs
Acallthella acuta lAJmbrus massella
Ty/odesma InormltQ PO'.YCHETES Leucoth~ splnicarpo
Petrolia fi~jfonniJ Accmthicolepis cousteaul Lopholasrer /ypiCUJ
Oocafypta penraldflul Apomatus ampulliferus MaedeuJ coud'I

Quasillina brevis Eunice floridana Munida intermedia

Eunlce pennato Palinurul ell'phos

BRYOZOAIRES Euralce vit/ota Porapandalus narval

Cel/aria fistuloSD Eupolym'lia lIehulosa PorcellaM long/cornls

Ce sonl des roches de grandes dimensions, 2 Ù 3 Ill, pcu enfouies
dans la "asc, qtH.' l'on IH.'ut séparer en deux groupes.

a) Grosses roches arronrlie~, (fil pied dt' la falaise Oil de gra­
dins. Situées d'hahitude d~lns des zones 'lbritées du couranl par
Ics reliefs Yoisins, elles ont un peuplement clairsemé, d'autant que
leur forme .urondie permet le dépôt d'une fine cotlche de vase.

Leurs faces supérielll'cs portent ('ependant 1111 cerlain nornbre
d'espèces: le grand Anlipathaire A"lifJ(llhl'~ {ragilis el le Brachio­
pode Gryphlls vilrells (1'l'rebralllla vitrea). Ce dernier scm1)le ètre
le seul Brachiopodc quc la couche de "ase n'empèche pas de se
fixer. Cependant, il n'csL pas caractéristique des roches cIH·:lsées
et nous le Lnm,·crons sur un peu Lou .. les types de roches.

Sur les parties pllls ou moins "crticales de ces roches, le peu­
plement se compose essentiellement de Polychètes tuhicoles, Pro­
tules et SeqHlles :n'cl' en particulier Serp"la lJermicularis.

b) Grosses roches déchitJlIelres (lll pied dll cap Cre LIS. Ce sont
des roches soumises il un courant important. dli il la présence de
ce Cal.) qui dévic vers le hlrge le couranL g<:·nér:t1. Elles sont creu­
sées de nombreuses ca\'Ïlés ahritant des CrusLacés (illllnida, Por­
cellalla). Le pcuplement est surtout composé d'Hydraires (Aglrro­
phcnird ct de quelques Eponges eneroÙtanLes ou dressées. Sur ces
Eponges vi,·ent des Ophiures <Ophiolhri.r. Ophiflcflnthnl <'t des
Echinides, C;f!nris cl de l':Hes F;(·h;nlJs 111 rio.

2) l.cs dol/es.

Il existe de grandes dilfér('nce~ de peuplement sur les faces
horizontales et ,"C'rticales de ces dalles.

Les faces horizontales qui {~lIlcJ'gent de ln cOllche dc vase
de la penle sonl peuplées pur quelques espèces dressées: Anti­
pailles {ragilis, Priml10a vcrticillar;s, Poecillaslra compressa en
James, mais aussi de quelques Brachiopodes Terebratll/a pifrea.

Les faces ycrticales sont bien mieux peuplt'(·s et la collver­
turc peut atteindre 70 % ce qui esl remarquable pOlll" ces profon­
deurs. Le peuplement esl SlIrlOlil composé d'Eponges: flymeraphin
slelli{ern. Hymedesmia I}crsicolor. }asp;s jonhsloni, Bubar;s IJer­
micll/ata. l'lais aussi des Serpules cL des Brachiopodes, .lfuehltelrllia
IrLlncala, Crrlllia anomnla et Terebrnllllinn capul-serpentis.

Sous les petits surplombs el les affouillenwnts sous les dalles,
nOlis troll\'ons souvent des Crllstaf'és, .llunida et Porcellanfl.
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;l) Les gradins.

Nous y 3\'ons obser\"(~ deux types de peuplements fonctions de
ln localisation et de ln profondeur.

]) Dans le rech du Cap, nanc nord, à la tête de ce reeh, existe
entre 220 et 250 m une série de grndins d'un mètre de haut environ.
Ces gradins. prescluc :lU sommet de lu pente sont exposés au
courant qui descend du nord et sont caractérisés par Ull peuple­
Illent de nature circaliltorale, pl'oche des peuplements dits de la
«roche du large:&. C'est le seul endroit des l'echs oÙ nous ayons
observé un tel peuplement, sans mélange apparent de faunes
bnthyales ct cil'caliltorale.';.

Ces gradins sont caractérisés par plusieurs espèces:

ErlIlicella strirta (formes blanches et roses mêlées) dont la pos­
ture des colonies «conC:l\·es:. es( significatiye de présence de COII­

nmt stable en direction (THÉOIJOIt, 1HOS).

Dendrophyllia cornigera (Corail jaune) en hOllquets de 6 a
8 pol)'pes, et Terehralllia vilrea.

Plusieurs Eponges: Poecillaslra compressa, Rhi:a.rinella pyri­
fera, Axinella verruCOsa et A. po/ypoides.

Quelques Crustacés riont PalillurllS elephas.

2) Les autres gradins obscryés se trouvent soit sur le flanc sud
du l'ech du Cap, soit en têle du rcch Lacaze-Duthiers.

Sur ces gradins nous allons \'oir apparaitre ce peuplement
caractéristique de l'étage bathyal désigne par PÉni-:s et PICARD
SOIiS le nOIll tIe «Biocénose des Coraux blancs». Ces Coraux ne
sont pas toujours présents .';lII' ces gradins, mais leul' présence ou
leur absence mise Ù part le reste du peuplement correspond à celui
de la falaise qlle nous allons étudier ensuite.

Précisons 10llt de suite que nous utiliserons pour parler de
cc peuplement ce terme de Biocénose, dans le sens que lui ont
donné PÉKI~:S ct PICAIt!) sans discuter de la valeur de cc concept
SUI' lequel nOlis reviendrons dans notre troisième partie, Celle
biocénose a été décrite comme telle par ces auteurs ct ce terme est
couramment admis. Xous nous contenterons de montrer comment
elle se présente dans les rechs.

4 La« Biocénose des Cornux blancs ...

Cette biocénose caractéristique des substrats durs de l'étage
hnthyal (PÉRI~S el PICAHD) est constituée pal' deux grands Madré­
poraires el de la faillie qui leur est associée,

•
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Ces Jeux Madréporaires onl des cxigclH'es bathymétriques
différentes.

J/adreporn Dell/nia a pu être ohsen'ée dans l'affluent qui borde
le Fountaindrau au sud, il la profondeur de 240 m, ce qui sembh.'
être la signalisation la moins profonde de cette espèce, Dès 280 III

ce Madréporaire atteint lin développement important puisque les
bouqucts obseryés et recueillis ont de ?O ù liO cm de dial~lè~n"

Entre 240 et 270 m les rameaux ne dcpassent pas une dlzame
de cm.

Lophelia pru/ifera, deuxième espèce de Cornil blanc peut appa­
raitrc vers 300111 ('n petits rameaux noyés dans les Madreporfl ct
n'atteint de grunde tnille qlle vers 400 m.

Ces J'vJadréporain's ahcrmalypifJues croissent sur les faces
verticales ou SIII' de légers .';urplombs, il l'abri du courant.

Dans le rech du Cap Dl!, nOliS l'an)lls VII. les courants sont
relativement imporlants, les l"xempJ:"lircs récoltés ou obser\'(,~s ne
dépassaient pas une dizaine de cm.

Dans le rech Lacazc-Duthiers, par contre, I('s exemplaires sont
de plus grande taille ct existent slIrtout soit sur la fala.isc dl~

FOllntaindrau, soit sllr le fond rocheux il la base de la crete qlll
sépare les deux principaux nl\'ins afflucnts sur le flanc est de
ce reeh.

Il est probable qLle "action du courant .empêche les larves de
se fixer en les entrainant, mais l'ahsence de courant et donc L1ne
sédimentation fine sur les faces horîzonl:t1es empêche aussi tOlite
fixation sur un suhstrat alltre qu'horizontal.

On tl'OIlVe, enfin, salivent au pied des falaises et gradins, des
amas de Coraux Illorts reCOllw'rts d'une patine d'oxyde de fer et
de manganèse.

Si la rareté des fonds rocheux dans les rechs, ct d'une façon
générale dans les canyons du Golfe du Lion d'tlne parI, cl les exi­
gences bathymétriques ct l'h<'ologiques de ces deux espèces d',nt.ltre
part peuvent expliquer letlr faible dé\'eloppement dans notre rcglOn,
nous pensons cependant que ce phénomènc doit avoir d'autres
raisons.

Coml11e l'ont déjà sl)llligné BL,\NC., Pf:JÜ:s ct PICAnn (1959)
le facteur le plus important dans la nll-eté de ces Cor:Hlx blancs
réside dans les conditions écologiques aciuel1<'s en Méditerranée.

l':OllS connaissons déjÙ J'existence, entl-c 150 el 200 III cll\'iron, d'une
thanatoccnosc de :\Iollusques pl ARS, :\IATI-lEJ.Y cl P.-\IlIS). :\I::ris il existe
une aulre thall<.ltocénose plus profonde formée par les débris de COI-.aux
blnocs de grosse taille, de tubes reculcifies (J'/o.,'llllice cl de Serplli/(~(/e

(Protllia ct Apomatfls) ('t :lllssi de coquilles de :\Iullusques dont cerl'lIlls
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mélnnge de ces deux stocks fau­
de l'étage bathyal d'espèces typi-

d'une espèce
fimbriola et

d'affirmer qu'il s'agit bien
variété). Omp/wlopoJ1lopsis

spécimens nOliS permet
dilTérente et non d'Ilne
P/acosleglls lriden/aills.

Les Mollusques Han/eya Iwn/eyi, Spondylus gussoni, Cltlmnys
brlleiJ Arca lelragona, Pycnorlonfa coeltleor.

Des Eponges el des Bryozoaires COlllmllns sur les roches de
cel étage (yoir lisle) le Brachiopode .1l11chl{eldfio lruncala ct la
Gorgone Primnoa ver/ici/aris.

En fait, la plupart des espèces eitées dans la liste se trOIl\'enl
soil dans les bouquets de Coraux blancs, ou dans les parties mortes
et anciennes de ces bouquets. soil sur la paroi rocheuse qui les
porle. 11 est alors difficile de faire la part de ce qui est réellement
la c biocénose des Coraux blancs. de ce qui est henthos dur
profond.

Beaucoup d'espèces de l'épifaune ou yagiles ,·iyent dans ce
milieu: des Poissons (Sehas/cs, Scorpaena,'- Epinepheills, Poly­
prion); des Crustacés (Palilll.lrus, Galathees, .llunida) et de nom­
breux Echinodermes (Cidaris, Ophio/hri.l.·, etc... ).

~rais associées Ù cette faulle typiquement balhyale. il existe
un gl'and nombre d'espèces appartenant au circalittoral profond.
Ce phénomène est un des caractères particuliers des faunes dt,
substrat dur des rechs.

Ce sont essentiellement:
le Corail jaune. Dendrophyllia cornigera, Anlipa/hes {ragiUs,
les Brachiopodes Terebra/ula vilrea, Terehralulina capulser-

pentis,
les Eponges Poecillas/ra cOl1lpressa, Phnkelia venli/abrlllJl,
les Axinellu, Aconlhello nCll/a, ct mème le Corail l'ouge,

Corallilllll rubrum tl'ouvé jusqu'à 280 III en petits rameaux pous­
sant sur des faces horizonl:1les.

Il existe plusieurs raisons au
nistiques et à la présence at! sein
quement circalitlol'ales.

La première est d'ordre sédimentologique. Il n'existe pas en
effcl entre les fonds cornlligènes (40 Ill) el les uffleuremenls rocheux
des rechs en dessous de 200 m, de fonds rocheux sur le plaleau
continental de la mer calalane. correspondant à la c roche du
large» de PÊHI~S el PICAHD,

Donc il n'y a pas dans le circalittoral profond de substrat per­
meUant la croissance d'espèces comme Delldrophyllia cornigera ou
Terebralula vi/rea. La limite inférieure du coralligène est beaucoup
trop élen~e pour ellcs. et elles ne peu\'ent trouver qu'en dessous
de 20n m le substrat rocheux qui leur est nécessaire.

•

t xistent l'Ileon' l'n :\lcdilerranèe actuelle (SjJO/H/Y/IIS {fussoni) el d'autres
l'Il sont tllljollrd'hui disparus.

La prl'Illiên.· th:lIlalo("t-nos(' de :\Iollusqllcs comprend e!es espèces qui
d\"cllt eneol'c maintenant dans des caux circaliltoralcs ou ml-mc infra­
lillol"ales tie 111('I"S froides. 1.:.1 dispar"ilion ete celte faune Cil :\léditclTancc
doit donc ('olTcspondn' il l'èlt~valion du nivcllll des (·am•. ces espèces dl'
hlibJc pl"orondeur n'aytint pli subsister dans l'clngc balhyal ni trOUH'"
!<otll" )e plalcall continental des lClllpCI<ltun's cOIl"t'lwnl Ù IClIr ecoJogic.

Par contre la dl'uxièmc lIwnatocéno.!'>c, il l>:.lse de ConJux Illor-ls
correspond il lIne !>io('cnosc Yivant actuellement il ulle 1)I'orondeur iden­
tique en AtlantitlllC ct .1YCC lin develoPPl'1l11'nt nOl'lllal (puisqu'on les
lr'Oll\'t' de 30U il 1 HUll III ct plus. LE DAXOIS. 1~·Hl),

Cc n't'si dOllc pa~ l'uugmcntation de pl'ofondclII' qui cn est la callse
COIllIllC' l'Ill' l'l'st pOUl' la thanalocenoy.e dl' MolIllS(lll(~S.

Il semble donc que cc soit le rechauffemcnt des eaux, conse­
cutif ~l la fonte des glaces depuis le \VÜrm, qui soit, en Médi­
terranée, la cause de la progressive disparition des Coraux hlancs
qui ne subsistent plus que dans de rares endroits. a\'ec tin dé\'e­
loppement nettement moins importanl quc les Coraux actuels
é.ltlantiques.

Les conséquences des modifications écologiques au cours du
qualernaire récent sont donc multiples.

Espèces circalilloralcs: les unes n'onl pu s'adapter ni au
réchauffemenl des caux, ni descendre l'{>tage halhyal actuel pour
y trOllver \lnc lempéra!lII'e convenable: cas de la faune l'roide de
Mollusques. D'autres. pour luller contre le réchaulTement en surface
sont descendues en profondeur (alors qu'elles vivent actuellement
en e:lUX circalillondes dans ries mers froirles) pal' exemple: Rlwdine
lovcni, McJinntl crislala.

Espèces hathyales : disparition progressive de certaines espè­
ccs (Coraux blancs) en raison ùu réchauO'elllcnl cl non de l'augmcn­
tation de profondeur él:.lIlt donnée lell!' grande marge de profon­
deur C:JOO - 1 000 m). Elles n'onl pas cu à descendre puisque la
température cn i\léditerrant'e est stable au-dessous de ;·WO m.

Quoi qu'il cn soit, cette «biocénose cles Cor~lux blancs:. même
si elle esl réduite. existe dans les rechs ct parmi les espèces qui
lui sont le plus sou\'ent associées nous pounllls citer:

Ics Madreporaires: Caryophyllia arcllala. f)esmophyl/um cris­
lagal/i, D. anfophyl/llUl, D. {aseicu/al"UI;

des Polychètes cOlllme Eunice {/oridana, commensale, dont le
tubc parcheminé est peu à peu rccouyerl de calcaire pnr les llladre­
pora; el des Aphl'oditicns comme .leal1/hico/epis couslcaui ct
Lagisca drac/ti récolles lors d'une plongée en soucoupe puis en
dragngc (Lagisca drachi (HEYSS, 19GI) est sans doute la Lagisca
(':1'/('11110/0. nu. ahys,"iorunJ cie F:H1\'el. mais l'examen cie nombreux
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CO:\'CLUSIONS

limites balhymêtri<lucs beaucollp pilis grandes de 200 il 1 000 m environ
pour ces foncls durs. De plus il a travaille cssentiellement au chalut
ct il la clrague dont les mailles très gnllldes ne lui ont pas permis de
recolter de petites especes. Cependant il y [1 lin parallélisme certain
entre nos peuplements avec uniquement des ,"a,"iations géographiques,
ou dues il l'endémismc llléditenani'cn.

pOlir 630 espèces.

1") Nous trouvons deux fois moins d'espèces dans les rechs
que sur le plateau: ceci est dù, é,·idemmcnt, à la grande variation
des facteurs écologiqucs SHr le plateau: tempcrature, salinité, gra­
nulométrie (:n"ec en particulier des sables ou des gra"iers dépournls
de pélites) donc une existence d'un no~nbre plus é!evc de ~lilicu.x
et donc la possibilité d'existence d'cspeccs aux eXigences ecologl­
ques variées. Par contre dans les rec~ls. la seule "aria?le impor­
tanle étant la Hranulomélrie, et CCCI dans Ulll' cerlame marge
puisque tous les ~l1ilieux sont caractérisés pal' une teneur en pélites
toujours clevée et habituellement supérieure à 50 %, le nombre
d'espèces susceptibles de lrouver IÙ LIll substraL favorable est donc
plus limité que SUI' le plateall.

stlr le

:~() ~

2a %
25 %

~l ~

chiffres Ù CCLIX obtenus par GL'ILLE

les lIlèmes groupes, soit

225 espèces soit
146 es ....èces soil
1(l0 espèces soit
!l8 espèces soil
:ll espèces soit

Nous avons expos<\ dans le chapitre consacré aux fonds
rocheux, nos conclusions Slll' ce milieu, aussi, ne parlerons-nous
ici que des peuplements de substrats meubles.

Ces peuplements représentent quelques :JOO espèces qui se
répartissent ainsi dans les difrérenls groupes zoologiques

Polychètes 112 espèces soit 37 ~

Mollusques ïO espèces soil 23 "'<-
Crusluces (j8 espèces soil 23'~

Echinod('rme~ 22 espèces soit ï C}

Di,"e..s 18 espèces soit ;) c;.

Si J'on compare ces
plateau continental pOlir

Polychètes
~Iollusqllcs

Crustacrs
Echinodcrnlcs

Di"ers

•

•

O::ltllre part. il n'y a pas. cOlllme cn Atlantique, de barrière
l~crl11lqlle entre 100111, profondeur qui lellr est habituelle ct 300 m
ou nous les trouvons ici.

La ~euxième raison est d'ordre palcoécologiquc. .-\.U dcbut du
quaternaire, les fonds rocheux des rl'chs devaient se trollver Ù une
profondeur con:cspondant ::HI circaliltoral profond el sc sont 11'011­

Yées par la sllite dans l'(,'lage hath\'31 du fait de "élévation du
niveau des eaux, .

C~s espèces auraient alors suhsiste slIr place puisqu'clics Ile

pOlI"~lIent pas (l'Ou\'cr de slI!Jslrat convenable plus haut, pendant
que dans lIll même «'mps les espèces bathyales comme les Coraux
b!~lJl~s vcn~iclli peu il peu coloniser, même avec lin développement
l'Cclllll, ces londs durs qui dl' circalittor:.lux profonds étaient devenus
bathyaux, eL il y anrait ('11 recouvremcnt des deux stocks faunis­
tiqlles.

Ceci semble confirme par certains draf13Hcs qui ont ramené
ri

, . b n
tlne pro(ondeur acltlclle de GOO-ïOO m la lh3natocénose de Coraux

blancs. alors que des dragages effectués "ers 300 m ont parfois
ramené des débris fossilisés de Coraux jaunes.

La troisièmc raison cst actuelle. Elle tient essentiellement en
l'exceptionnelle tUl'hidité des e<lUX dC" la mer catalane due aux
apports du RhèH1C", qui Cl permis hl remontée à un niveau particu­
lièrement élevé d'espèces profondes ct donc lin «télescopa"e:»
d'é~a~~s, d'autant plus quc les conditions de température ct dc
sahlllte sont, comme nous l'avons vu, identiques il ::WO ct il (iOO m.

" I:'existcnce, ,dans le rech du Cap, d'une petite «hiocénose
clrcahtt?rale.proIOJ.ldc:» sans espèces balhyales (gradins sllr le flanc
n~rd? s expllq.lIrl'~1I.1 a~ors pal' la suhsislance sur place de ceUe
BIOcenose apl'es l'lcvatlon du niveau des caux el non colonisation
pal' des espèces bathyales comme les Coraux blancs en rnison des
courants importants .cn ce point qui auraienL interdit le transporl
des larves vcrs des niveaux plus hallls, ct donc la remonlér de ces
espèces qui a pli se produire en d'autres points des rechs.

~e phénomcne de télescopage des ctages est sensible à lous
les nIveaux en Iller catalane (IÜ:HNEïs, 19f1l sur l'herbier à Posido­
nies ct LAUBlEH, 1966 sllr le coralligène) mais est particulièrcment
net dans les rechs, aussi hien sur les fonds de roche que sllr les
fonds meubles .. Nous aurons donc l'occasion d'y revenir el de "oir
quelles conclusIOns nous pouvons en tirer.

Sans atteindre le développement qu'elle peut avoir en Allan­
tique celte Biocenose des Coraux blancs est donc hien représentée
ùans notre région.

. I~a compnraisoll ~l\'ec "Atlantiquc cst cependant difficile, llIalgré le
Ircs Il1lportant travml de -LE DANOIS, ell cfret cc dc,'nie," a pris des
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v P : Fonds à /(ophob<ll~"o" et Funi""Un<l (Vu.. profonde)

PL; Fonds il Leptometro {peuple(!lent i Pr=ilella et r,,,,,,bI'Ù1..riS)

M H : Fond. il Salmaaina (peuplement il. Maldane et Haploops)

o A : Fonds il. orhiacantha et Ophioe/wiz (Peuplement à Orhiaoantlu:. et Anapaguru»

VS: fonds <1 Brisingella (Peuplement li Ve"'''s et Spatangl<8)

E li : Fonds il Echim<q et Microcosmus

CS: Fond. il. Caryophy/.lia et &arcodyetyon

Il V ; Fonds il Hyalino/lcia et VOl""'''

SABLES GROSSIERS ET GRAVIERS plus de ZOO 1L

100

DIAGIIA,'DIE 10: Gl':lIlUloIlH':·tric des diffél'CIÜS peuplements.

2°) Les proportions dcs différents groupes zoologiques sont
presque parfaitement semblables. Il y a donc lIll équilibre général
entre ces groupes, équilibre qui peul être rompu dans certains cas
exceptionnels, dans certaines conditions écologiques: nous verrons,
en effet, que ces proporLions moyennes pour l'ensemble des peu­
plements sont changées dans cerlains peuplements. La figure sui­
vante (fig. 2) donne les variations, cn pourcentage, des différents
groupes dans les divers peuplements.

Si dans 5 d'entre eux (fonds il Echinus-Microcosmlls EM, vase
profonde, fonds à IJrisingelln VS, fonds à Hyalinoecia-Fenus HV
cl à Leptometra PL) les proportions sont semblables à la moyenne,
nous remarquons que sur les fonds à Caryophyllia-Sarcodyetyon CS,
il Y a une diminution nette du nombre de Mollusques, compensée
par tille augmentation des groupes divers (Sipunculiens, Caryo­
phyllia el Sarcodydyon); il Y a donc d'une part diminution des
~\'lolIllSqllCS il calls!;' de la granulométrie (graviers envasés) mais

"



fiOO D. HEYSS BION01\IIE, CA:\,YONS Sous-;\urUNS 60!

D

.oo'\',

1

U

Nbre. Eap.

«leaders» dans

3020 25

Clllllu!{>es des especcs
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4") Enfin, sur la courbe suivante (fig. 3) nous avons porté les
dominances moyennes cnmulées en fonction du nombre d'espèces.
Pour G peuplements, 10 % du nombrc des espèces représentent 50 0/::'
de la dominance: c'est donc dans chaque cas Ull nombre reJatl­
vement faible d'espèces qui sont dominantes.

Seuls les fonds à Hynlinoecia-Fenus voient ces 50 % de domi­
nance représcntl's plU 24 % des f'spèces : il y a donc une dispcrsion

• '0

FIG. 3. - Uominallt:CS
ehaquc peuplement.

•

<.lllssi abondance Sllr ces graviers et coquilles etc formes fiXl'CS qui
viennent masquer l'endofaLlne.

Le mèmc phénomène sc pl'oduÎl slir les fonds il Ophiacanlha­
Ophiothri.l' (OA) sur détritique très envasé, oÙ deux formes df'
J'épifaune masquent l'endüfallne. Les ;\lollllSqllCS Cil diminution y
sont remplacés par ces deux Echinodermes.

:l") Les nomhres d'espèces pal' peuplement, soit:
v:Ise profonde: 1~4

fonds ~l [.cp/ollle/ra: 71 (PL)
» »Echinlls-MicrucusIIIlI ...,· if) (E~l)

» »Ilrisingelln: 77 (VS)

» »CoryophÛllia-Sarcodyclyon: 6B (CS)

» »Ophiacanllw-Ophiothri.1': 42 (OA)
» »Hyn.linocr;a-\'enlls: 5H CH\')

» »Snlllloclllfl::W (t\'IH)

fonl apparaitre certaines différellces enlre ces peuplements: la vase
profonde avec l:l4 espi~ces cst netlcllient plus l'iclle que les ~Hltres

peuplements: elle possède, en moyenne, deux fois moins d'espèces,
pOLir les mèJl1es groupes zoologiques que les «communautés» de
GFILLE, donc nOlis retroll\'olls des proportions semblables :\ celles
observées plus hald. L':1I1~lIysc rles listes d'cspèces de relie vClse
profonLi(' montre bien la grunrlc originulilt.'· de cc milieu, caractérisl'
par un stock fannîstiqut.: nettcment hathyal, ceci étant lié à unc
grande hOJl1ogénl·ité rlC's facteurs l'cologiqllcs : au sein de celle va$<'
bathyale, la gralluloml'1ric, la tempéralure, l~l salinité ne varient
pas, la seille variable étant la profondeur.

Nous \"CITons d'ailleurs que c'est le seul milieu qui puisse èlre
caraetérisl' par des espèces exchlsi\'cs ct le seul que nous puissions
assimiler à l'une des COllllllUIlf\utés de GllILLE.

4 autres peuplC'mcnts (PL, EM, VS (~t CS) ont <.ies nombres
d'espèces semblablcs (de üH à 77), les tJ'ois dcrnicrs ont 1111 nombre
d'('spi'ces nettemcnt inf(~rieur (OA, HV ct MH).

Les \'ariati()n~ dll Ilombre d'espèces sont fonction de la nature
du substral Oll d'uil facteur écologique, la pauvreté est duc souvent
Ù l'intcrvention d'ull ou de plusieurs factcurs contrecarrant l'ins­
tallation ou le développement rll' certaines espèces on groupes, ou
limitant le stock il lin grolllJe préférentiel; ainsi le nombre de
Mollusques est inversement proportionnel au pourcentage de pélites
contenues dans le sédimcnt, ccci étant lié au régime alimentaire
de ce groupe, ou la forte t.eneur en pélilcs des fonrls détritiques
à Ophiacnntllfl-Ophiolhrix favorisent le développement de ces deux
espèces aux dépens des autres groupes.
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des espèces plus grande sur ces fonds oÙ la [raclion grossière est
importante el la teneur en pélites rehlti,"cmcnt faible pOUf les rechs.

Nous pouvons voir enfin <fu'i1 existe entre ces peuplements,
la vase profonde mise à part. de grandes ressemblances dans les
compositions fallnistiqucs, même si les coefficients changent d'un
peuplement à l'autre.

Dans tlne puhlication ultérieure, nOlis ferons une synthèse de
ces différents résultats cl il nOlis sera alors possible de voir l'aspect
synécologique des peuplements des rcchs catalans. NOLIS n'avons
voulu, ici, donner qlle les descriptions des peuplements en prèsence.

L'auteur étudie la réparlition el la composition des peuple­
lnents de macrofaune benthique dans deux vallees sOlls-marines,
les rechs. La distribution des peuplements est essentiellement
fonction de la nature sédimentologique des fonds étudiée précé­
demment.

L'auteur cst ainsi conduit à définir huit types de peuplements,
et donne, pOlir chacun (J'eux, IIne liste faunislique avec les coeffi­
cients de Dominance et de Fréquence puis étudie la réparlition
relali\'e des différents groupes zoologi(lues.

Seul, le penplement de la Vase Profonde se distingue par
l'existence de nombreuses espèces qui en sont exclusives el lui
donnent SOn cHl'nclère typiquement hathyal.

Les :lutres peuplements ne sont caractérisés que par des
espèces q pilotes:. (leaders) sans qu'il soit possible de leuI' attri­
buer d'espèces exclusives" Ces leaders (l0 à 20 % des espèces)
représentent plus de 50 % de la dominance cnmulée. Dans chaque
peuplement, on peut dislinguer 3 stocks: bathyal (plus de 50 %
des espèces), espèces eurybathcs à large répartition écologiquc et
un stock d'espèccs caractéristiqucs circalittorales. Les pourcen­
tages de ces différents stocks varient d'un peuplement à l'autre en
fonction de la granulométrie.

SUMMARY

The 311lhor describes the distribution and the composition of
the populations of the benthic macrofallna in lwo submarine

\'311c)'5. the" rechs ", The distribution of Ihe population i5 cssen­
tially function of the sediment:]! Ilature of the boltollls previotlsly
stud'ied.

The author is then lcd to define eight types of populations,
and gi"cs for cach one of Ih('m a faunal lisl with the coefficients
of Dominance and of Frequenc)'. Then, studies of the relati\'e
distribution of the diffcrellt zoological groups Hrc presenled.

Alonc, the population of the Decp Mud is pointed out by thr
existence of numerous spccics which are exclusive in it Hnd give
il ils lypically bathyal character.

The other populations are eharaeterized only by leader specics
withouL being possible 10 nttribuLe to them SOllle exclusive species.
Thesc leaders (J 0 to 20 % of the species) reprcsent more lhan 50 %
of the cUlIlulated dominance. In each population it is possible la
dislin~uish il stocks: bathyal (more than 50 species), eUl'ybathc
specic's \Vith a large ccological distribution and a stock of charac­
teristic circalitloral specics. The pcrcentage of these difTerent stocl{s
\'aries fr"OII1 on(' population lo ~lnotller in funclion of lhe gTanlllo­
mctry.

ZUSAM~IENFASSUNG

Der AlILor heschr('ibt VerLeilung und Zusammensclzung
benthischer Makrofaunnbestandc in zwei Untcl'wassercanyons, den
4: rechs ». Die Vertcilung der Beslande isL im wesentlichen
a:lhÜngig von der frÜhcr IInLerslichlen Sedimentnrt der B6den.

Acht Bestandestypcn Iwnnlen definiert, von jedcm eine fau­
nislische Lisle mit Dominanz- und Freqllcnzkoeffizîent gcgebel1,
lILd schliesslich die relative Verteilung der yeschiedenen zoolo­
gischen Gruppen 3ufgestellt \Verden.

Nul' der Besland des Tiefenschlammcs unterscheidet sich
durch die Existenz zahlreicher exklusiyer Arten, die ihm den
typischcn bathyalen Charakter geben.

Die andern Restandc werden nur dUfch c: leader-> - Arten,
nicht aber exklusiye. charakterisiert. Diese c: leader» 00-20 % der
Arlen) stellen mehr ais 50 % dei" kumuliertcn Dominanz dar. Jeder
Bestand I,unn in ii UnlcrbesUinde eingeteilt werden : bathyal (lIlehr
ais 50 % aller Aden), curybathe Arten mit weiler 6kolologischer
Verbreittlng und typischc zirkalitorale Arlen. Der jeweiligc .Pro­
zentsatz der vel'schiedcncn Unterhestande variert von elllem
Bestand Zllm andern in Ahhangigl<cil von der Korngr6sse.
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TABLE..\U XXI ob R VP PC MH DA VS ~" CS HV

LUIt dC's t$p!~o ob R VP PL MH DA VS EM CS HV

• • Cltimll"1l moIUt1WD .....
ad:l,")1 bn<e. mol.

Abro IUtlflCtlJ(~J mol. 0
C1tl<r'N~S 0tHfOJu'U mol.

AClI'lIhrlliJ "",fil .,..
Chiot'" ~ntnlll pol.

Aomtllk'oIrfllS rous/tu"; pol.
C1rloroplUMlmu, "II"ui:. .....

ACI',""",.. rirl!iJ,d. ~. Culans rir;lilriJ ~ln. 0
A,woplurnill plumoJll cnl.

Oot:alypl~ F"mctlills .,..
Alpho....' lubn ~. Orrophonu 1,·.,!QI'I1W pol.
Alpha....' Hl/lr~lrrln 'N. 0

0l~"0ll IrptnJifomri5 ~p.

ArnmOl'YpGM Il''~I'' pol. CodcJ,/r>"cllru «HkJrllp.rI.tU .....
"'''''''''l'tt flrrtli/ro'IJ pol. Couura 10,_ tri pol.
""'pMeuis P",,"ri pol.

~I,"m",twlom "".Amphl/nu oml/" pol. Clllnlol 1I11Onw14 ~..
"mplùuffl IkllmlilFtf ~flI. Cribi/"", ~,,, b~.

Amph"'ra !ih!o".,is
CYNIUtW",US ITiPlulatus

ANlPUlUrvS "n'if ,ro. L DllJII,.. I,"'.jll .....
""nQ/fIluhUi ,a-fIII

Du",/.. fi",,, mo"
AfUI"opf)dQ n~mbm_ rem. 0 0 lÀlnb",,,c"'-s cllJucus pol.
" ..rjptlth'J ffflllllJ ,m.

OoS)'brllMbs ~l' pol. 0
AprQlbtil /leu/tulll pol.

Da,iJI,m" ",'OMN' ,ro
Apl5.otJrgllclUl' lultbrrtf pol.

~"droph.IIUl cum'6f'" en,.
"panu/"J Ilm",,","""s pol.

LXfllll/I/I'" fI,lIt mol. 0
ÂP'JIr/WiJ urr<,sllll/us mol. 0

Du"'()ph~I"'", cmlllgrdii 'N.
Aps~d<'J v()SJj",,,nus ~. tNllooph}'l1um ju.J(;kulalum 'N.
ApstuJn SPl"Wla 'N. Dot'PI'" "IIUIII .:ru,
Â",b.'11iI "nkuJ,:Hu pol.

Dow COTU'UlI" mol
A'(G obliqu" mol. D,'US/I/i, ...mllll" cru,
A ...... ptt'lUlltuloid..s mol. D}'liJfI1u tiunphw cru,
Ail''' Inl'UlO'Ul moL 0 0 0 0 0 0 O...u'li/ul<1tJ ~rro.l" Cru,
A'tM/"''' Sp!JJ"'I.'II" p"'. F.bu/i" gro./lI"UJil 00
Ar/Jft()lIIorpll" {o/iurtfJ 'N. Echl"ut'lirû"'''' {lu,'rRr"s e...m,
A'/suus "nlMIUllus 'N. EcI,lllus lIeu/U,' tem, L
Asrld/a //ltlllul" ~p. EcMnlls ",d" c.:m,
Asp/dmlp/w" cla"lIlus op t",,,r,,,,ul,, cllllrdl"l" mol.
As/urie lus« mol. t'"dels d""'J'bd,." pye. C
A$l"rr~ S"IC"III mol. 0 0 (:'/11111/11/1 l/u/lll/u,mgulu,ls Ino!,
AS""lltClCn ",,,,,clllrus ccrn. t:1,I:u<mlh", ",,,,,,,,'tus cm,
AS""(I<!c'lr" Irrtgu/arls 'Cm. t'J,h",rll" i",,,,e'Sil bty,
AJychIJ blcrps pol. 0 0 EMhuroidl.'s (y)('illl.''' bry,
Asyrhls 10'01 pol. 0 E,,<1u,e//u ',,,,,ruf,,/<. cru.
J'lx/lltll" d</mil.'blllis .po.

t:,,"i1r lIl'h'Wifois pol.
J'lxllldla Pf)J)p<.,,<1rs .po.

I;'''''ke jluâ<1""" poL
Ax/ntl/a 1'"'uroSll .po.

t"u,,/~ 1!t'1I11"I" pol. 0
Balhypollp"s 1(1()"Stllls mol.

t,mlu uersf"" pol. 0
B(JIl<'I1111 "Irldls .<h.

t'",,;.., l'i/l''''' pol.
BNdll rllloJll pol. l.im/....llu Slti.,u 'N.
B"lI<clliomuidant sp. pol. 0 0

WliiJttllUllu k'"b<-rgi pol.
/Jr'JJ()ps/J Ip,{trll '",.

t ..phru'J'''' "''''u<iil/v pol.
BuccIII/lm "11<1<111"" mo"

t."I.I'r<JJp'~ {ul""" pol.
8l1bl"'s I~rmleula'/I .,..

tllpulF"''''' ,,..blll<_ pol. 0
Cale",us ur"/lIUS cr". 0 0 l;'..pvlP/II/U ,...snJrll>lJ pol.
a.t/lOn,mus phlUIQn pol.

tllr"'lOm~ "'pr1l<I ~.

CaI/(X'OriJ mtIC/I/ldrt/W 0 EU"J"'" .-/II....I ..S .,..
Capros "P" ..... t'l''''''''''' .0r...",,41 <po.
CtI'fophl"/1i4 arCllllI/l 'N. t:Uf)lIH... burnt/IJ pol.
CM, opII,lIû clD.rllJ cni. L

EllloIn<' """'1'" 0
a.1/lptl,..,oIdtS ml<i<1us 00. f'mbnu fimbri..,oJ mol.
Ctllarfll fIJ/u/olil "" Fum.·..IIH" 'l''III'111,,"pLitiJ
Ct"lrop/torlls ,,,,,,..1wuJ .....
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Lop1rius budqp_ ""'.
Lop1r'''J p~IOf",J ""'.FuJon '~lru'llS """. u.d..'ip: plGllri ~çrn.

F..w.s Ill,.-""'US mol. D Lu",br,"UQ frgKl/is pol L D
Codic,,/u! ''''V''I~''S ""'. L"","'",nls imp/I/I~HS poJ.
Gudus c..pn"""s "'" Lu",bri"ms IiI/Ttilll ,::>1.
Cadus pour..uou "". Lys/aIlIJ$SD arai/n" ,~.

f;;u{alhta dÜpcrsu ,~. Martlliaphula urcllrll "",.
Ca/a/J,ra ,,,U,In,J,,, ,~.

Mi>ulli(tp~1<l ,mr"bllis "",.
C<ultroptr"'n ",/ltum ~,. ,l4u"IopipolJ dtPU'"UN ~.

GWmJiu/U IllklbolÎ enl. MadnfKJ'iJ ocuiDl" ~..
GlyurIl cu".',,''' poJ. M:ll&tlllt fIIttHfu "",. L
GI)("" IGpidum poJ. Mil,pII). IJ,(11Ji poJ. D
GI)um fQ,UXlI poJ. D M<lfplr)"J;1 fa/bu poJ.
GIJuru le_la,a poJ Milstif'Opo,dla dulnu,1 ''Y.
Goifillgia ",,,lu'a 'P MaJlilOpo,rl/a 1I)"ld"'II"; bry.
GcmlllUtz m"ru/llIJ "",. NewcuJ CQllch!
Gouldl" nllll;ma mol.

M,~rlia tnmcalll bra. _

C')l'huJ _{/trus ,,,.
,Ilrlln"" cristalu "",. D D D 0

1I11(j,tQJID "'''lu'uIi>IIJ """. Mtllnna ptl/ftUI/1I poJ
fl<Jploops IkllurulltÎ ,~

Mt/IIII p.diofl'
Ilanlna htln/f'yl m~. M,r/ud". ",m..cÜ.. ""'.IfdrnrothiH anfl/Up<J poJ

,w~fJO/huntl JHIW,twlll ~m.

lfa"m;"h~ ,mt-' poJ MiawlliruJ la,,"p/us "".IIDmt()r/r(H Ion~/u "",. Mkrocos",w ''''/tp''s <tp. L
fhJ,mOlllt:H splltl/e'a "",. M,croPQulla ,,,,,Iusii br~.

ffrlirn/rnus &Jc/Y/OP/"",f ""'. ModlQ/us phaseolmus mol.
lf<Jfo/llu,lo I(HsAi.lli tcm. Molpildi" muscu/us ecm.
lI%ÛIII,/(J .lIl"CIO,1 ecm. Mo!>'" ,lOI/gara poi.
II)'G/lltOu/Q /HI/lieu/a "",. Monu ,ralca m~.

H)a1'Ho<!tht IIIt*ola poJ ,'Ilu,ltIlt/dliIIJ 1",,,C.ta ,,,.
I/)nltdrf""'" rtrJloAur "" .~u,.jw /ttumwditJ
Hy""nouplrl/us wJlina ""'. Mu"l. "'8QSIl 'N.
Il) ",,,upltia Juill/nu "" My,/(U/,,, /;I(ttv '''''.lnachlls dmsrl/ttl$IJ MJ"lCltoW mlullfJibu/um poJ.
JnlJchus phalatltium ,~. NaU/l Il,,../a ~1.

fsldd~ elOI,gala cm. NaSSll /lnro/a ~1.

/JQ'"/J,dia co' mol. Na/ICf1 CIl/tI/a mol.
JaI'ldH,'I,a rltflJllJ ",,1. Na/,ca JOIdllJa ~1.

llUpls tonlls1on; ."". Nephlops nQrr't't'w <~.

Koplwb<tltlH"O" Itudom'! ,m
Nrphl)s ""'lJII poJ.

LAtllttiJlotIKr {thCOT"'S poJ Nrphtp ptUaQoll.a poJ.
LtIerlCrl,dil"" ob/on!:U'" """. ,,",NJt>UCllt rrispiNw, ",,1.
Ul6IlCG <INch! "",. NOlomastus 'It"'c,," poJ.
Lu,uC'll ••..<trt/l'ata poJ. Nut,.1iJ IIWria m~

UJ",br,., ","s~"" ,~. Nucula w/(o/a ~,.

Lo"ict cO'l..hl/r,a "", Nucul<l /luc/ruf mol.
LN"I,a "ff,alU'lll pol. 0 OdOSlQm/(J SfI. mo'
Lt~'o(tJ a/km/;cu! ",,1. (Nt3u,genla d,ptala
Ltp<r/Qrllom/1us 00,..' ""'. OmpltrsfopumopslJ jimbriato poJ
LtptQClltuuJ buplII()JU> Orwp/llJ cQjll("It)lrF poJ.
Ltptumttro ph(ll1"IIf1."'" ~. O_phu qlM>dNlIspIS poJ D
L".con lonfltOJ/riJ =. Opllldc"",hg MtOJ,l ~m. L
l.l'WQtl mucrwhmw =. OplllOllvÜ 1,."/u ~m. L
Lellt'Q" nphmultus <~. OphiuTtl /UlUla/a <=.
LtuCOfhOt' spmlt,u{Nl ,~. OxyltOtus Unllina "",.
1.;chtn0fXm> hlspida 'ry. PaJ(UrifS al~lUs ,~.

L'l!lu ensile"" ,~. Pol!:UIUJ CUIJn~lIJis <~.

LupMlla proljfelU ,ru.
Lvphof/S.UT /JllIells ,~
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PL !MHob R V, DA VS ,. CS HV
f'guJ,'II/JI''''U/1<I '~'''f'''mis "".
Pu,,,, ""''''u" mol.

h~ro<l",,,,s IN""'''/'''' mol.
PIJgt./tus p'l(/~aw(i <N r,·,-"r.x/u",,, ("<"III...., 0101. 0 0
f'rJ/muIlIs el('pll(1J <N. p,,,,,, '1'. ç~p.

A",d"/i,,,, b,,· ... ros/ris <N. Qu"s,mll" Vre·tu '''''.J'u,lIIhIJ"s ()nJl~<1i "" 0 N,,;" d .. ,... I.. "",.
i'<Jn/rur'lIltUJ'w 1<)",<1m,,"; ~cm. N"ia """,I<'IUS "',.
f'IJ,a/rf')IIium r/('gQIIs en,. Na;" .",r/,,·mlms "",.
""runJpIrVl' ,pi"03''''' pye. Ra"~IJ,, l'KU""'" mol.
ItJrow,/s grun/u "". R~'fpvnJ bru"",,,,, b~.

JbnJOltJJ "ru "". Rhud",.. '''''·f''/ "". 0
fb'ilpf.tluus longvvJlru <N. RII';a.HU<'11<I "-""/U ....
Ilm.pal1<J:llus It/Ul"tll fUI.·:u.r",rI'" 1'''''1'''' ....
/br":l)<Irrl1rw " .....lOm R""""nJ,,.. frrdfnCll =.
l'ruomol.. n ...ietl =. RUJiI)ol IfS,,,r mol.

Ps.slpllffl nrultidmllJ/Q =. R~ ""roll mol.

hs,pllN slrodo =. Sahel'" pli'''''''''' "".1'«1('11 /(I~QbafUS mol. Salxll" J'fll/ril/us ""o.
PffllX'ulodes /0"8i"",,,ul Sult/"'ci.", UnI,.,; "",.
l'rtrUS14 flS~i,(),,,,is .",. s..,,·<Ki}lCl}l"" '''/('''''/" .n,.
PIIII(el14 "'g<l1lJ '''''. S.a/'ila'ld", /il"""'" mol.

Plrakrlia ,·,'IIII/ab'''111 ."". Sc/'iJ""'I><J'1J 1J,'kulu,i, bry.

P/wSC()//Oll s/rolllvi .,. 0 0 Sc/,eu/""'·/'" I",ru,i, bry .

PhllJ('()/osomll r/uII#ll"''' sip. 0 S.·/li"lllJ Ull'r"''''", mol.

PholQf ,kmlpapl/Ia'" "",. Sr'~sffs "",,;, us (fil.

""JI/oc "'ulOp/~"'S soc..". "",. 0 S"'J'fSUS "/)TIII,;"I"", crll.

l'Il, UOI'MNUS "ma SnfrJI"S robus,,,s <N.

l'Inlo "OTI'('gicv "". S<:rpulu •·..ml"""laris "".Pllu",,,,,s htr,~llus ~. SiphQIlOdr'II"Ii"m IuI0U..... mol.

/'fm"" p«rlTlJJtll mol 0 0 0 Sphurrosyllu lM,l/xnlI "".P/""l... puHCtif"1l "". $p;JI"nlt'tJ PU'P"'<'US ~~m. 0
PlJidiIJ 1oo1'c(KHis <N. SpitK"/raf/oprtrlts "pI~'" "" 0

P,SI" Hf/""'" "". Spl()phu,tf"s I.ro)", ""SIl "".
P,Slil (fura'" "",. SI"fJtru,-lus gwsot,; moL

Pila' ",dIs mol. S<llIlIl", f ..nll",d",u. ""'.
Pla, OJICfUS /r;d~"'"lu. "". SI""rot:..plrrdus ",bro"illa!Us "",.
P/eS/lH'/l.iJ anllgual cru. Sti('/lQpus "",Iis cem,

PkJlulI/1.a ",lIlI/lIo"o/us <N. Sube,ite. Cllmus"s .",

P/N/'IIIIk1 ed\l'a,si <N. T"IIiIlIl b<JllllIslill" mol. 0 0

P/rsiOlIiI.a giglilii Te"Wl/id.,s sl,.Hm,/ "".
Plrsl/milw hru'O;:Il,pII, T~"b""t"I"", ~ail"I""IJ('IIlIs br3.

Pies/m,iL. mar/ID. Tellll<l,n,"m'" ."".
1'u«i1/aslfll '(JIIIJN~SJ<l .... TIulry.~ htl"uâllJt'i" "",.
1'r.X..."rpil {ibrofll cep. T""'y~ """10111 "",-
/"uI, rMirs l)pl>1ops <N. Thrlrpus orrO"II<II"$ ""o.
Pol, ",,,U,,, "",,,,,,utla,u ."". n.....rv ",Unr;l11J ....
Po/l'fJJoHln 'ltlJXilIOIUS "". Th"fJH~ fuun ~m.

l'tPrIQOJrIS laor.:n <N. T.....h,-,h,·....hw S4/1bNS ""'.
~r~IIa'14 IOf'~'CfJr"U TngJ" ,,.,,, ""'.
l'rtI.n/../'" &"Ki/is "". L Tripll pi,,; "',.
PrilllllUIJ ....ninlflJru ~,. T')jlll,tcJsJ-Ilu ;eb", "".
Pri""QSfllo rlll"si "". 0 r"rt/ella co'''''''''''s mol, 0
/'ri()Jl(Jspiv ""'ill/g,e,,; "". T)lodfs"", /"fJt''''I'' .",.

Pri,)IIOSPIO s/tw,srtu"i "",- Vell"J elu/rra mol. o. o.
PrISI/m"s ",dallfl'IUIII'" "',. Ve",.. url/Ill mol.

/'mr"",pt'ia.pis b<Jas.·()/ <N. Vell"s "tr"'COIU mol.
Pro, ,.SJ<I ~allalic"la/a <N. V..,,,,iliops/1 mfllllu;b,""m "",-
"",lUlu i"'{'Jlill"'" "",. Ve""lIiopJls IIIU1,Q<1iMIIS "",.
Prv",1a ,,,bvlll,,,, "", A~"ophoru ",..JU"."nfU mol.

PJ('udvm"ro 1a",../lulUs mol. bus fillx' ""'.


