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SOMMAIRE

L'auteur étudie les relations entre les différents peuplements de
macrofaunc benthique existant dans deux vallées sous-marines de la mer
catalane. En replaçant ces peuplements dans un système d'étagement
benthique, l'auteur insiste plus particulièrement sur le niveau de tran­
sition cntre le système phytal et le système aphytal et propose la créa­
tion d'une marge de conlacl bathylillorale définie selon des critères
faunistiques.

INTRODUCTION

Dans trois publications antérieures, nous avons exposé succes­
sivement: la topographie et la bathymétrie des rechs, ces deux
vallées sous·marines qui entaillent le plateau continental de la mer
catalane (REYSS, 1969b). la sédimentologie (GOT, MONACO et REYSs,
1969) et la description des peuplements de macrofaune benthique
(REYss, 1971). Le présent travail est l'étude synécologique de ces
peuplements à partir des résultats déjà publiés. descriptions des
phénomènes et des faunes présentes dans ces canyons.
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MÉTHODES

D. REYSS

Si de nombreux travaux d'écologie benthique ont été faits à ce jour,
et en de nombreux points du globe, nous avons choisi comme études
de référence et de comparaison, les travaux de trois auteurs: PICARD

(1965) dont l'élude sur les biocénoses benthiques de la région de Mar­
seille couvre le plateau continental et en partie le talus bathyal, GLEMA­
REC (1969) dont le travail couvre le plateau continental du Golfe de Gas­
cogne ce qui permet lIne comparaison utile avec l'Atlantique proche, et
GUILLE qui a spécialement étudié les Communautés benthiques du pla­
teau continental catalan que les rechs bordent à l'Est.

En plus de raisons géographiques, nous avons retenu ces auteurs (et
en particulier les deux premiers) pour des raisons techniques: leur tra­
vail commc le nôtre ayant été réalisé au moyen de dragages, ainsi qU'lme
partie de celui de GUILLE, l'essentiel des prélèvements de cet auteur
ayant été faits à la benne.

Nous avons utilisé, dans la description des peuplements les coeffi­
cients suivants:

- Fréquence: pourcentage des prélèvements où une espèce a été
récoltée par rapport an nombre total de prélèvements faits sur un peu­
plement donné.

- Dominance moyenne.' somme des dominances d'une espèce
donnée divisée par le nombre de prélèvements oÙ cette espèce a été
récoltée.

Ces coefficients sont ceux qu'a utilisés GLEMAREC et diffèrent de
ceux qu'utilise PICARD qui sont:

- l'Abondance.' nombre d'individus vivants d'une espèce dans
un volume donné de sédiment.

- la Dominance moyenne: dominance calculée à partir de 10 pré­
lèvements d'un volumc donné ou ramenés il un volume particulier dit
volume minimum.

- Ce volume minimum est «la plus petite quantité de sédiment
qu'il est nécessaire de trier pour obtenir la quasi totalité des espèces
vivant normalement dans le biotope» (PICARD, 1965, p. 10). Ce volume
minimum étant atteint «il partir du moment où la continuation du tri
d'une plus grande quantité de sédiment n'apporte plus que loin en loin
des espèces non encore présentes dans le début du tri» (ibid).

Enfin ces prélèvements de 10 «volumes minimum» doivent être
faits, selon la méthode de PICARD, à l'intérieur d'un uolume homogène
apparent, notion qui ne nous a pas semblé coïncider avec une réalité
dans les peuplements des rechs (mis à part peut-être la vase profonde).

Enfin les faunes profondes sont souvent caractérisees par un nombre
assez élevé d'espèces représentées par un petit nombre d'individus.

L'adoption du «volume minimum» de PICARD (50 dm3) nous aurait
alors conduit:

- soit à ne pas trouver une grande partie des espèces qui vivent
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normalement sur un fond, mais en petit nombre et qui ne participent
pas à la définition théorique de PICARD;

- soit, et en raison de cette particularité des faunes profondes,
à adopter un yolullle minimum beaucoup plus important que les 50 dm 3

de PICARD.
Le travail de PICARD avait l'avantage de s'appuyer sur une longue

tradition de l'Ecole d'Endoume, sur des fonds dont l'auteur connaissait
de longue date l'inyentaire, alors que notre étude s'est faite sur un ter­
rain encore mal connu et dont le seul inyentaire faunistique remon­
lait li 1895 par PnuvoT.

Pour passer de J'écheJle d'un peuplement li ceJle de l'ensemble des
peuplements nous avons continué à utiliser des coefficients identiques
à ceux de GLEMAREC (1964).

La présence P : coefficient qui permet de comparer les fréquences
d'une même espèce dans différents peuplements quand les nombres des
prélèvements sur chaque milieu sont très différents. Ce coefficient P
revient, en fait, à distribuer 100 individus d'une espèce dans les diffé­
rents peuplements en fonction de l'affinité de l'espèce pour chacun
d'entre eux.

Pour une espèce A, dans un peuplement l, la présence PAl est le
rapport de la fréquence FAt à la somme des fréquences de A dans les
peuplements l, 2, 3,... n, où elle est présente:

FAt
PAt = ------------

FAt + FA2 + FA3 + ... + FAn

La dominance moyenne: somme des dominances d'une espèce, divi­
sée par le nombre de prélèvements où cette espèce a été récoltée dans
ce milieu. Cette dominance moyenne, différente donc de celle de
PICARD, permet dans une certaiDe mesure de compenser les inégalités de
travail d'une drague.

Enfin le produit DP (dominance X présence) qui montre pour
chaque espèce l'importance réelle (Ju'elle a dans un peuplement.

Nous avons choisi, dans chaque peuplement, pour faire l'étude de
synthèse écologique, les espèces dont les dominances cumulées repré.
sentaient 50 % de l'ensemble du peuplement, en les classant par ordre
de dominance décroissante.

Enfin nous avons classé ces espèces, selon un système voisin de
celui de PICARD, en :

- espèces caractéristiques exclusives: pratiquement limitées â un
peuplement, elles sont, quand on les rencontre, accidentelles dans les
autres peuplements avec une dominance inférieure il l'unité.

- espèces préférentielles: ont une dominance moyenne dans un
peuplement au moins double de la valeur qu'clles ont dans les autres
peuplements, où elles sont alors accompagnatrices.

Ces dernières étant à leur tour classees en certaines catégories
indiquant que leur présence est intimement liée à un facteur édaphique.
essentiellement la granulométrie: vasicoles, mixticoles, sabulicoles, etc.
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INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS

D. REYSS

L'interprétation des résultats, c'est-a-dire, l'analyse des tableaux de
coefficients, Je classement des espèces selon des critères de fidélité' ou
dimensionnels, l'analyse du sédiment et de sa granulométrie, ]a variation
de profondeur, conduisent les différents auteurs à dCfinir un certain
nombre d'cntités.

a) Pour PICARD: c il devient possible (à cc stade) d'envisager la
description el la délimitation qualitative précise de la biocénose telle
qu'eHe fut déCinie par MODIUS, précisément d'après lin groupement
d'espèces marines benthiques:t, - et J'auteur cite la définition de
l\'IOBIUS (1877): «Groupement d'êtres vivants correspondant par sa
composition, par le nombre des espèces et des individus, il certaines
conditions moyennes du milieu, groupement d'êtres qui sont liés par une
dépendance réciproque, et se maintenant en se reproduisant dans un cer­
tain endroit de façon permanente ~.

b) GLEl\IAREC isole un certain nombre c d'unités de peuplement ~

et cherchant à situer ces c unités ~ par rapport aux notions de biocé­
nose ou de communauté il adopte les définitions suivantes; c Une com­
munauté est un ensemble de populations diverses entremêlées (donc un
mélange d'individus d'espèces différentes) rassemblées sur une surface
donnêe a un moment donné ~.

c La biocénose est un ensemble de phytocénosc, zoocénose, micro­
biocénose et mycocénose colonisant un endroit déterminé ~ selon DU"I­
GNAUD (LAMOTTE ct BOURLIÈAE), 1957.

Et GLEMAHEC dit alors: c les unités de peuplement décrites ne peu­
vent donc être que des communautés:..

GUILLE enfin isole aussi des communautés, adoptant la définition
de BODENHEDIER (1958): ca combination of animais, rccUiTing in an
approximately similar composition, with regard to the dominant and
characteristic species at least, whenever similar ecological conditions
cxist within the sarne zoogeographical region ~.

Pour GUlLLE cette notion; c a le mérite de correspondre aux métho­
des d'étude et d'expression des résultats. Elle introduit l'idée d'une
certaine structure qualitative et quantitative du groupement animal et
précise la dépendance de celui-ci vis-a-vis du milieu».

Pour ces trois auteurs, les termes de biocénose et de communauté
recouvrent sensiblement le même concept. La notion de biocénose met­
tant cn avant une idée d'interdépendance entre les espèces, est un
concept c idéal:t difficile a atteindre, alors que la communauté dans la
définition de laquelle entrent des critères quantitatifs statistiques est plus
facilement matériaIisable. Certes les biocénoses de PICARD, les Unités
de peuplement de GLEMAREC ct les Communautés de GUILLE correspon­
dent â un même concept. Mais elles sont des descriptions de peuplements
délimités par un certain nombre de critères qualitatifs ou Quantitatifs,
dans un endroit donné a un moment donné.
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Nous sommes loin de la notion de biocénose de MOUlUS, ou de celle
de communaulé de PETE.SEN (1913-1918). El si TRonSON (1957) pose
la question: c Are the PETERSEN cOI11Illunities nothing more tllan desM
criptive statisticals nnits or are they also to be regarded as ecological
nnits, i.e. biocenoses? >, c'est qu'il voit dans ces communautés de
PETERSEN lIne notion dynamique de transformation de la matière vivante,
de trallsfcr't d'énergie dans l'espace et le temps au scin de la commu­
nauté, loin de la seule description statique d'unités statistiques, notion
qui est aussi incluse dans )a défjnition de MORIUS: c êtres vivants
liés par une dépendance réciproque, el se maintenant en se reproduiM

.'iQJll... :t(le but de PETERSEN était essentiellement de définir la quantité
de matière vivante disponible donc consommable), c'est dépasser la
notion de biomasse pour atteindre celle de production.

Et THORSOK le sait bien, qui utilise l'élude de l'écologie larvaire
pour compléter la délimitation de ses communautés.

Ces communautes de PETERSEN ou de THORSON, ces Biocénoses de
.:\IoBIUs correspondent à une tranche horizontale (la macrofaune benM
thique) du grand ensemble de la «communauté biotique marine:t
(DOUM, 1959) ensemble vertical qui va de la surface au fond en englo­
bant toute la colonne d'eau, ensemble défini par sa structure trophique
et par le transfert d'énergie à travers lui (FAGER, 19G3, mais aussi
HEOGPETH. 1957; MARE, 1942). Cet ensemble théorique étant trop diffi­
cile à étudier, il a été divisé en tranches par les écologistes marins (phy­
toplancton, zooplancton, poissons bathypéJagiques, macrofaune benM
thique, méiofaune benthique, etc.) dans toutes ces tranches se retrouve
la notion de transfert d'énergie au sein de la structure trophique,
notion inséparable de cene de communauté ou de biocénose.

Certains auteurs ont voulu faire une opposition biocénose contre
biotope et décrire des «communautés:) à partir des seuls critères d'envi­
ronnement: LINDROTH (1935) et N.S. JONES (1950) les critères ani­
Jllaux étant uniquement statistiques et secondaires. Mais comme le disent
PÉnÈs et PICARD (1964): c la notion de biocénose est inséparable de
celle de biotope:t. C'cst aussi la position de BODE~HED'IER, et de
G.F. JONES, 1969.

En conclusion: l}les communautés de PETERSEN et les biocénoses
de MOBIUS recouvrent bien un même concept; 2} les biocénoses de
PICARD. conuuunautes de GUILLE et unités de peuplement de GLEMAHEC
recouvrent bien un même concept.

)Iais Ics concepts 1 ct 2 sont différents.
MOBIUS et PETERSEN parlent d'entités dynamiques.
GLEMARC. GUILLE et F1CARD décrivent des faits statiques.
(GUILLE, par l'étude des biomasses est sans doute celui qui s'appro­

che le plus de la notion première de communauté, notion très éloignée
de la définition de DUVIGNAUD qui décrit en fait assez bien ce que sont
les biocénoses de PICARD ou les communautés de GLEMAREC).

Notre démarche d'étude, proche de celle de GLEMAREC, devrait donc
nOlis conduire à dêlimiter ct définir des communautés selon DUVIG;'I;AUD

et GLE:\UREC.
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Pour ce fait, nous désignerons nos peuplements sous le terme d'« uni­
tés de peuplement:t étant admis que de telles unités ne sont qu'un
aspect donné à un moment donné de la macrofaune benthique. Ces un i­
tés ne peuvent donc être ni des biocénoses selon Momus ni des commu­
nautés selon PETERSEN. Elles n'cn sont qu'un aspect statique.

Si ces unités sont des communautés selon DUVIGNAUD, nous ne
voulons pas les désigner ainsi puisque, pour nous, les communautés ne
sont pas ce qu'en fait cet auteur.

Devant la complexité croissante du langage écologique il nOlis
semble nécessaire de n'utiliser, dans une discussion, les termes de bio­
cénose ou de communauté que suivis du nom de l'auteur auquel on se
réfère: on pourra alors distinguer une communauté (PETERSEN), d'une
communauté (JONES) ou d/une communauté (DUVIGNAUO) sans confusion
possible.

Mais il nous semble nécessaire de conserver à ces termes leur sens
original c'est pourquoi nous ne décrirons ni biocénose (MoUlUS) ni
communauté (PETERSEN) étant donné que notre travail ne recouvre
qu'une partie de ces concepts.

Par contre nos «unités de peuplement> étant à notre sens iden­
tiques aux biocénoses de PICARD, aux communautés de GUILLE ou de
GLEMAREC, la comparaison avec ces auteurs devient possible, même si
les démarches qu'ils ont suivies pour les définir sont différentes.

CHAPITRE 1

LES UNITÉS DE PEUPLEMENT DANS LES RECHS

Définir et délimiter des unités de peuplement dans les rechs,
c'est passer de l'échelle des divers peuplements décrits, pris sépa­
rément à l'ensemble de ces peuplements.

C'est donc en étudier les rapports et les différences, c'est
en voir les inter-relations.

Pour cette étude synécologique nous avons retenu un certain
nombre d'espèces «leaders> dans chaque peuplement.

Ces espèces sont les dominantes d'un peuplement, telles que
la somnle de leurs dominances représentent 50 % au nloins des
dominances moyennes cumulées de toutes les espèces du peuple­
ment (ce choix rejoint en fait la méthode de PICARD et de ses
volumes minimum puisque de tels volumes reviennent à retenir
les espèces à plus fortes dominances).

Nous donnons ici la liste de ces espèces avec quelques remar­
ques écologiques et en particulier leur position dans tes biocénoses
de PICARD dans la région de Marseille (notes entre parenthèses).
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LISTE DES ESPÈCES LEADEHS
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Melinna crisiata, espèce connue depuis peu en :Mèditcl'ranéc (signa­
lée il Alboran) (BELLAN, 1959) avant d'être trouvée en grande quantité
ùans les rechs. Sans doute nouvellement venue dans notre 111er, n'aurait
colonisé que l'ouest du Golfe du Lion et ne semble pas encore avoir
atteint la région de Marseille. Caractéristique de l'étage bathyal dans les
rechs, jamais trouvée sur le plateau, clle est largement mixtico]e, la
nature de son tube variant en fonction de la quantité de petits graviers
présents. A défaut de fins graviers son tube muqueux est enrobé de vase
agglomérant du sable fini en presence de graviers ce tube prend une
allure caractéristique en pile d'assiettes (REYSS, 1961).

Marphysa bellii : présente dans les rechs uniquement sur la vase pro­
fonde, se trouve également sur les sables vaseux du plateau continental
entre 50 et 90 m. Elle est donc minuticole sale, exigeant du sable fin
et une importante fraction de pélites.

Dentalium agile: caractéristique exclusive de la VP (PICARD) sup­
porte des taux de pélites descendant jusqu'à 50 %. Bathyale.

Branchiomaldane sp. : caractérisée par un tube formé de sable fin
aggloméré, dominante en VP. peut être accompagnatrice dans des
milieux où il existe un pourcentage élevé de pélites et de sables fins.
Bathyale.

.4pporhais serresianus .' (excl. VP) accompagnatrice en vase sableuse.
Bathyale.

FllSI.lS paginatus: (excl. VP). Bathyale.
Prionospio ehlersi .' vasicole stricte; a été trouvée dans la mer cata­

lane, dans la vase du Troc (35 m) aux caractéristiques granulométriques
semblables à celles de la vase profonde.

•4bra longicallus: (exci. VP. PICARD), présente dans la vase et la
vase sableuse profonde. Bathyale.

Dasybranchus glljolae.' (mixticole PICARD). domine dans la VP.
accompagnatrice dans les milieux hétérogènes.

Callocaris macandreae.' (excI. VP. PICARD), présente aussi sur vase
sableuse. Bathyale.

Eunice oerstedi: mixticole. fréquente dans les débris de Coraux
blancs. Sa présence dans la vase profonde est accidentelle et sans doute
duc à des apports par éboulements. Bathyale.

Spiochaetopterus typiCllS.' espèce de profondeur. Atlantique, Arc­
tique (exc!. VP). Bathyale.

Anscropoda membranacea.' (excl. DC, PICARD). Cette espèce sc ren­
contre sur il peu près tous les milieux des rechs, mais surtout sur les
milieux détritiques, quoique présente dans la vase profonde. Semble
rechercher les zones abritées du courant.

Lumbrineris fragilis.' (vasicole stricte pour PICARD), domine ici
dans ]a vase sableuse. où eUe est préférentielle, accompagnatrice ou
accidentelle ailleurs.
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Asychis biceps .. vasicole stricte, comme Prionospio existe dans la
vase du Troc, à 35 m.

Leanira fetragDIlu: (cxcI. VP). Bathyale.
Eusir/ls longipcs : VP. Bathyale.
Apsclldes grossimanus : vasicole profonde stricte. Bathyale.
Glycera rouxii: (vase toI. PICARD), n'a été trouvée qu'en vase

profonde dans les rechs.
Phylloc/iaelopterlls socialis : trouvée dans la vase profonde et aussi

dans les Coraux blancs. Trouvée rarement dans le coralligene.
RllOdillC loveni: excI. VP non encore signalée Cil Méditerranée.

Bathyale dans cette mer.
Alphacus macrocheles : exc1. VP.
Arca tetragona : espèce se fixant sur des débris de grosses coquiJIes

ou des galets. Aussi sur les Coraux blancs. Bathyale.
Praxilella gracilis : préférentielle de la vase sableuse. Bathyale.
Tellina balaustina: mixticole, maërl, détritique du large.
Pilllla peelinata: (pernula de PICARD DC) fréquente sur le plateau

continental, descend fréquemment dans les fonds détritiques des rechs.
Cidaris cidaris .' (caractéristique de la roche du large, PÊnÈs) espèce

descendue, est aussi fréquente dans les rechs sur les fonds rocheux que
sur les fonds détritiques oÙ elle s'aventure à la recherche de nourriture.
Apparaît vers 120 m dans notre région. Un petit exemplaire récolté
dans le coralligène (LAUBIER).

Venus casina.' (caractéristique des sables grossiers sous l'influence
de courants de fonds). Situation identique ici.

Haploops dellavallei: (DL PICARD) domine dans les sables vaseux
des rechs, accidentelle sur vase profonde.

Maldane glebifex .' (vasicole stricte de PICARD) semble rechercher ici
des fonds ayant moins de 80 % de pélites et même moins de 50 %, et
détritiques.

Pantllalis oerstedi .' (excl. VP PICARD) en fait préférentielle des sables
V3senx bathyaux.

Phascolosoma efongatllm .' sabulicole tolérante. Littorale et profonde.
Ophiothrix {ragilis.' (sspr, PICARD). Préférentielle SUI' le détritique

envasé profond.

Ophiacantha setosa.' (mixticole PICARD). Préférentielle sur le détri~

tique envasé, existe aussi sur tous fonds durs profonds, graviers et
roches.

Allapagurus laevis.' (caractérisUque du détritique côtier).

Olzuphis concllylega: (espèce mixticole PICARD) justifiée ici.
Spatangus purpureus.' (scIon PICARD, gravellicoJe et indicatrice de

courants). Cette espèce est effectivement gravellicole dans les rechsJ

toutefois semble n'apprécier qu'un courant faible et disparaît des sec~

teurs très exposés. On la trouve aussi, plus rarement sur la vase pro­
fonde.
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Phascolion strombi: espèce à large répartition écologique.
Pycnodonla cochlear: comme Arca espèce fixee sur des coquilles

ou des galets. Présente également sur les roches. Bathyale.
Echinus oculus: (caractéristique du détritique côtier). En fait large

répartition sur les fonds détritiques côtiers ou profonds.
Microcosmus vulgaris: (cxcL De PICARD). Dans la mer catalane

surtout à partir des fonds de 100 Ill, circalittoral profond (MO~NJOT).

As/orle suicata: (cxcl. DL PICARD). Domine effectivement entre
95 et 120 III (l\'IARS) mais existe aussi dans l'étage bathyal.

Asychis golo; : (vasicole stricte selon PICARD) dans les rechs domine
Sllr les fonds détritiques envasés.

Eunice pennala : espèce de fonds rochcux ct détritiques, du coralli­
gène il l'étage bathyal.

Caryophyllia c1avus: mixticole, caractéristique de l'étage circa­
littoral profond.

Sarcodyctyon catenata: CcxcI. De, selon PICARD). N'à été trouvé
ici QUc dans les rechs, sur coquilles et galets ou roches.

Hyalinoecia tubicola: (mixt. préférentielle De PICARO).

Turriteila communis : (préférentielle VTC).
Eupolymnia nebulosa : de l'infralittoral à la vase profonde.

Ces 50 espèces peuvent se distribuer en lrois slocks dislincts :
1) Un stock bathyal: il comprend, pour la plupart, des espèces

bathyales vasicoles strictes mais aussi des espèces Illixticoles ou
gravellicoles : (Melinna, Eunice oerstedi, Arca, Pycnodonto).

2) Un stock d'espèces eurybathes: ces espèces sonl, soit des
espèces indicatrices dimensionnelles, vasicoles (i11arphysa bellii,
Dasybranchus gajo/ae, Prionospio eh/ersi, Lumbrineris {rugitis, Gly­
cera rouxii) ou mixtieole (Onuphis conchy/ega, Coryophyllia cla­
vus) : soit des espèces à large répartition écologique (Ophiothrix,
Phascolion, Ecllinus, Eunice penna/a, Calcillus orna/us) soit enfin
des espèces pour le Illoment sans signification écologique précisée
(Asychis biceps, Pinna, Phascolosoma dongatum, Ophiacan/ha,
AsycMs gotoi).

3) Un stock d'espèces caractéristiques d'au ires c biocénoses ~

(PICARD).

- Détrilique côlier : Anseropoda membranacea, AnapaguTlls
laevis, Microcosmus vulgaris, Sarcodyclyon catenata, Hyalinoecia
tubicola.

- Détritique du large: As/arte sulca/a, Haploops dellavallei.
- Sables grossiers sous influence de couranls dc fonds: Tel-

lina balaustina, Venus casina, Spa/angus purpureus.
- Vase terrigène côlière: Ma/dane glebi{ex et Turri/ella

communis.
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Pour représenter l'importance relative de ces trois stocks, nous
avons dressé le diagramme triangulaire suivant (fig. 1) où sont
portées. en pourcentages. les dominances cumulées des espèces
de ces différents stocks pour chaque peuplement (dominances supé­
rieures à l'unité pour éliminer les espèces accidentelles dans un
peuplement).

'-----"-----"'-----"'------''''
o -..

DL

100%

FIG. 1. - Position des peuplements par rapport aux stocks: bathyal (V?),
circalittora.l (DL) ct eur'ybathe (LRE).

Un tel diagramme n'a qu'une valeur très relative, il permet
cependant de situer les peuplements les uns par rapport aux
autres.

Mais il ne porte que sur un trop faible nombre d'espèces pour
n'avoir une valeur autre qu'indicative.

Ces espèces ont alors été réunies dans des tableaux indiquant
pour tous les peuplements:

Les dominances moyennes de ces espèces D : tableau 1;
Leurs coefficients de présence P : tableau II;
Les produits DP : tableau III.
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DominJrice V. P. P. L. M. H. O. A. V. S. E. M. C. S. H. V.

Melinlltl cmltlra 10.17 11.66 10.91 7.44 3.78 1.58 1.76

MllrphySD ~/1ii 6.26
lHllfalillm qile >... 1.25 0.79

Bmnçh1Qmtlldimt sp. 4.95 1.72 0.79 1.05

AporrhDfs urus/amIS 4.84 1.66
FIlst.ls ~agirIQttu 2.99
Prionospio eh/eni 2.77

Alml IO"fÎ('IJllus 2.72 2.50

DtU)'lmmclrus Fiolile 2.72 0,41 0.26

Collocaris maCfmdfeiJt 2.55 0.41

Eunict Qefsttdi 2.28 0.4\ J.59 0.34 0.52

SpirxhDeroplmls typlcus 2.28 0.26

Anuropoda membTfl/IQuQ 2.23 2.29 2.39 2.06 0.51 2.35

/..umbrl/ff'Tfs !Trltilts 1.85 1.08 3.50 2.39 034 !.S8 0.58

AsychiJ biups 1.79 1.25
Lean/Til fu,agona 1.19
Eus(rus /ongipts 1.14
Apseudes I,O$Simanus 1.08 0.83 0.57

G/yum ~U 1.08
1'IIyllrxllDelOpteTW sochl/fs 1.03

Rhodine /0""'11 1.03
Alphows mllcfochtles 1.03

AfCll tetfagofIQ 0.05 17.50 1.70 4.02 19.94 31.61 9.52 8.23

Prvxlltl/a ,mci/is 0.70 5.83
Tellw btJ1JJusliflil 2.9\ 0.57 3.45 5.15 0.52

P/mlO ~etjl1lftll M> 2.50 1.70 2.39 034 1.58

OdtJfis cidllfiJ 0.16 2.50 \.70 1.12 2.12 2.06 4.76 1.16

/IIaldDllf' g/ebilex 8.09 1.32 0.68 4.23

HQploops del/tJl'allel 0.70 8.09 0.79 0.34

IbnlllOlis otrs/edi 0.05 2.08 5.30 1.06

PhJucolOSOmll elo/1lfJtum 0.38 5.30 0.51 !.S8

OphiorhfU !"'tilis 0.41 1.10 20.11 0.79 2.74 7.40 1.76

OphlaCGnlM SUOSQ 1.25 13.21 0.68 1.58

Arrapagurus laepfs 6.32 0.53

Onllphys qWICJricuspîs 3.44 0.53 1.06

Spa/lIflgW pllrpllfeus 2.87 1.44 2.74 1.58

VenW' ctUil1lf 1.25 21.40 1.97 3.45 0.52 10.00

Ech(nlls ocutus 1.10 0.79 1.90 1.58 1.11

Microcosmul ~lIlgaris 6.52 2.64 1.16

Aslilfte su/ctlrtl 1.86 3.09 2.11 3.52

Asychis KOloi 309 0.52

l'tUlScoJion stTombi 0.83 1.10 2.65 4.76

/ycnodontll cochltilT 5.30 23. 2.C16 5.82

EunÎct penno/ll 1.41 2.39 1.03 5.29 1.17

CaTYOplry//ill clo~us 5.29 1.16

$aTcod)'cryon OUlno/lI 4.76

CllfcinuJ O'notus 1.10 0.26 1-03 3.11

HyalifJOf'Cill tu!JicolD 0.83 0.79 1.03 0.52

Turriftlla rommunis 0.26 2.35

EUfX)lymnia ntbulosa US 0.57 0.53 l.05 1.16
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frtstllce V. P. P. L. M. H. Q. A. V. S. E. M. C. S. H. V.

MtlinnQ cris/ota 16 16 0 2J "
, 5 16

Marphysa bellil 100
Dtflfalium l1gil~ 50 2J 27
Brtlm:hiorrnl1d.m~ JP. " 53 5 "Apo"hQis R"'SÛUnd 8J 36
FUSf,lj llafina/us 100
Prion(}spW thJ~ 100
Abtu Jongfœllus 84 "
Dvs}'brfmchus galO/Ot 54 19 11

OJllocaris mtlcllndrtoe 8J 27
Euniu ot!~ltdi 31

"
27 12 "SpiOCh«WpltrllS typieus 82 "An~ropodtz mtmlmmocta 12 26 J2 10 • 35

LIlmbrintris frugifiJ , 20 25 20 5 • 10

AsychU biups 50 50

Lmnir/l If!frtlgol'lll 100
Eusiros IOf/gipes 100
Apseudes KrouimQnus 21 l3 40

G/yeiN rouxil 100
PhyllOCNlt/opttrus JOCialis 100
Rhod,"ne loreni 100
A 1p1ulft4 macrochtlts 100
A."", Ittrogollll 1 14 1 28 7 22

"
12

l'rruîlt/ID gradin " 65
Te/UnD btJkmsriM .. " " " "i'inflO Metinotll 1 24 40 25 , 1

Odarù âdaris 1 " " "
, 13 20 16

Moldant gleblftx 63 10 , 20

Jloploops della~'(Jlld 10 14 54 "Ptultholis ot!fS/edi 1 28 47 22
Ph4scolo!lO/nD elo~ru", 21 19 47 14

OphiOthrix frutiJil 3 1 35 , " J2 "OphitlrtJntM utOJ(J " 72 , 10

AfItlp<lfl/fUS "'t~ 66 34

Onuphys qUQdricuspiJ 69 24 7

Spalal11Jl11 p"'p/l,eus .. 27 J2 J2

Venus "osiM • 20 2J 5 , 38

Ech/nus acutus 24 ,
" 13 38

MIC:rcKQsmus ni/pris 49 31 19

Astortt sulœta 31 2J 20 25

As)'rhiS' 1010/ 28 72

PtuJxolion slrombl 25 2 31 41

p)'cnodonlll eot:hltar 41 15 14 30

Eunlce ~mUJllI " 24 " " 25

(;Qryophyl/ill cla~UJ 47 53

SorcodyetYOfl cuttl'la(1;l 100

(;QlcîlluJ Of7UJ1UJ 15 " 49 17

HYlllirlO«ill tubjeoltl 10 • 17 , "
TurrfltlÛl ('QtrImuniJ .. 56

EupolYmIl/D Iltbul(Jj/J 41 20 22 6 10
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D. P. V. P. P. 1... M. H. O. A. V. S. E. M. C. S. H. V.

MdinNl cfiSfl~tfl 112 186 250 III 23 • 28

MflrpllYJa Hllh' 626
Ihntfllium flJill' 283 28 21

8rtJncMomoldflnl' sp. " 91 3 24

Aporr1ltJlJ strrtSianus 401 54
FulUs l'ozgiNltus 299

Pri<mospio tllltrsl 277
A/ml longiœllul 228 40
Dtuybranchus Jaiolat 148 7 4

ÛJIlQCdris mozœndrtal' 211 Il
Eunict ot!rJtul/ 70 4 42 4 9

SpiOCMttopUrul typlcus 186 4

A /1StropodQ. mtmbnl1laCN 26 " 28 21 2 82

Lumbrinuu l'flJilll 16 141 87 47 2 13 6

Asychll bfups " 62
Ltan/roz ttlragonfl 119
EusiTUS longipts 114

Ap~dn gTOSSlmlUlUI 29 27 22

Gl)'Cf!nI f'OiUU lOB
P1lyI1OClttltlOp/~1 soda/ît 103
Rhod/nt /olYnl 103
Afph4tus macrochtlts 103

Arc" Ittragono 1 245 1 112 139 6" 133 99

Pnuildlo fTiIdIiS 24 378
TtIH"" bakzultÎ1lIl 12' 10 37 77 6

Plnrlll putinala 1 60 .. " 3 2

Odarls ddoris 1 27 18 30 19 27 " lB

Maldant g/tbiltx '09 15 4 84

Hap/oopl dtilol'Q/lti 7 113 42 •
PtJntht.J1iS ~rsttdl 1 " 249 23

PhascoIOIOmil tlonta1llm 7 100 26 22

OphiolhrU [rag(lls 1 1 703 , 30 '9 "OphiOlcrrntha Sl'lOJa 13 9" 4 16

ArlllP48l'TUS latvis 417 18

OnuphYI qU4dfit:wp1l 237 13 7

Spota"flll pur~rtl.lS 137 200 33 19

VtnUI ctUi1lll 10 42 183 17 3 380

Ef;h/nus acutuS 40 , 142 20 44

MicrQf;OSmus l'uigaril
.

320 82 33

Aslartt sulcflta " 71 42 ..
Asychis COlai 87 37

/'PwCO/iOff strombi 20 14 82 19'
PycnodOnla cochlœr 217 36 29 174

Elin/ct pl'nnara 15 " 20 100 29

Coryophyl1ia c/aVIIs 24. 93

&rcodyct)'Qn CtIll'Nltoz 476

QI/drillS OnttIIIII "
, '0 '4

H)'fl1lnotCÎa tublcolo • 6 18 , 711

Turrittlla commllnu 12 131

EupolymnÎ/J nl'bu/osa ,. Il 12 6 150
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La lecture de ces t3bIC~HIX. et dans une certaine mesure du
diagramme triangulaire précédent, montre "existence d'un certain
nombre d'unités de peuplement, correspondant aux peuplements
déjà décrils.

Une unité de peuplement sur la lJflSe profonde peut être clai­
rement el nettement définie par des critères spécifiques exclusifs.
CeUe unité correspond à la biocénose de la vase profonde de
PICAHD.

Les Hutres unités ne pClIycnl pas être caractérisées par des
espèces exclusi\"cs mais seulement par un certain nombre de
« leaders:t. Ces unités ont cependant un certain nombre de carac­
tères propres donnés par la distribution de ces leaders: nOliS

conserverons pOtif désigner "unité de peuplement correspondant
aux fonds à Fliniclilinn et Kophobelemnon le terme de «\'ase pro­
fonde» pour marquer son identité a\'ec ln biocénose de même nom
de PILIIlI) : VI'.
PL : 1) Unité de peuplement à Pra:tilelln gracilis el Lllmbrineris

(ragilis sur \'ase sableusc : fonds à Lep/ame/ra.
MH : 2) Unité de peuplement à .l1a/dane g/ebi(ex et Hap/oops del/a­

vnllei; sur sables \'aseux : fonds à Salmacines.
DA : 3) Unité de peuplemcnt à Ophiacantha se/osa et Anopagurus

{aevis; sur détritique très envasé; fonds à Ophincrw/a et
Ophio/hri.r.

VS 4) Unité de pcuplement à "enus casino et Spntanglls pllrpll­
relis; Sllr détritique cnvasé : fonds à Brisingella,

EM 5) Unité de peuplement à Eclrinus ocutus et J.lIicrocosmus
vulgaris: SlIl' détritique peu envasé: fonds à Microcosmes.

CS 6) nité de peuplement à Caryophyllia c1avlIs et Sarcodyc­
/yon ca/ena/fi: sur gl'a\'iers envasés.

HV 7) Unité de peuplement à Hynlinoecin /ubicola et "enlls
casinfl sur gr~l\'iers propres.

Ces leaders choisis pour désigner les différentes unités sont de
stocks différents: slock bathyal (Pra.ri/el/a), stock circalittorH!
(.11icrocosmus} Hyalinoecia), eurybalhcs (Lllmbrineris, Caryophyl­
lia). Enfin certains de ces leaders sont communs à deux unités:
Venus par exemple.

Celte liste de 8 unités de peuplement montre combien ce milieu
des rechs est hétérogène comme sa composition granulométriqlle
pouvait le laisser supposer.

Mais surtout, la présencc d'espèces leaders de provenances
diverses montre que ces unités de peuplement forment une transi­
tion entre le plateall continental el la yase profonde bathyale.

L'influence considérable des fannes circaliltorales sur la rolll-
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position de ces unités nOliS conduit tout naturellement à les compa­
rer avec les unités connues de ce plateau.

NOlis nous trouvons en effet à la charnière de deux systèmes
phytal el aphylal. de deux étages hathyal el circalilloml. donc à
lin nh'eall d'inter-relations étroites. Ce sont ces inter-relations
que nous allons maintenant étudier avant de voir quelles con­
clusions en tirer.

CH,\PITHF.: II

LES HELATIONS
AVEC LES «COMMUNAUTÉS» Cl) C/HCALITTOHALES

Si les relations des différents peuplements (entre eux) et avec
la ,"ase profonde est aisée à l'intérieur de celle étude, nous devons
faire appel, pour les relations avec les biocénoses du plateau conti­
nental il plusieurs sources.

La première, et évidemment la plus importanle est le tra\'ail de
GUILLE (1969) sur les c: commuIHl:lItés:. de fonds meubles de la
région de Banyuls. Nous disposons, grâce à celle étude très détaillée,
de renseignements riches el précis sur ces communaulés. En parti­
culîer, GUltLE a pu faire une étude quantitative à partir de pré­
lèvements ponctuels à la benne et calculer les biomasses présentes
dans ces communautés. Il est regrelable que les difficultés techni­
ques et le relief tourmentë des rechs ne nous aient pas permis de
prolonger vers le bas Il: ne telle ét ude.

GUILLE a délimité une yaste communauté à Ampltiura filiformis
qui recou\'re la plus grande parlîe du plateau continental de la mer
catalane, entre la côte et Ic rech Lacaze-Duthiers. Dans celte com­
munauté il distingue 4 peuplements, avcc en particulier en bordure
du rech, la sous-communauté à A Ilchenoplax crinila qui nous
servira de référence. Celte sous-commnnauté, comme le souligne
GUILLE, a de très grandes affinités H\'CC la « biocénose du détritique
du large de PÉRi-:s cL PICAll:D», mais on y trou,-c aussi, en raison de
la grande hétérogénéité de ces fonds entre 80 et 125 ln et de l'enva­
sement parfois important. des espèces caractéristiques cxclusives
d'autres c: biocénoses) selon PICAHI>: en effet, si ces biocénoses
recoupent en gros les divisions faites par GUII~LE à "intérieur de la
"<-Iste communauté à Amphillra filiformis, les parallélismes ne sont

(1) Cc terme cie COlllmunauté est utilisé cians le sells de Gl'ILI.E.
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jamais absolus d'autant plus que les divisions (qu'elles soient entre
biocénoses pour les uns ou entre communautés pour les autres)
sont sous la dépendance de facteurs secondaires liés aux circons­
tances locales. Ainsi, dans celte sous-communauté à Auchenopln.'t.
qui correspond donc à la c biocénose du détritique du large », on
trouve des espèces caractéristiques de la «vase terrigène côtière»
ou du «détritique envasé >, DL., VTC., DE.

NOliS aurons donc à tenir compte dans notre comparaison de
préférence des travaux de GUIJ.LEI mais aussi dans lIne moindre
mesure des travaux de PrcAHD.

Nous utiliserons pour faire ces comparaisons une méthode
inspirée de celle de P,CARD el de celle de GUIl.LE, méthodes basées
sur les «coefficients de transition ~.

La méthode de PICARD permet de comparer une station à deux
ou plusieurs biocénoses limitrophes en calculant le pourcentage dans
cette station d'individus appartenant à des espèces caractéristiques
exclusives, des différentes biocénoses en présence.

GUILLE a modifié celle méthode de calcul pour étudier les
stations de transition entre ses communautés en tenant compte
non seulement des espèces caractéristiques de chaque communauté
(exclusives de PICARD) mais aussi des espèces que ces communautés
n'ont pas en commun entre clics mais qu'elles peuvent avoir cha­
cune séparément en commun avec la station à étudier.

Le mécanisme des calculs est alors le suivant:
soit NA la somme des dominances moyennes des espèces carac­

téristiques de la communauté A et des espèces absentes de la
communauté B;

soit NB la somme des dominances moyennes des espèces carac­
téristiques de la communauté B et des espèces ab~entes de la
communauté A;

soit nA la somme des dominances moyennes dans la station
étudiée existant en A et absentes en B;

soit nB la somme des dominances moyennes des espèces de la
station étudiée existant en B et absentes en A.

Le coefficient de correction résultant de la représentation
respective des espèces en A et en B est établi comme suit:

NA X 100 NB X 100
CA= et CB=----

NA + NB NA + NB

L'affinité de la station considérée avec les communautés A et
B est alors:

affinité par rapport à A = nA X CB
affinité par rapport à B = nB X CA
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Nous nvons nppliqué ce type de cnlcul, non plus à l'élude des
affinités d'une station, mais d'un ensemble de stations soit d'une
unité de peuplement. Ces affinités sont calculées pour nos unités
de peuplement d'nne pnrt pnr rnpport à ln vase profonde (qui cor­
respond à ln biocénose de PICARO) d'nutre pnrt par rapport à la
« sous-communauté Ù A llchenoplax ~ de CUILLE dont les calculs de
dominances sont semblables aux nôtres.

En effet la vase profonde correspond, nous "avons VII, à une
unité de peuplement bien définie par de nombreuses espèces carac­
téristiques exclusives et forme 3YCC la sOlls-communauté de GUILLE

les limites du domaine de transition,

Soit A, l'unité de peuplement c vase profonde~,

soit B. la sous-communauté à A llchenopla:r

et
NA = 75.54.

CA = li4,58,

NB = 41,4;1

CB = ;15,4\

L'affinité nes IInilès cie peuplement a\'ec A et il sont les sui­
vantes :

TAHI.EH' lY

Unitts

PL
MIl
OA
VS
EM
CS
KY

Affinit6 avec A
(VP)

83.62
53.39
65.46
77.11
69,47
41.93
52.73

Affuûté avec B
(sous comm. à Auchenoplax)

16.37
46,60
34.53
22.88
30.52
58.06
47.26

Ces résultats sont représentés sur la figure (2).

Ainsi, mis à part le peuplement à Coryophyllia-Sarcodyclyoll
(CS) tous les autres peuplements ont une affinité avec la yase pro­
fonde supérieure à 50 %' L'înfluence de cette unité bathyale est
donc très neUe et tienl ft deux facteurs essentiels:

- ]a leneur en pélites plus éleYée dans tous les peuplements
que dans la sous-communauté il A..llchenoplrrx;

- la profondeur.

C'est le peuplement à Pra:rilella et Lllmbrineris (PL) qui a la
plus forte affinité ayec la yase profonde.
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Fu:. 2. - Affinites des peuplements leu pourccnt.lI.:E'S) pOUl' 1:1 Vil sc profonde
(VP) ct les communautés du platCllll c:ontincntal (DL).

Il en représente un faciès lin peu moins yascux, puisque le
pourcentage de l'élites est compris entre 50 et 80 % (plus de 80 %
pour la vase profonde) avec lIne fraction de sables fins importante
(médiane 100~) dépassant 60 % de la fraction sllpérieure à 40~.

Nous trouvons ensuite trois peuplements SUI' des sédiments
comparables olt seule la teneur en pélitcs varie, la fraction grossière
étant formée par un mélange de sables hétéromélriqucs. fins et
g-fossicl's de dimensions comprises entre 40 et 5001-1. Des sédiments
donc voisins des précédents mais olt, à la fraction de sables fins
(40-200 ~), s'ajoutcnt des sables wossiers (200-500~) el quelques
débris de coquilles et grnvicl's.

a) Pour une teneur en pélites supérieure à 50 % ct inférieure
à 110 %, le peuplement à Venus-Spl/fangl/s (VS), d'affinité élevée
avec la VP (77,11 ')().

b) Le peuplement à Rchinus-ilficrocosmlls (EM) avec une
tenellr en péliles comprise entre 20 et 50 % d'affinité avec la VP
de (;9,47 %'

c) Et, en dépit d'une teneur en l'élites supérieure à 80 %, le
peuplement à Ophiacanfha-Annpagurus (OA) d'affinité avec la VP
de (;5,46 %'

Paradoxalement ce dernier peuplement, pourtant profond et à
la teneur en l'élites semblable à celle de la VP, est cependant celui
des trois dont l'affinité avec cette dernière est la moins marquée.
Il semble cependant que le petit nombre de prélèvements effectués
sur ce peuplement soit en partie responsable de ceci. Enfin la
présence d'espèces dominantes telles que les Ophiacantha, espèces
vagiles masquant )'endofaune. fausse un peu la yaleur de ce relati­
"Cluent faible degré d'affinité a,·cc la VP.
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Enfin les trois derniers peuplements à l'affinité pills 1I13rquét>
pour les communautés dll plateau:

a) sur sables ,'aseux, correspondant aux sables du large de
PRllVOT, le peuplemenl il .1/nldnne-Hnploops (53,3!1 % VPl;

b) sur les gra"iers propres du flanc est du l'ech Lacaze, It>
peuplemenl il Hynlinoecin-l'enlls (52,7:1 % VP);

c) et les graviers au voisinage des roches, le peuplement il
Cnryophyllia-Sarcodyclyon, le plus affine 3yeC la sous-communauté
il A IIchmopln,l' (5R,O(\ %),

Si ces peuplements de transition sont ainsi bicn l'épartis de
façon il ce que Jellrs degrés d'affinité enlre les dellx biocénoses limi­
trophes varient régulièrement de 58.06 % pour SC. A llchenopln:r à
83.62 % VP, cela ne signifie absolument pas qu'ils soient ainsi
répartis dans l'espace. Le but dc cette étude des coefficients dp
transition est de montrer quels sont les coefficients de chaque peu­
plement par rapport aux biocénoses limitrophes et non les rap­
ports de ces peuplements entre eux, et de tels coefficients ne per­
mettent pas de comparer les peuplements ni de les situer les nns
par rapport aux autres. En effet le calcul des coefficients de tran­
sition ne fait appel qu'aux espèces communes, à Ull peuplement
déterminé, el aux deux biocénoses tIlIi l'entourent, et non aux
espèces communes aux différents peuplements. Et le diagramme
établi situe ces peuplements par rapport d'une part à la vase pro­
fonde et d'autre part à la sous-communaute' à A Llchenopln.l·, sans
que "on puisse tirer la moindrc conclusion slIr les positions l'elfl­
lives des peuplements entre eux.

Il eût été tentant d'établir pOlir ces différents peuplements les
coefficients de transition semblables aux précédents. :Mais la métho­
de de PICARD, modifiée pal' GUittE est faite pour comparer des
stations de transition entre deux biocénoses (PICAHO) ou deux
communautés (GUIttE) qui sont des entités bien définies par un
certain nombre de critères spécifiques. numériques et qualitatifs.

Mais de même que pour définir nos coefficients nous a\'()J1S
étendu à un ensemble de stations une mélhode définie pour une
station, de même pour comparer nos différents peuplements entre
eux, où, rappelons-le, il n'existe pas d'espèces exclusives à un peu­
plement, nous pouvons utiliser la méthode des dingrnmmes treillis
de SANDERS (1960) 'lui permet de calculer le degr'; d'affinilé enlre
deux prélèvements, en étendant celte méthode de comparaison
de prélèvements à la comparalson de peuplements ou si l'on pré­
fère, de prélèvements moyens puisque les dominances que nous
exprimons sont les dominances moyennes des espèces pour un pell­
plemenl.
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Cette mélhode ulilisée par SANDEHS (1960) el WIESEll (1960)
puis reprise par GUILLE et SOYEll (1968), consiste d'ahord à compa­
rer les peuplements deux à deux, chaque espèce commllne aux
deux peuplements se voyant affectée d'une dominance égale à la
dominance la plus faible qu'clle a dans l'un ou l'autre peuplement.

Le degré d'affinilé entre les deux peuplements est alors obtenu
par addition des ,'aIeurs de ces dominances minimales de toutes les
espèces communes. Ce degré d'affinité est donc exprimé en pourcen­
tage.

Une fois calculés les degrés d'affinité entre tous les peuple­
ments et pour connaître leur affinité, non plus deux à deux, mais
par rapport à J'ensemble, on utilise alors une matrice ,: le dia­
gramme-Ireillis oil les peuplements sont rangés dans le mème ordre
en abscisse et en ordonnée, la valeur du degré d'affinité étant portée
au point d'intersection des peuplements pris deux à deux.

Cette méthode soulève certaines critiques. En effet tontes les
espèces commnnes aux deux peuplements interviennent quelle que
soit leur yaleul' biocénotique. en particulier les espèces ubiquistes
sont mélangées aux espèces plus caractéristiques el peuvent ainsi
constituer un apport important à la yaleul' du degré d'affinité.

D'autre part, cette comparaison d'ordre il la fois qualitatif et
quantitatif de la composition faunistique de deux peuplements
peut donner un degré d'affinité peu conforme à la réalité: ainsi,
deux peuplements ayant la même composition qualitative, mais très
différente en représentation numérique de chaque espèce, se tra­
duit par un faihle degré d'affinité. Il est donc indispensable de tenir
compte de ces défauts dans l'utilisation de lels diagrammes.

En fait, ici, comme dans toules les représentations chiffrées
de peuplements, l'appréciation du chercheur garde une place impor­
tante et l'on doit. faire confiance au «good judgemcnt of the inves­
tigatol'» (MCGINITIE, 19:19) qui reste en dernier lieu la meilleure
mélhode d'analyse et d'appréciation.

Degrés d'affinité cnire peuplements:
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T.o\IH.KAll V

X PL VS EM OA MH HV CS

PL 47 32 27 15 22 28

VS XXX 53 24 35 31 39

EM XXX XXX 24 12 34 38

OA XX XX XX 05 13 27

MH X XXX X X 15 29

HV XX XXX XXX X X 32

CS XX XXX XXX XX XX XXX
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De ces tableaux de degrés d'affinité entre peuplements et de
coefficients de transition entre ces peuplements et les milieux limi­
trophes nous allons pouvoir tirer quelques conclusions:

RMe de ln lweur en peliles.

Cette teneur en pélites a un rôle plus ou moins important selon
la nature de la fraction grossière du sédiment: sur les fonds où
cette fraction est composée de mélanges hélérométriques de sables
fins et grossiers (médiane 250 l-L), la teneur en pélites qui peut
varier de moins de 50 % (EM) à plus de 80 % (OA) semble avoir
une importance assez faible: il y a en effet de grandes affinités
entre ces peuplements autour du peuplement médian (AS) qui
forme le noyau de transition.

Ces peuplements de sables hétérornétriques sont de plus sous
lTne forte influence de la vase profonde.

A l'opposé, les peuplements de graviers (médiane supérieure
à 500 IL) CS et HV qui sont sous l'influence plus grande des
communautés du plateau (innllence qui peut dépasser 50 %)
sont peu innllencés par la teneur en pélites qlli toutefois n')'
dépasse pas 80 %. Il Y a une affinité certaine entre CS el HV (32).

Donc. pour les peuplements vivant sur des sédiments ayant
une fraction grossière telle que la médiane y est supérieure à
200 l-L. la teneur en pélites interyient pell, ces peuplements étant
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soit S011S une influence profonde (médiane 250~) soit SOIIS une
influence circalittorale (médiane 500 IJ.) (les médianes indiquées
sont celles des fractions grossières et non de l'ensemble (lu sédi­
ment),

Par contre, pour les peuplements de sable vaseux (MH) ou
de vase sableuse (PL), la teneur en pélites forme une barrière
quand elle atteint 50 %' Les sables vaseux sont très proches des
«sables du large li de PnuvoT. et ont lin degré d'affinité faible
avec les autres peuplements.

Rôle de la teneur en pélites SUl' des sédiments à fraction
grossière. Nous venons de voir que la teneur en pélites intervenait
peu pour les sédiments soit de sables hétérolllctriciues, soit de
graviers.

Mais nous pouvons avoir, pOUl' une même teneur en pélites
des peuplements voisins dont les fractions grossières diffèrent;

- pour des pourcentages de vase inférieurs il 50 %/ les
peuplements détritiques CH" et EM) onl lin assez fort degré
d'affinité (34) alors qu'ils n'ont qu'un degré faible avec les sables
\·aseux (MH).

- pour des teneurs en pélites comprises entre 50 et 80 % /
les affinités entre peuplements détritiques ou cie sables fins sont
grandes.

A partir de ces données nous allons définir les modes de
transition entre les communautés du plateau et la vase profonde.
En effet, hormis cette dernière qui représente un milieu typique­
ment bathyal bien défini par sa composition faunistique et ses
caractères écologiques, l'ensemble des unités de peuplement que
nOlis venons de voil' forme une vaste «marge de contact» entre
les communautés circaliitorales et l'étage hathyaL

CHAPITHE !Il

LA MARGE DE CONTACT

A. - Le passa~e du plateau à la pente bathyale.

Comme nous venons de le voir, l'ensemble des unités de peu­
plement que nous avons définies, forme Ilne marge de contact
entre les communautés du plateau continental et la «vase pro­
fonde» hathyale, cette unité de peuplement de la vase profonde,
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étant en tous points comparable à la biocénose de la vase profonde
de PICARD.

Sur le plateau continental, en bordure des rechs, exislent des
peuplements variés: essentiellement la c sons-communauté à All­
chenopln.r:t de GlIILLE qui horde le flanc ouest du rech Lacaze­
Duthiers.

Mais cellc sous-communaulé ne correspond pas entièrement :1
une biocénose de PIC,\BJ); on y trouve des éléments de deux de
ses biocénoses: le détritique envasé et le détritique du im'ge.

D'autre part le li'uVHil de GUII.LE n'aborde «u'en partie Il:'

secteur que nOlis avons couverl el il n'y a continuité entre nos
deux secteurs que sur le flanc ouest du rech Lacaze-Duthiers.

Cependanl. à partir du travail ancien mais détaillé de PnuvoT
Sllr le plateau de la mer catalane, il partir aussi des données de
PICABD sur les c biocênoses:t de la région de Marseille, biocénoses
dont on retrouve des répliques en mer catalane. et en utilisant les
rapprochements possibles entre ces biocénoses et les communautés
de GUILLE, il est possible de se faire une idée de ce que sont les
peuplements autollr des rechs d'après les données de quelques
d,'agages personnels.

Dans cette extrapolation nous <:l\'ons été conduits :l indiquer
pOlll' ces fonds une c tendance» vers les biocénoses de PICAHD,

tendance définie d'après la présence d'un certain nombre d'espèces
classées par cet. autellr dans son système. Ces espèces peuvent nOlis
être connues soit pal' les travaux de PHOVOT, soit par ceLix de
GUILLE, soit pal' nos propres observations.

En fait, il existe il peu près tout autour des rechs une ceinture
circalillorale de c {lélritiqlle du large:t coupée en certains points
par des bandes de cc que PnUVOT désignait sous le norl1 de c sables
du large:t. Ces sables du large se trouvent en particulier sur la
pointe du plateau Holand et le long: d'un petit secteur sur le flanc
ouest du rech Lac3zc-Duthiers; ils correspondent à un détritique
du large selon PlcAnu oÙ la fraction grossière serait surtout
composée de sahles fins.

On trOU\'e enfin, SUl' le flanc est du rech Lacaze-Duthiel's.
deux bandes de détritique à tendance «détritique en\'asé» au
contact des fonds de graviers rles rechs (ce sont les gru\'iers du
large de Pnl'VoT).

Notre marge de contact représente donc l'ensemble des peuple­
ments compris entre ces fonds délritiques circalittor311x et la vase
profonde. La transition petit se faire de différentes façons par
l'intermédiaire d'une suite de peuplements de transitions dépen­
dant de 13 nature des fonds.
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FIG. a. - Heprèscnlation schêmatiCluc des transitions ('ntre les différents
peuplements.

l) l.a transition par les ronds rle/riliqlles.

C'est la transition entre le détritique du large (ou du moins une
tendance DL de la sOlls~colllmunalltéà Auchenoplax) et la vase profonde.

C'est une serie évolutive progressive sur des fonds détritiques de
plus en plus envases.

Au contact du DL du plateau, au sommet de la pente se Il"ouve le
peuplement il Echinus aculus ct Microcosmus vulgaris EM (tencur en
pélilcs de 20 il 500/(). C'est un peuplement oÙ l'influence bathyale est
déja nette puisque les coefficients sont : pour DL. affinité 32 %; pOlir
VP: affinité 68 %.
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La coupure DL/E~I est franche mais il est il remarquer que les
deux leaders de cc penplement sont deux espèces caractéristiques ou
m('me exclusives selon PH':Ano des fonds détriticHlcs circalittoraux.

Il y u ensuite transition vers le bas, avec le peuplement il Venus
et Spa/angus VS (teneur en pélites de 50 il 80 %) oÙ nous trouvons
encore un mélange faunisti<llIe d'espèces v3sicoles, sublilicoles et gra­
velJicoles. Ce mélange est particulièrement net si l'on regarde les coeffi­
cients OP des espèces présentes: en p3rticulier les deux leaders y sont
affectés d'un DP pins b·as que n'importe quel leader d'un autre peuple­
ment.

C'est un c noyau)o écologique, ce qui correspond bien il sa place
dans les diagrammes sédimentoIogiqucs : ce dêtdtiql1e envasé sc trouve
aussi an centre du diagramme, noyan sédimcntologiQue ct Illl-Ille noyau
topograph iCJue.

A partir de ce noyau il peut y avoir passage:
- soit vers des peuplements oÙ la teneur en pélites est identique,

c'est-à-dire vers les vases sableuses il Praxilella et Lumbrineris PL,
d'éléments sabulicoles s~des al! vHsicoles tolérantes. En effet de telles
espèces trouvent en PL comme en VS les mêmes s.lblcs fins, m('llle si
dans cc dernier cas ces sables sont mêles il des éléments plus grossiers.

- soit vers des peuplements oÙ la teneur en petites augmente et
dépasse 80 fil' mais où hl fraction de sables grossiers ct de graviers
existe. même noyée dans la vase: c'est le passage yers les fonds détri*
tiques très cnvasés à Ophiacantha-Anapagllrlls DA d'espèces minuticoles
ou sabulicoJes sales, puisque tous ccs fonds détritiques sont caractérisés
pal' la présence d'un mélange en proportion variable de sables fins, de
sables grossiers et de graviers composant la fraction superieure il 40 Il;

-soit directement vcrs la vase profonde.
De même il .Y fi ensuite passage vers la v.lse profonde des peuple­

ments OA et PL, ces trois passages vers la vase profonde ctant le fait
d'éléments vasicoJes.

Au scin de cette série nous pouvons trouver des inclusions de fonds
de gra"iers envasés au voisinage des affleurements rocheux; ces fonds
à Caryophyllia·Sarcodyctyon CS sont il forte affinité circaJittoralc
(58 7d : ils sont hétérogènes, avec des petites cuvettes plus ou moins
envasées au sein de graviers qui forment des fonds durs voisins de la
c roche du large.Jo de PÉRÈS ct PICAIW.

En erret, beaucoup des espèces qui s'y trouvent sont caractéristiques
de cette roche du large: ce sont des espèces circalittorales profondes.
NOLIS trouvons ici le même phénomène que pOlir les fonds rocheux
proprement dits, la presence, dans l'étage bathyal, d'espèces circalitto­
l'ales de fonds durs, phénomène qlle nous avons expliqué dans le chapi­
tre consacré aux substrats rocheux des rechs.

En plus de ces espèces de substrat dur il existe dans ce peuple­
ment CS un certain nombre d'espèces gravellicoJes ou sabulicoles sales
et il y a plus d'affinites entre CS ct VS (même ponrcentage de pélites)
qu'entre CS ct HV (peuplement il J-1yalinoecia et Ven liS) où l'on trouve­
cependant les mêmes graviers mais une teneur cn pélïtes différente
(moins de 50 7c pour HV). La tencur en pelites forlllc une barrière pour
les espèces gravellicoles propres; nous retrouverons ce phénomène dans
le cas des fonds de sables fins plus ou moins envasés.
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2) 1..0 transition par les londs sableœt',

C'est la transition entre les sables du Jurge de PRUVOT cl la vase
profonde, série evolutive progressive sur des fonds de sables fins de
plus en plus Cil \',lSCS.

Cette transition sc fait d'abord par' le peuplement il J-Iaploops·
,l/aldulle :\IH : cc peuplement {'st une extension vers le bas des sables du
largc de PRUVOT, les éléments bathyaux (53 7t-) venant peu il peu rem·
placer les élements circalittoraux profonds.

LOI'sque la tenelll' en pélites atteint 50 Ifr ct <lue l'on passe aux peu­
plements :J Pra.riJelill·Lumbrineris PL nOlis nous trouvons devant une
!)clrrière pour It's t'spèces saùulicoles: ces espèces {Ille l'augmentation
de la teneur en pêlites ('ntre SI. ct ;\1H (20 1r) n'cl11lH.~chait pas dc passer
sont arrêtées <lII,IIHI cette teneur <llt('in! 50 1'";'.

I.e passage (1) :\IH·PL-VP est limité aux espêccs sabulicolcs sales qui
admettent les fortes teneurs en pélites de PL ct VI'; RrancJliomaldane,
Melinnu, ou Ù des espèces de l'épifaune comme Leptomelra qui existe
dans les sables du large mais atteinl son maximulll de dc\'eloppell1ent
dans le peuplement PL. Il semble que les Lcptometra trouvent, dans les
conditions de counmts l'elatiycment faibles qui existent au niveau de PL,
un milieu plus favorable (lUt' sur SL ou .\tH : c'cst·i1-dire lin courant
sufFisant pOlir lelll' apPOI·ter de la nourriture et Hssez faible pOUl' per­
11lettre leur fixation.

Cette barrière est mise en évidence par les coefficients de transition
- affinité de .\Hi pOlir SI.. : 52 1'"/" - pOlir VI' : 48 1r
- uffinité PL pour SI.. : 16 r/r - pour VP 84 tj'r

et Je diagramllle treillis lIlonll'e que l'affinité PL-MH est faible: 15, Par
contre MH CI L1nc affinité forte pour VS : 35.

En effet si le passage MH·PL l'st limité à lin petit nombre d'espèces,
il existe une transition beaucoup plus nette entre MH et VS, ce noyau
que nous retroll\'ons ici encore.

Pour un pourccntage de pélites identiqucs (VS ct PL de 50 à 80 Q',,)
la transition se fait plus facilement des sables vaseux aux fonds détd­
tiques envasés <lue dcs sables vaseux il la vase s<lblense,

Dans ce cas de Iransition sur des fonds de sables fins plus ou moins
envuses, la sérje évolutive sera: SI..-MH-VS ct la suite VS·OA 011 VS·VP.
oU la suite plus rare SI...i\lH·PL·VP.

3) Transition pnr les ronds de grnlJiers.

l.imitée il deux secteurs du flanc est du rech Lacaze·Duthiers, c'cst
lIne transition entre des fonds de graviers vaseux du plnteau du Balan-

(1) Par pw.suye nOlis \'olllons dire non pas déplacement d'lIne espèce d'un
peuplement à l':llItre. m~lis possibilite pour cette espèce de vivre sur l'un
cl ]':lutre peuplement: un indiddu donne ne \'a pas p:lsser, migrer d'un
peuplement .il l'aulre, mais deux individus d'une même espèce pourront
trou\"er des conditions écologiques f:l\'ornbles sur chacun des peuplements.
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drau vers la vase profonde à travers une série de fonds de graviers de
plus en plus vaseux.

Ces fonds de graviers du BaJandrau nous sont encore assez mal
connus. Ils sont relativement eJoignés de la côte, et en sont sépares par
le rech à l'ouest, ou par une grande largeur du plateau contincntal au
nord. Ils se trouvent à près de 40 nautiques au sud d'Agde ct à 20 nau­
tiques de la côte du Roussillon, de l'autre côté du rech.

Les quclqucs dragages qui y ont été effectués nous permettent, au vu
de l'analyse de la faune, de les assimiler dans une certaine mesure au
détritique envasé de PICARD, en dépit de la présence de graviers.

Cependant nos connaissances étant trop fragmentaires, nous ferons
commencer la série aux fonds à Hyalinoecia-Velllls HV qui sont topo~

graphiquement partie intégrante des rechs ct où l'influence bathyale
est supérieure à 54 %.

Ce peuplement HV sur un fond où la teneur en petites est inférieure
Ù 50 % est essentiellement en contact avec les fonds détritiques à El\I ou
VS et c'est par leur intermédiaire que se fait la transition. Il n'y a pas
ou peu de contact avcc les graviers envasés à CS et quand ce contact
existe nous avons vu que l'affinité est faible, la teneur en pélites (50 %­
80 %) de ces graviers CS faisant office de barrière écologique.

Ainsi toutes ces unités de peuplemcnt forment une vaste marge de
contact, une zone de transition entre deux unités nettement définies par
des critéres faunistiques, la vase profonde, et la sous-communauté
il Allchenoplax de GUILLE.

B. - Nous allons voir quelle en est la signification par rapport
aux données fournies par PICARD.

Plusieurs remarques s'imposent:
1) Aucune des unités de peuplcment décrites (mise à part

l'unité vase profonde) ne peut être assimilée à une biocénose
selon PICARD: aucune en effet ne possède d'espèces caractéristi­
ques exclusives ct les critéres qualitatifs ou quantitatifs montrent
bien que nous avons à faire chaque fois à un mélange hétéroclite
de peu de signification biocénotique. Aucune de ces unités ne peut
même être assimilée à un «faciès» d'une quelconque biocénose
(faciès: lorsque la prédOIninance locale de certains facteurs éco­
logiques entraîne l'exubérance d'une ou d'un petit nombre d'es­
pèces, PÉRÉS, 1961).

Si l'on prend une station quelconque d'une de nos unités,
elle correspond tout à fait aux «stations de transi lion corres­
pondanl à des peuplements hétérogènes dus au mélange de deux
ou trois biocénoses. de PICARD. L'étude que cet auteur fait des
« fonds meubles inslables. est particuliérement significative à ce
sujet; ct quand il écrit: «d'une part ce tableau (abondance domi-
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nance d'espèces récoltées sur ces fonds meubles instables) est
hétérogène et ne peut correspondre à une eutité biocénotique, et
d'autre part le fractionnement de ce tableau n'aboutirait qu'à isoler
plusieurs types de peuplements eux-mêmes hétérogènes» c'est
qu'il se trouve devant une situation semblable à la nôtre devant
notre marge de contact.

C'est pourquoi. comme lui, nous n'avons voulu isoler comnle
entité biocénotique que la vase profonde qui correspond seule
à eette entité que PICARD appelle biocénose, ou GUILLE commu­
nauté.

C'est pourquoi, aussi, nous ne faisons de l'ensemble des autres
unités qu'une vaste marge de contact.

Mais peut-on assimiler nos peuplements au peuplement hété­
rogène instable que PICARD donne en exemple? (peuplement situé
en bordure du plateau continental, caractérisé par la présenee en
particulier de Venus casina mais aussi par l'absence de Leptometra
plwlangium qui pour des raisons de courants serait alors plus
profonde ou dans des secteurs plus calmes).

Il y a, à première vue, un parallélisme frappant.
Cependant une deuxième remarque s'impose:
2) Le travail de PICARD qui couvre le plateau eontinental de

la région de Marseille ne fait qu'aborder le milieu bathyal. D'autre
part il existe une solution de continuité dans ses prélèvements due
essentiellement au souci de cet auteur de pratiquer une série de
10 dragages dans • un volume homogène apparent» c'est-à-dire
dans le noyau d'une biocénose.

Cette solution de continuité est comprise entre 114 m, profon.
deur maximum atteinte sur le DL, ct 295 m début des prélèvements
sur VP.

Or ce secteur compris entre 114 ct 295 m correspond à la
plus grande partie des profoudeurs de nos unités.

La station des fonds meubles instables ne représenterait alors
que la frange tout à fait supérieure de notre marge de contact,
frange encore eirealittorale dans laquelle les éléments du stock
bathyal n'apparaissent pas encore.

3) Enfin, le raisonnement de PICARD s'appuie sur l'examen
d'un tableau de 10 prélèvements: il est alors normal qu'il ne
souhaite pas fractionner un tel tableau. Mais en plus des prélève­
ments sur la vase profonde, c'est près d'une centaine de prélève­
ments qui nous ont servi à construire nos tableaux et à fractionner
les peuplClnents, et d'autre part, nous nOllS sommes servi, pour
ce fractionnement. de données granulométriqucs mettan t cn évi­
dence la profonde hétérogénéité des sédiments présents.
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Enfin, la présence dans nos unités d'éléments faunistiques
appartenant à deux systèmes aussi séparés que les systèmes phytal
et aphytal faisait que nous ne pouvions pas considérer ces unités
comme de sinlples stations de transition à l'image des fonds
meubles instables. Nous reviendrons sur celle séparation des deux
systèmes, mais il faut préciser tout de suite que nous ne pensons
pas à la limite photique (profondeur à laquelle il n'y a plus assez
de lumière pour permettre la croissance d'algues uni- ou pluri­
cellulaires) puisque, dans des peuplements où domine l'endofaune,
le bilan d'éclairement n'a pas de signification, mais à une sépa­
ration topographique (opposition plateau-pente, ce qui se fait en
quelques dizaines de mètres) et surtout, ici, sédimentologique
(augmentation très importante de la leneur en pélites).

Nous nous trouvons donc bien en présence d'une vaste l1large
de contact, dans laquelle nous avons pu nlettre en évidence
J'existence d'un certain nombre de peuplements définis par des
leaders et non par des espèces exclusives.

Ces peuplements correspondent à autant de types de granulo­
métrie.

L'individualité de chacun (liée à ces leaders et à la granulo­
métrie) est moins nette que l'individualité des biocénoses de PI­
CARD, ceci pour plusieurs raisons:

a) La mélhode des uolumes homogènes apparents qui isole
nettement les biocénoses. sans doute plus qu'elles ne le sont en
réalité et qui permet en n'analysant que le noyau de concevoir des
coupures plus franches.

b) Le facteur profondeur et topographie qui englobe toutes
nos unités.

c) La haute teneur en pélites de ces unités, toujours supé­
rieure à 20 % et le plus souvent à 50 %, ce qui crée une certaine
unité au sein de fonds dont seule la fraction grossière varie.

d) La présence dans tous nos peuplements d'éléments ba­
thyaux, coroHaire des raisons deux et trois.

Ces trois derniers facteurs permettent donc de faire de la
marge de contact un ensemble au sein duquel nous avons été
conduit à faire des divisions.

C. - Comparaison ayec l'Atlantique: Golfe de Gascogne.

Nos connaissances sur les faunes bathyales atlantiques sont
essentiellement le fait des travaux de LE DANOIS.
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Comme pour les fonds rocheux, une comparaison est difficile
à établir, ene ne peut se faire qu'en comparant des listes faunis­
tiques, sans notions de coefficients de dominance et donc de
degrés d'affinité.

De plus, dans rétat actuel, et en l'absence d'un travail
senlblable au nôtre sur l'étage bathyal atlantique, une telle conl­
paraison n'apporterait rien de plus que ne le fait l'ouvrage de
PÉnÈs : c Océanographie biologique et Biologie marine :t, qui traite
longuement de ce problème.

Par contre, au niveau de la marge de contact, c'est-à-dire au
niveau du passage du plateau au talus, GLEMAREC (l969b) apporte
de nombreux points de comparaison.

La bordure continentale (grande Vasière) forme. une véritable
mosaïque de faciès envasés pavés de bancs rocheux:t. GLEMAREC

distingue deux grands ensembles: la Grande Vasière proprement
dite (circalittoral du large) avec sa bordure vers le large de • fonds
durs J.

Les «sables fOU X à pointes d'alènes J'lui farOlent une tran­
sition enlre la Grande Vasière et les vases bathyales.

Et GLEMAREC dit à leur sujet: • c'est à juste titre que l'on
pourrait donner à ces sables le qualificatif de balhylil/oraux sans
que cela implique nécessairement une notion d'élage. Ce terme de
bathylittoral est employé dans un sens purement topographique>.

Il existe une analogie certaine entre ces peuplements Nord­
Gascogne et les nôtres; ils forment chacun une marge de contact.
Mais ils diffèrcnt par un certain nombre de points que nous allons
d'abord citer.

1) Profondeur: Le talus conlinental commence en Atlantique
à une profondeur plus importante qu'en mer catalane: 160-200 m.

L'ensemble Grande Vasière-sables roux appartient donc au
plateau continental, alors que les peuplements que nous avons
étudiés sont situés sur la pente bathyale. Ceci fait qu'en Atlantique
J'influence bathyale SUT cette marge de contact est limitée. De
plus, GLEMAREC précise que les connaissances sur la pente sont
encore trop fragmentaires pour pouvoir dire si les c sables roux
à pointes d'alènes> sont différents des peuplements bathyaux.

2) Granulomélrie: Les. sables roux>, frange la plus profonde
de la marge, ont une teneur en pélitcs inférieure à 20 % (parfois
même 10 %).

Nous trouvons donc à une profondeur, où, en IlleT catalane la
pente bathyale a déjà commencé, l'équivalent des sables du large
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de PRUVOT. Celte plus grande profondeur en Atlantique aurait pu
permeltre une remontée d'espèces bathyales si la granulométrie
ne faisait pas office de barrière. En fait, c'est essentiellement au
niveau du stock circaliltoral des rechs que la comparaison est
possible avec les peuplements de GLEMAREC.

En dépit de l'absence de connaissances sur les peuplements
plus profonds en Atlantique il est fort probable que la marge de
contad qui débute avec les sables roux se prolonge plus bas avant
les vases bathyales, la partie étudiée par GLEMAREC ne représentant
que le niveau supérieur de celle marge.

Dans la Grande Vasière, deux peuplements sont comparables
aux nôtres: ils ont des granulométries semblables, mais se trouvent
à des profondeurs différentes: les peuplements de GLEMAREC étant
sU\' le plateau, seule la fraclion circaliltorale de nos peuplements
peut être prise en considération.

Les vases à Ninoe peuvent se comparer au peuplement à
Praxilella et Lumbrineris: Ninoe étant remplacêe par un autrc
Lumbrinel'idae : Lumbrineris fragilis. On trouve, entre autre, sur
ces vases: Brissopsis lyrifera, Glycera rOllxii, Spioplwnes kroyeri
CSp. k. reyssi en mer catalane), Alphaeus macrocheles.

Les vases sableuses à Nllcula su/cala proches du peuplement à
lIfaldane-Haploops CH. lubico/a en Atlantique opposé à H. della­
val/ei).

Notons que si GLEMAHEC désigne ces fonds sous le nom de
vases sableuses et nous le peuplement MH sous le nom de sables
vaseux, alors qu'ils ont une granulométrie semblable, c'est par
rapport aux autres types de fonds que nous trouvons l'un et l'autre
dans nos sedeurs, ce sont des appellations locales.

Sur les «fonds durs» qui existent dans ces vases sableuses.
citons:
Tellina balaustina, Pi/ar rudis, Astarte sulcata, Nucula nucleus,
Venus ovata, Pista cristata, Eunice vittata et une épifaune sur les
galets et coquilles avec: Pycnodonla coch/ear, Pleria hirundo,
Monia g/auca donc un peuplement voisin du peuplement à Mo/dane­
Hop/oops, en particulier du flanc ouest du rech Lacaze-Duthiers
caractérisé par la mênle épifaune.

Par contre les sables envasés à Terrebellides de GLEMAREC sont
assimilables à la sous-communauté à A1LChenop/ax de GUILLE.

Les « fonds durs» qui bordent ]a grande Vasière vers le large,
où la teneur en pélites peut descendre à 5 % ont un peuplement
qui comprend entre autres: Tellina balaustina, Venus ovata,
Marphysa bellii, Lumbrineris frogilis, Lanice conchilega et Spalan­
gus purpureus. Quand le taux de pélites atteint 10 % la faune
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y est dominée par DasybrancllUs gajolae et sur les affleurements
racheux on trauve : Phakelia ventilabrllm, Dendrophyllia cornigera,
Arca lac/ea, MlleMfeldtia lrllncata, Pycnodonta cochlear, Cidaris
cidaris et Echinus melo.

Ceci montre à quel point ces fonds durs sont comparables
à nos peuplements à Venlls-Spatanglls (VS) pourtant plus vaseux
et aux fonds à CS et HV sur lcs graviers des rechs.

Les sahles roux à pointes d'alènes ont une composition granu­
lornétrique assez voisine de celle des fonds à lUicrocosmus~Echinus

avec cependant une teneur en pélites nloins élevée.
Ainsi, avec une granulométrie différente (moins de pélites)

et une profondeur plus grande pour le plateau continental atlan­
tique, nous trouvons, dans les deux cas, une même ll1arge de
contact au moins son début dans le Golfe de Gascogne, marge
qui est alors caractérisée par l'absence d'espèces bathyales (notons
que si GLEMAREC trouve des espèces conlme Aporrhais serresianus
ou Pycnodonta cachlear, c'est que ces espèces sont sténothermes
froides et vivent nonnalement sur le plateau continental atlantique
alors qu'elles sont bathyales en Méditerranée, s'étant réfugiées
dans cet étage pour des raisons de température).

L'existence de ce début de marge de contact en Atlantique,
de ce peuplement de fonds meubles instables décrit de la région
de :MarseiHe venant s'ajouter à nos observations ,'ont n011S conduire
à reconsidérer les problèmes d'étagement benthique.

CHAPITRE IV

LA MARGE DE CONTACT ET L'ÉTAGEMENT BENTHIQUE

La limite entre le système phytal et le système aphytal est
définie comme étant le niveau où il n'y a plus assez de lumière
pour permettre la croissance d'Algues pluri- ou unicellnlaires.

Cette limite est difficile à mettre en évidence et on admet
généralement que le système phytal s'arrète avec le plateau
continental, le système aphytal commençant avec la pente du talus
continentai.

Si une teIIe limite topographique est évidente, elle ne semble
pas toujours correspondre à une limite faunistique à défaut d'une
limite fJoristique qui n'a été que rarement recherchée, et plus
rarement encore trouvée.
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En rassemblant diverses observations ce point peut apparaitre
sous un nouveau jour: GLEMAREC, nous l'avons dit, au vu des
« sables roux à pointes d'alènes» et de leur peuplement, envisage
la possibilité de lenr donner le qualificatif de batbylil/orallx sans
que cela implique nne notion d'étage, mais avec un sens purement
topographique. Sur les côtes de Provence, CARPINE et VAISSlERE
(1964) font un certain nombre de remarques lors d'une étude en
soucoupe plongeante SP 300. Citant d'abord PÉRÈS et PICARD:
« L'absence d'une biocénose propre aux vases bathyliltorales, joinle
au fait que pour les deux autres peuplements (à Dendropbyllia et à
grands Brachiopodes et Dorocidaris) il n'y a pratiquement pas
d'espèces caractéristiques mais seulement des espèces qui y ont
leur maximum d'abondance, confère à l'ensemble de l'étage bathy­
littoral une certaine incertitude» (1958, p. 97).

Et CAHPINE et VAlSSIl~nE ajoutent: «cette sensation d'incer­
titude est la nôtre. Cependant cet espace situé entre 150 et 250 m
est dans la plupart des cas caractérisé par des populations impor­
tantes de Cidaris cidaris accompagnés de grands Brachiopodes»
(1964, p. 9).

Ils rappellent aussi que PÉRÈS et PICARD (1960, p. 14) sont
arrivés plus tard à la conclusion qu'il n'y avait pas d'étage
bathylittoraI.

Mais à la suite d'observations directes, CARPINE et VAISSlERE
sont condnits à ajouter: «elles (ces plongées) représentent un
apport précieux confirmant les résultats obtenus antérieurement
et nous conduisant, compte tenu de nos observations précédentes,
à penser que la région de transition au début du système aphytal
pourrait être de nouveau définie, soit en rétablissant l'élage
bathylittoral, soit en la considérant comme le premier degré
bathyal en précisant un sous-étage épibathyal >.

Ainsi, ces auteurs. confrontés avec les problèmes de nlélanges
de stocks faunistiques, d'hétérogénéité des sédiments (problèmes
qui furent nôtres tout au long de ce travail) sont les uns et les
autres conduits à repenser à l'éventualité de l'existence d'un
étage bathylittoraI.

Ils estiment aussi, et nous pensons de même, qu'un tel étage,
s'il devait être à nouveau défini, ne pourrait l'être selon les critères
que son « inventeur» avait fixés: étage caractérisé par la présence
d'Algues unicellulaires à l'exclusion d'Algues pluricellulaires (ERcE­
GOVIC, 1957), GLEMAREC pensant à des limites topographiques et
CARPINE et VAISSlERE à des limites faunistiques.

Ces observations sont faites essentiellement sur des substrats
durs. parfois même rocheux.
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l\lais c'est surtout la présence sur un même fond d'espèces
circalittorales (Dendrophyllia) et d'espèces bathyales, Cidaris et
grands Brachiopodes (peuplement qui doit être interprété comme
un faciès sabla-vaseux de la biocénose des vases profondes ba­
thyales, PÉRÉS et PICARD, 1964) qui conduit ces auteurs à penser
à l'existence d'un étage bathylittoral.

S'il peut y avoir encore un doute quant à l'appartenance
véritable des Cidaris et des grands Brachiopodes à un système ou
à un autre (ce peuplement a été longtemps considéré comme circa­
littoral profond), la présence en mer catalane d'espèces indiscu­
tablement bathyales comme les Coraux blancs mélangées aux
Dendrophyllia montre que ce mélange de deux stocks existe.

1) Cet élage balhylittoral exisle-I-il en substral dur?

Si l'on considère les Cidaris et les grands Bracbiopodes non
pas comme un peuplement de faciès sablo-vaseux bathyal, mais
comme un peuplement de fonds sablo-vaseux (et même durs) situés
au-dessus de la vase bathyale (de tels fonds sont en effet habituel­
lement moins profonds) et que ce peuplement soit aussi caractérisé
par les Dendrophyllia, on pourrait alors admettre que ce peuple­
ment correspond à un étage bathylittoral.

A ce moment, l'absence d'un tel peuplement individualisé en
mer catalane parce que toujours mélangé au peuplenlcnt à Coraux
blancs nous conduirait à dire qu'en raison des conditions éco­
logiques dans les rechs, cet étage n'y existerait pas par suite du
«télescopage> du circalittoral profond et du bathyal (REYSS, 1964).

Donc:
a) l'étage bathylittoral tel qu'il a été défini par ERCEGOVIC

ne correspond pas à une réalité (dans l'état actuel de nos connais­
sallces sur la flore unicellulaire).

b) la présence simnltanée d'un certain nombre d'espèces (Den­
drophyllia, Cidaris et grands Brachiopodes) pourrait cependant
nous conduire à envisager un nonvel étage bathylittoral défini selon
d'autres critères que ceux d'ERCEGOVIC.

c) cet étage qui existerait alors en divers points de Méditer­
ranée ou même d'Atlantique serait absent dans les rechs par suite
du télescopage des étages.

La question de son existence posée par CARPINE et VAISSIERE

de même que par GLEMAREC reste entière en ce qui concerne les
peuplements de snbstrats dnrs.
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2) Sur les fonds meubles (délritique, sables, vases).

NOLIs connaissons deux peuplements clairement définis:
- l'un circaliUoral sous-communauté à Auchenoplax de la

grande communauté à Amphiura filiformis de GUILLE.

- l'autre bathyal: la vase profonde.
Entre les deux se trouve ceUe vaste marge de contael carac­

térisée par le mélange intime d'éléments appartenant aux deux
stocks précédents. Celle marge de contact pourrait-elle être assi­
milée à l'étage bathylittoral? Si oui, il faut faire abstraction des
critères classiques de délimitation des étages:

- Eclairemenl: d'une part le bilan d'éclairement est mal
connu, d'autre part son action ne se ferait sentir que sur la flore
et l'épifaune. li ne nous serait alors pas possible de le définir à
partir de peuplements qui sont essentiellement connus par l'endo­
faune.

- Topographie: les divisions classiques du système aphytal :
talus, plaine et fosses correspondant aux étages bathyal, abyssal
et hadal laissent peu à peu la place à des divisions basées sur des
phénomènes biologiques: en particulier l'étage bathyal serait alors
l'étage où existent encore des espèces circaliUorales eurybathes,
l'étage abyssal correspondant alors à un renouvellemenl assez
radical des peuplements (VINOGRADOVA, 1958) et la division abyssal­
hadal (ou ultra-abyssal des auteurs Russes et Anglo-saxons) étant
pOlir le nloment plus ou moins contestée.

Si l'on fait appel à de tels critères faunisliques : hathyal =
présence d'espèces circaliUorales eurybathes, on peut alors proposer
une définition d'un éventuel étage bathyliltoral : l'étage bathylit­
loral serait caractérisé par un nlélange d'espèces caractéristiques
tel que sa limite supérieure serait le niveau le moins profond pou­
vant être alteint par les espèces carac/éristiques de l'étage balhyal,
ct sa limite inférieure le niveau le plus profond pouvant être
aUeint par des espèces carac/éristiques de l'étage circaliltoral.

Ce serait donc un étage où il y aurait recouvrement de deux
stocks d'espèces caractéristiques.

Cependant, dans les systèmes de classification des étages
d'après des critères faunistiques, on fait appel à des notions de
présence et d'absence d'un certain nombre d'espèces caractéristi­
ques; or, dans le cas des unités de peuplement des rechs, le
recouvrement de deux stocks d'espèces fail que nOlis nOLIs trouvons
devant une notion de présence-présence (mélange de deux stocks)
et non plus présence-absence.

Pour ces raisons, il serait souhaitable de ne voir pour l'inslanl
et tant que nos connaissances sur la flore et le bilan d'éclairement
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seront aussi fragmentaires, non pas un étage mais une marge de
conlael balhylillorale.

Celte marge, plus ou moins étendue selon la topographie,
la température, la profondeur et la granulométrie des fonds
formerait alors la frontière entre les deux systèmes et permeltrait
un passage progressif d'un système à l'autre ce qui est sans doute
plus réel qu'une limite nelte.

Elle correspond alors au «transitional horizon» des auteurs
russes (Diagramme de zonation verticale de l'Océan Pacifique,
admis par J'Institut d'Océanologie de l'Académie des Sciences
d'U.R.S.S., in ZENKEVITCH, p. 714). Mais le terme d'horizon ayant
dans le langage écologique français une autre signification (PÉRÈS,
1961) il est préférable de conserver le terme de marge.

Il existe aussi une autre marge de transition entre les élages
bathyal et abyssat (toujours selon ZENKEVITCH) mais son existence
en Méditerranée reste à démontrer.

Il devient alors possible de placer les faunes des fonds
rocheux dans une telle marge de contact bathyliUorale : en effet,
la définition de cette marge faisant appel non plus à des espèces
caractéristiques exclusives mais au contraire au mélange d'espèces
de stocks circaliUoraux et bathyaux, la présence simullanée
d'espèces comme les Coraux blancs et les Coraux jaunes n'a plus
le caractère négatif que nous pouvions lui donner dans le cas
où cette nlarge n'était pas reconnue.

On peut alors admettre que dans certaines conditions excep­
tionnelles de turbidité, les Coraux blancs ont la possibilité de
remonter dans cette marge de contact bathylittorale et de se trou­
ver ainsi en contact avec des espèces circalittorales descendues
comme les Coraux jaunes.

Et si une telle remontée de Coraux blancs reste exceptionnelle
(et limitée à notre connaissance aux rechs catalans) nous trouvons
habituellement dans cette marge de contact bathylittorale des
espèces de deux stocks; Dendrophyllia cornigera, les Eponges
dressées (Poecillaslra), Anlipalhes tragilis par exemple pOLIr le
stock circaliltoral et pour le stock bathyal Cidaris cidaris, les
Grands Brachiopodes.

Sur les substrats meubles nous aurons aussi, pOLIr le stock
circalittoral, Spatangus purpureus, Anapagurus taevis, Echinus
aculus etc, et pour le stock bathyal: Mellina crislala, Tellina
balaustina, Callocaris macandreae.
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L'ensemble des unités de peuplemenl situées enlre le plaleau
continental et la vase profonde fOrIne, dans les rechs, une vaste
marge de contact bathyliltorale.

Il convient, nons l'avons dit, de parler de marge et 11011 d'étage;
de plus, pour éviter de créer de telles marges, définies par des
mélanges de stocks faunistiques, entre lous les étages ce qui revien­
drail en fait à créer ou à multiplier les étages, il faut insisler sur
le fait que cette marge de contact balhylittorale ne sépare pas
deux étages mais fait la liaison entre deux systèmes, profondément
différents et sans frontières bien nettes.

Cette marge permet aussi de tenir compte. dans un système
d'étagement benthique. de phénomènes qui comme les unités de
peuplements des rechs ont une amplilude de profondeur. une
superficie et une nature telles qu'il serait difficile de les passer
sous silence ou de les inclnre dans le système précédent.

Ainsi cette marge de contact bathylittorale (qui correspond an
« transitional horizon» des auteurs russes) a donc pour limites:

- Niveau supérieur: Je niveau Je moins profond pouvant
etre atteint par des espèces carac/éristiques de l'étage bathyal.
premier étage du syslème aphytal.

- Niveau inférieur: niveau le plus profond pouvant êlre
atteint par des espèces caractéristiques de l'élage circalitloral,
dernier étage du système phylal. la frontière florislique ou topo­
graphique entre les deux systèmes pouvant se situer à un niveau
quelconque entre les deux limites ou même correspondre à l'une
d'entre elles.

Si nous avons pu mettre en évidence l'existence d'une telle
marge de contact bathylittorale dans les rechs catalans, il reste
à prouver, comme le laissent supposer les observations d'autres
chercheurs qu'elle existe en d'autres points de l'océan et qu'elle ne
l'esle pas un phénomène local.

Enfin, ce travail devra être complété par l'étude des peuple­
ments situés au niveau du raccordement du talus et de la plaine
abyssale, c'est-à-dire entre les élages bathyal el abyssal pour
savoir s'il existe là aussi une telle marge de contact.

Il est fort probable que ce problème se posera de façon diffé­
rente en océan ouvert el en Méditerranée et reste lié à la connais­
sance des faunes profondes de cette mer, et l'on peut se demander,
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connaissant l'histoire et la topographie de la Méditerranée s'il existe
ou non un renouvellement ou un changement entre ses faunes
bathyales profondes et abyssales comme c'est le cas en mer ouverte.

RÉSUMÉ

L'auteur étudie les relations existant, d'une part entre les dif­
férents peuplements de macrofaune benthique de deux vallées sous­
marines (les rechs) et d'autre part entre ces peuplements et les
peuplements circalittoraux du plateau continental. Les peuplemeuts
des rechs constituent une transition entre les faunes du plateau el
les faunes bathyales et le mode de transition est fonction de la
nature sédimentologique des fonds. En particulier la teneur en
l'élites peut former, pour certaines valeurs, une véritable frontière
faunistique, indépendamment des teneurs en autres fractions gra­
nulométriques. Ces différents peuplements forment une < marge de
contact» entre le plateau continental et la vase bathyale et cette
marge est caractérisée par le mélange intime d'éléments typique­
ment circalittoraux et bathyaux.

Comme cette marge se situe à la limite des deux systèmes,
phytal et aph~'tal, l'auteur est conduit à en étudier la place daus un
système d'étagement beuthique : l'absence d'espèces que l'on puisse
considérer comme caractéristiques exclusives de cette marge fait
qu'il ne peut être question d'en faire un étage, mais l'auteur pro­
pose d'en faire une marge de contact bathylittorale définie par le
luélange de deux stocks caractéristiques et qui correspondrait au
« transitional horizon ~ des au leurs russes dans le Pacifique.

SUMMARY

The author studies the connections between the different popu­
lations of the benthic macrofauna of two submarine canyons (thc
rechs), and between these populations and the circalittoral popu­
lations of the continental shelf. The populations of the rechs cons­
titute a transition between the fauna of the continental shelf and
the bathyal fauna. The mode of transition is function of the nature
of the bottom sediments. Particularly the amount of pelites may
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form, for certain values a real falmal border, independent of the
amount in other granulometric fraclions. These different popula­
tions form a Il contact margin " between the continental sheJf and
the bathyal mud and this margin is characterized by the intimatc
mixing of typically circalittoral and bathyal elements.

Since this margin is situated at the Iimil of two systems, phy­
tal and aphytal, the author is led to study ils placement in a system
of ranked benthic tiers: the lack of species which could be consi­
dered characteristic exclusive of this margin eliminates the possibi­
litY to make a level out of it, but the author proposes to make il
a bathy littoral margin of contact defined by the mixing of two
characteristic stocks which would correspond to the «transitional
horizon:J> of the russian authors in the Pacifie.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor beschreibt die Beziehungen einerseils zwischen
verschiedenen Bestanden benthischer Makrofauna zweier Unter­
wassercanyons (der rechs) und andrerseits zwischen diesen Be~

standen und zirkalitoralen Bestanden des Kontinentalschetfs. Die
Bestande der « rechs ~ bilden cinen Uebergang zwischen der Fallnn
des Kontinentalschelfs und der des Bathyal. Der Uebergangsmodus
ist von der Art des Sediments abhangig. Besonders der Anteil an
Pelitcn kann von bestimmten Werten an cine wirkJiche faunistische
Barriere bilden, unabhangig vom Anteil anderer Korngrossefrak­
tionen.

Diese verschiedenen Bestânde bilden cine l{ontaktzone zwi­
schen Kontinentalschelf und Bathyalschlamm, und diese Zone ist
charakterisiert durch die intensive Durchmischung von typischen
zirkalitoralen und bathyalen Elementen.

Da diese Zone zwei Systeme abgrenzt, das phytale und das
aphytale, untersucht der Autor ihre Stellung im Stufensystem des
Benthos: das Fehlen von eigenen, in diesel' Zone exklusiven Arten
erlaubt es nicht, sie zu einer gesonderten Stufe zu erldaren. Der
Autor schlagt VOl', sie aIs bathylitorale Kontaktzone zu benennen,
die durch die Durchmischung zweier charakterislischer Bestande
definiert i8t und dem «transitional horizon». wie el' von russischen
Autoren im Pazifik beschrieben worden ist, entsprache.
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