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Résumé

Un nucléus récolté sur le site archéologique de plein air des Vignes (Tercis-les-Bains, près de Dax, Landes) comporte un
Cyclaster (échinide, spatangoïde) accolé au silex par sa face inférieure. Ce nucléus, attribué au Moustérien, est le seul connu en
Europe comportant un oursin fossile mis en valeur par la taille. Le silex et les fossiles du nucléus et du contexte géologique ont été
comparés pour discuter de la provenance du matériau. Diverses hypothèses sont présentées sur l’intérêt que le tailleur a pu porter
au fossile. Pour citer cet article : G.-S. Odin et al., C. R. Palevol 5 (2006).
© 2006 Académie des sciences. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.

Abstract

A fossil echinoid preserved on a palaeolithic flint core (Tercis open-air site, near Dax, Landes, France). A flint core
collected from the Les Vignes archaeological site (at Tercis, near Dax, Landes, SW France) comprises a silicified internal mould
of a Cyclaster (Echinoid, Spatangoid). The nucleus is assumed to be Mousterian and is the single one known from Europe with a
fossil echinoid shown off by the Knapper. Flint and fossil of the flint core and from the geological site are compared for doc-
umenting the provenance. We speculate about possible interpretations concerning the human Knapper’s intention. To cite this
article: G.S. Odin et al., C. R. Palevol 5 (2006).
© 2006 Académie des sciences. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.
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de plein air. Celui appelé « Les Vignes », dont provient
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l’objet étudié ici, couvrait autrefois les hauteurs de la
structure tectonique liée au diapir de Tercis–Angoumé ;
cet ensemble est probablement le plus vaste site de
plein air d’Aquitaine [20]. Cette structure anticlinale,
allongée est–ouest, dont le coeur est constitué d’argiles
du Trias, met au jour, sur ses flancs, des couches verti-
cales du Crétacé supérieur, constituées de calcaires. Ce
site culmine à 61 m et domine de plus de 50 m le cours
du fleuve Adour qui se heurte à la structure anticlinale
et la longe sur plus de 1 km, avant de le traverser par
une cluse. Des restes d’industries lithiques y sont re-
cueillis depuis longtemps [1,5 (p. 167),12,18,20].

Ce site a été fréquenté depuis plus de 200 000 ans
[12]. Les silex taillés récoltés représentent les industries
de l’Acheuléen, du Moustérien, de l’Aurignacien, du
Gravettien. Le Solutréen est connu à moins de 1 km.

Les calcaires du Crétacé supérieur de Tercis furent
exploités pour la fabrication de chaux et de ciment, ce
qui a permis une étude géologique détaillée [14] et un
classement comme site géologique de référence mon-
diale [15].

Le site géologique comporte deux ensembles de ni-
veaux à silex précédés, séparés et suivis par des calcai-
res sans silex. L’unité stratigraphiquement inférieure
(au sud du site) montre du silex généralement foncé,
passant souvent au brun miel [14 (pp. 85–108)]. Cette
coloration atteint le rouge dans les couches d’altération.
L’unité supérieure (au nord) comprend une portion in-
férieure où le silex est gris clair (plus sombre au centre),
suivie d’une portion supérieure à silex très foncé. Seule
cette portion supérieure fournit de gros rognons (plus de
7–8 cm). Les couches les plus récentes de cette portion
n’affleurent pas, mais ont été reconnues par un sondage
horizontal de 60 m, qui a permis d’observer des ni-
veaux à silex.

Dans les unités calcaires visibles aujourd’hui, quel-
ques fossiles silicifiés ont été récoltés au cours de l’é-
tude géologique du site (1992–2002) : des moulages
internes d’échinides Echinocorys, deux ammonites Pa-
chydiscus, des spongiaires silicifiés. Nous n’avons ob-
servé que deux cas de rognons de silex comportant un
fossile silicifié à leur surface : un oursin holastéridé
Echinocorys (6 cm de diamètre) et un bivalve pectinidé
Neithea (2 cm de long), tous deux de l’unité à silex
inférieure.

Au Pléistocène, seul le silex de l’altérite qui couvrait
le site avant son exploitation industrielle était accessible.
Ce silex nous est mal connu car, sur le site exploité, les
couches d’altération ont été décapées, tandis que, pour
les couches non exploitées, la couverture végétale cache
l’altérite. Pourtant, nous avons un témoignage de ce si-
lex : Borda d’Oro [5 (p. 142)] écrivait, vers 1790: « À
Tercis les silex forment une couche au dessus des ro-
chers qui s’élèvent au voisinage de l’Adour. » Les talus
ou merlons réalisés lors de la remise au domaine public
du site des carrières renferment des morceaux de ce silex
des couches d’altération récupérées en surface au bull-
dozer. L’Adour est une autre source possible de silex.
Aux époques de régression marine (froides), où le ni-
veau du fleuve était bien plus bas qu’aujourd’hui, il
charriait certainement des galets, comme les gaves, ses
affluents pyrénéens, le font actuellement. À la base du
site, sur la berge du fleuve, on peut parfois observer des
accumulations de silex foncé dans des formations super-
ficielles entaillées par des ravines.

2. Nature et provenance du nucléus

Le nucléus fut récolté par Samuel Dartiguepeyrou en
1990, dans un merlon au nord-est de la carrière (palier
V). Sur ce silex taillé (65 mm dans sa plus grande dia-
gonale), on distingue (Fig. 1) des surfaces d’éclatement,
notées de A à G et I, J, ainsi qu’un moulage interne
d’orsin irrégulier, caractérisé, notamment, par ses cinq
zones ambulacraires permettant d’orienter le fossile
(face supérieure vers l’observateur sur le cliché central).
Autour de l’oursin (22,5 mm de long pour 18,5 mm de
large), et particulièrement sur son bord gauche et entre
les éclats A et K, un cortex ocre–rouille est présent.
Toujours à gauche et entre les deux zones où le cortex
est conservé, figure une zone de cortex altéré par le gel,
notée X (Fig. 1, cliché de gauche).

Les outillages paléolithiques présents sur le site des
Vignes emploient, pour l’essentiel, quatre types de silex
[12] : (1) noir de Tercis, (2) « marron à jaune verdâtre
tacheté d’orangé », (3) beige zoné de Tercis, (4) gris
zoné de Tercis. Une faible proportion est constituée
d’autres types de silex, dont certains ont été reconnus
comme provenant du Pays basque, de Chalosse ou de
Dordogne. Le type (1) se rapproche du silex foncé des
couches maastrichtiennes, mais un doute demeure, car
nous n’avons pas observé, dans le silex de ces couches,
les points rouges qui caractérisent le matériel taillé re-
levant de cette variété. Le type (2) pourrait correspon-
dre au silex des couches les plus anciennes du site ; de
moins bonne qualité, sa coloration est très variable en
fonction de l’altération subie. Les deux autres types,
plus rares dans les silex taillés, ne peuvent être rappro-
chés d’aucun silex trouvé en place ; pourtant, ils ne sont
connus en nombre que dans les sites de Tercis, et leur
provenance est logiquement proche.
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Fig. 1. Profil gauche, vue de face et profil droit de l’oursin accolé au nucléus de Tercis (clichés C. Abrial, × 1/1). Les enlèvements sont identifiés par
des lettres (A à G et I, J) ; l’enlèvement I se prolonge jusqu’en haut de la vue de droite. On a noté X la zone desquamée par le gel qui sépare, au-
dessus et en dessous, deux zones montrant le cortex original de l’oursin, teinté par l’altération. Un moule du nucléus a été réalisé et des copies sont
disponibles auprès des auteurs. L’original sera déposé par l’inventeur au musée sur site en projet.
Fig. 1. The fossil-bearing flint core from Tercis (pictures C. Abrial, × 1/1). The removals are identified with letters. Removal I extends to the high
portion of the right view. X designates the surface altered by frost between two zones of the original cortex. A mould of the nucleus was prepared
and plaster casts may be asked for to the authors. The original flint core will be stored in a future on-site museum.
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Le matériau du nucléus peut être observé non patiné
sur la très petite surface récemment esquillée entre les
enlèvements B et D. Il se rapproche du type « noir de
Tercis » par l’homogénéité et la couleur soutenue,
quoique non noire ; sur cette petite surface, de rares
points noirs, d’autres de couleur rouille, sont présents,
ainsi qu’une assez dense ponctuation blanchâtre.

Une autre approche de la provenance du silex est
l’étude paléontologique du fossile. Cet oursin irrégulier,
cordiforme, aux pétales ambulacraires antérieurs très
courts et à la forme trapézoïdale allongée est un Cyclas-
ter, dont l’espèce est proche de Cyclaster integer, strati-
graphiquement restreint au Campanien et au Maastrich-
tien. À Tercis, le genre Cyclaster a été identifié dans deux
intervalles stratigraphiques : entre les cotes 5 et 30 (Cam-
panien supérieur), où le silex est absent, et entre les cotes
230 et 245 (Maastrichtien supérieur), où, là non plus, il
n’y a pas de silex. Les Cyclaster de Tercis [11] ont une
longueur comprise entre 24 et 30 mm pour les formes
campaniennes et entre 30 à 35 mm pour les formes maas-
trichtiennes. Le spécimen silicifié est donc plus proche,
par sa taille, de la population biométrique campanienne.

3. La taille du silex

Les zones poreuses de couleur rouille tout autour du
fossile représentent le cortex original du rognon de si-
lex. Entre les zones où il est visible, la zone notée X
(Fig. 1, cliché de gauche) résulte essentiellement d’une
desquamation de ce cortex par le gel, antérieure à la
taille. Ainsi, le fossile était visible dans son intégralité
lors de la sélection du rognon.
Une patine blanchâtre est présente sur l’ensemble du
silex à nu de la pièce et atteint 0,3 mm d’épaisseur au
niveau de l’esquillement récent, entre les éclats B et D.
L’ordonnancement des éclats prélevés sur le rognon ini-
tial permet de reconnaître un nucléus typique. Les éclats
ont été débités autour de lui, le plan de frappe étant, soit
la face opposée, soit la face latérale. L’âge de l’indus-
trie pour ce silex, trouvé hors contexte stratigraphique,
ne peut être que supposé. Il s’agit manifestement d’un
nucléus à éclats, probablement moustérien (–250 000 à
–40 000 ans), plutôt que néolithique.

La succession des enlèvements ne suit pas une for-
mule reconnue (série adjacente, alternante, orthogonale,
cf. [16]), ni une méthode déjà observée (Levallois, dis-
coïde, cf. [3,4], Bourguignon in [8]). La dernière sé-
quence, seule lisible, consiste en respectivement deux
et un enlèvements alternes (A et B d’un côté, I de l’au-
tre), faisant apparaître une crête grossière, laquelle fut
enlevée par le dernier éclat détaché (J) – à crête – de
5 cm de long et 3,5 cm de large, à section ainsi trian-
gulaire épaisse.

Le fossile d’oursin, soudé au bloc par sa face ven-
trale, se trouve de fait au flanc du pôle le moins débité
du support. Un mince enlèvement (D) a réfléchi à sa
base, mais l’esquillement récent (négatif frais non pa-
tiné) de son point d’origine, entre D et B, empêche d’en
reconnaître le moment dans la succession des enlève-
ments. Un autre enlèvement (E) tangent à la base du
fossile, de peu antérieur au précédent, est venu mourir
à sa base, comme l’enlèvement F, plus latéral et détaché
probablement juste après E. C’est du bord du négatif de
E qu’a été percuté l’éclat final à crête (J).
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Apparaissant ainsi en relief, le fossile déborde de
tout son volume de la silhouette du nucléus : il était très
aisé de l’en désolidariser, afin de mieux assurer le déta-
chement du dernier éclat J. En effet, vu l’obliquité né-
cessaire à la fracture conchoïdale, le dernier coup de
percuteur n’a pas dû passer bien loin du fossile, sur
lequel on n’observe pourtant aucun impact. Ainsi, le
fait que le fossile n’ait pas été percuté suggère que le
tailleur l’a volontairement respecté, autrement dit qu’il
en a apprécié l’étrange nature, au moins comme une
curiosité remarquable.

4. Observations comparables

Les hommes préhistoriques ont récolté et utilisé des
fossiles : bivalves, brachiopodes, gastéropodes, échino-
dermes, dents de requins [9]. Les oursins fossiles ont
plus particulièrement attiré leur attention [2,7,10,19].
Au Néolithique, les exemples sont nombreux ; ils sont
plus rares pour les époques antérieures.

Pour le Paléolithique supérieur, il y a 20 à
30 000 ans, trois cas d’oursins ramassés par des hom-
mes sont répertoriés en Europe [13] : (1) à La Ferrassie,
Dordogne, « un moule interne de pseudodiadematidé,
Crétacé, ∅ : 20 mm, Aurignacien III, perforé pour
usage comme perle » (le fossile était déjà dégagé) ;
(2) à Laugerie, Dordogne, un test silicifié de pseudodia-
dematidé, Crétacé, ∅ : 12 mm, Périgordien évolué (ra-
massé dégagé par l’altération) ; (3) dans le Protosolu-
tréen (ex-Aurignacien V) de ce même site de Laugerie,
un test de cidaridé, peut-être collecté dans les calcaires
locaux, Crétacé, ∅ : 18 mm, associé à des galets sélec-
tionnés et à des dents de mammifères perforées (fossile
déjà dégagé).

L’observation d’oursins silicifiés appartenant à un
outillage lithique plus ancien est plus exceptionnelle.
On connaissait à ce jour des oursins silicifiés (naturel-
lement dégagés), utilisés comme percuteurs – comme
tant d’autres galets utilisés au Néolithique ou avant –
[6,21]. On peut citer encore un Micraster aménagé en
racloir [17], un Salenia dégagé pour servir de point de
préhension d’un grattoir moustérien (Néraudeau, iné-
dit), un Micraster silicifié (Acheuléen) de Saint-Just-
les-Marais (Oise), utilisé pour tailler un grattoir circu-
laire (∅ 45 mm); un Conulus silicifié (∅ 30 mm) centré
sur un biface acheuléen [7,13]. La découverte de Tercis
est le premier exemple d’oursin qui semble avoir été
mis en valeur par la taille sur un nucléus paléolithique,
qui s’avère donc être une pièce exceptionnelle.
5. Discussion

L’interprétation du nucléus dépend en partie de la
provenance, locale ou non, du matériau d’origine. Si
l’on pouvait assurer que ce nucléus est d’une variété
de silex étrangère à Tercis, son transport démontrerait
directement l’intérêt porté au fossile. Mais le matériau
se rapproche du type « noir de Tercis », quoique l’in-
certitude demeure sur son identification avec le silex
des couches du Maastrichtien. Par ailleurs, si le genre
Cyclaster a vécu au Campanien–Maastrichtien, les
seuls Cyclaster récoltés à Tercis proviennent de cou-
ches sans silex et la longueur de l’oursin est plus proche
de celle des spécimens du Campanien.

Il reste que, même si le nodule de silex était de pro-
venance locale, l’artisan a nécessairement vu cette
forme. Le fossile était trop petit pour servir de percuteur
ou être taillé, mais il était aussi une gêne au déroule-
ment de la taille, en particulier pour le détachement de
l’éclat J. Alors qu’il était très facile de percuter le fos-
sile pour supprimer sa protubérance gênante, il ne porte
aucune trace de coup. Le tailleur paraît donc avoir agi
avec la volonté de sauvegarder cette forme. L’interpré-
tation, ici, serait que ce silex taillé dénote une sensibi-
lité à l’esthétique du fossile. Plus encore, le résultat des
enlèvements revient à un dégagement du fossile, et
pourrait être vu comme sa mise en valeur par la taille ;
cependant, cette intention du tailleur est difficile à affir-
mer.

Pour l’un de nous (GSO), le volume polyédrique que
forme le nucléus se loge bien dans le poing droit fermé
(Fig. 2) qui enserre pleinement l’objet dont seuls l’our-
Fig. 2. Nucléus logé dans le poing droit.
Fig. 2. Flint core put in the right hand.
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sin et la trace de l’éclat D restent apparents. La forme
ainsi mise en évidence évoque un masque, notamment
lorsqu’un éclairage violent le frappe depuis l’avant du
fossile. Sous cet éclairage, l’ambulacre du plan de sy-
métrie s’estompe, tandis que les deux ambulacres anté-
rieurs s’assombrissent évoquant des orbites. Avec cette
même imagination, on observera aussi le profil gauche
(Fig. 1).
6. Conclusion
Lorblanchet [9], dans son chapitre intitulé « les pre-
miers collectionneurs », concluait en se demandant si
l’archéologie s’intéressait suffisamment aux curiosités,
comme les fossiles accompagnant les sites préhistori-
ques, et sollicitait des publications plus nombreuses.
Notre travail s’insère dans cette perspective.

Le nucléus paléolithique comportant un oursin ré-
colté à Tercis présente un intérêt multiple. Pour la pa-
léontologie, la présence du genre dans un niveau à silex
n’était pas connue. L’intérêt principal de la pièce est
archéologique ; il s’agit du seul exemple de nucléus
comportant un oursin fossile, mis en valeur par la taille.
Il est, en outre, plus ancien que les récoltes comparables
de fossiles du Périgord. C’est désormais, semble-t-il,
l’un des plus remarquables silex taillés, associés à un
fossile d’oursin, répertoriés dans le Paléolithique euro-
péen.

Le fossile a été épargné, malgré une taille intensive
du rognon initial, et il nous semble probable que cette
préservation ait été intentionnelle. Il est possible,
même, que le tailleur ait positivement contribué à la
mise en valeur de la forme. Au-delà, il n’est pas impos-
sible que le tailleur y ait vu une représentation animale/
humaine.

Le site archéologique de Tercis est un site de plein
air bouleversé par une exploitation industrielle. Des im-
précisions demeurent sur l’objet, son âge et sa prove-
nance, ce qui rend son interprétation délicate. Cepen-
dant, il nous a paru utile d’attirer l’attention sur cet
objet remarquable pour témoigner de la sensibilité pro-
bable d’un homme de Neandertal. En effet, à l’inverse
des quelques pièces ornées décrites jusqu’ici dans la
littérature, il ne s’agit pas d’un objet utilitaire. Dès lors,
le nucléus est, soit un rebut de taille, soit le socle d’une
forme évocatrice sur le plan esthétique. Nous privilé-
gions cette interprétation, qui en fait un précieux témoi-
gnage sur ses capacités neuropsychologiques, objet
d’un débat international d’actualité.
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